Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C./....
Data: ..........

Prin contestatia nr. ..../.......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... [oiiiiinnn. , depusa de ... SRL, cu sediul
in localitatea ... nr. ., judetul ..., inmatriculata la Registrul Comertului de
pe langa Tribunalul ... sub nr. J../.../...., avand cod unic de inregistrare
RO........ , reprezentata legal prin administrator ..., cu sediul procesual ales
pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in municipiul ..., Soseaua
.., judetul ..., impotriva raportului procedurii nr. ...... [oviiinins , a
comunicarii rezultatului procedurii nr. ...... [oviiniiins , a tuturor actelor care
au stat la baza emiterii acesteia precum si a tuturor si oricaror acte
subsecvente si/sau conexe emise de ..., cu sediul in ..., ... nr ..,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica

de lucrari avand ca obiect «..."...", ...», anunt de p...icipare nr.
SCN....... [oviiinnnn. , S-a solicitat:

Anularea in p...e a comunicarii rezultatului procedurii
nr. ...... Jeviiiiiins , a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, a
raportului procedurii nr. ...... Joviiiannn, si a proceselor-verbale de evaluare,

precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau conexe, in ceea ce
priveste declararea drept admisibila a ofertei depuse de asocierea ... SRL
& ... SRL & ... SRL;

.. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea ... SRL & ... SRL & ... SRL, cu aplicarea corespunzatoare a
prevederilor legale si, pe cale de consecinta, la constatarea inadmisibilitatii
acestora,

Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire doar
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ofertelor admisibile si atribuirea contractului de achizitie publica, precum
si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;
. Obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor de
judegaté generate de solusionarea prezentului dosar.
In prezenta cauza, ... SRL, lider al asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL,

cu sediul in municipiul ..., Bd. ... nr. .., ap. ..., judetul ..., inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. J...... [ooiiinnn. , avand cod unic de
inregistrare ........ , reprezentata conventional prin Societatea civila de

avocati ..., cu sediul profesional ales pentru comunicarea tuturor actelor
de procedura in municipiul ..., strada ... nr. ., judetul ..., in calitate de
ofertant desemnat castigator al procedurii, a formulat cererea de
interventie datata .......... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ..... [evinnnnn. ,
solicitand:

.. Admiterea, in principiu, pe fond, a cererii de interventie;

.. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de ... SRL

Obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata

ocazionate de prezentul demers judiciar.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile .... .. alin. (.), .... .. alin. () si .... ... alin. (.)
din Codul de procedura civila.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..../.......... , inregistrata la CNSC cu
nr. ..... [ , ... SRL, critica raportul procedurii nr. ...... [oiiiinnen. Si
adresa nr. ...... [oviiiiins privind comunicarea rezultatului procedurii,

precum si celelalte acte subsecvente acestora, documente emise de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect «..."...", ...», anunt de p...icipare nr.
SCN....... [eeiiininn. , solicitdnd cele prezentate in p...ea introductiva.
Contestatorul arata ca, la data de .......... , autoritatea contractanta a
publicat in SEAP Anuntul de p...icipare nr. SCN....... pentru atribuirea unui
contract estimat la .......... ,.. lei fara TVA, avand ca criteriu de atribuire
»,Cel mai bun raport calitate-pret”. Mentioneaza ca a depus oferta in cadrul
procedurii, alaturi de alti cinci ofertanti. La .......... , autoritatea
contractanta a publicat in SEAP comunicarea rezultatului si raportul
procedurii, din care reiese ca oferta Asocierii ... a fost admisibila, dar
necastigatoare. Nemultumit de rezultat, contestatorul a formulat
contestatia nr. ..../.......... , inregistrata sub dosar nr. ..../...., prin care a
criticat admisibilitatea ofertei Asocierii ... SRL. La .......... , autoritatea
contractanta a transmis adresa nr. ...... , intitulata ,Adresa privind masuri
de remediere”, invocand .... . alin. (.) din Legea nr. .../..... Contestatorul
subliniaza ca documentul nu continea masuri concrete de remediere, ci o
pledoarie defensiva fara valoare juridica, fiind doar o reactie subiectiva la
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criticile din contestatie privind evaluarea ofertei ... iar la .......... , a
transmis adresa nr. ..../.......... catre CNSC, prin care a semnalat tentativa
autoritatii de a crea o aparenta de remediere pentru a evita analiza pe
fond a criticilor.

Contestatorul mentioneaza c3, la .......... , autoritatea a transmis o
noua adresa, nr. ...... [eiiiiiins , intitulata , adresa remedieri .”, prin care a
anulat raportul procedurii si actele subsecvente doar in ceea ce priveste
evaluarea ofertei ..., fara motivare clara sau temei concret.

Contestatorul considera ca niciuna dintre aceste adrese nu a
reprezentat o remediere reald, ci o aparare a unei oferte neconforme si o
revenire procedurala lipsita de transparenta.

Contestatorul mentioneaza ca ... a formulat cererea de interventie
(fara nr.)/.......... , atat principald, cat si subsidiara, in interesul autoritatii
si sustine ca CNSC, prin Decizia nr. .../C../.... din .......... , a admis
contestatia si a constatat ca ,asa-zisele masuri de remediere” nu vizau o
corectare reald, ci evitarea analizei de fond, iar oferta ... continea
neconformitati tehnice grave: garantie de . ani neacoperita documentar,
informatii neverificabile, declaratii contradictorii privind garantia si
produsele. Consiliul a retinut ca aceste abateri nu puteau fi remediate prin
declaratii suplimentare si ca lipsa unei garantii efective afecta
proportionalitatea punctajului. A dispus , Anularea raportului procedurii si
a comunicarilor privind evaluarea ofertei Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L.
- ... S.R.L. si obligarea autoritdtii contractante la reluarea procedurii de
evaluare...”.

a formulat plangere impotriva Deciziei CNSC, iar Curtea de
Apel ..., prin Hotaréarea nr. ../.... din .......... , @ admis-o, fara a analiza
fondul criticilor, ci doar pe baza unei interpretari formal-procedurale,
retindnd ca autoritatea anulase deja actele contestate prin Dispozitia
o] Y A , comunicata CNSC inainte de decizia acestuia.

Contestatorul considera ca aceasta abordare a instantei a ignorat
analiza pe fond si a legitimat un tratament favorizant aplicat ofertei ....

In final, contestatorul arata ca, la .......... , ... a publicat noul raport al
procedurii nr. ...... [ Si a transmis comunicarea nr. ...... [ , CU

ace... clasament al ofertelor admisibile ca in raportul anterior.
Nr. OFERTANTI ADMISI PUNCTAJ TOTAL (punctaj tehnic { CLASAMENT LOC
Crt. punctaj financiar),

Asocierea ... ... Punctaj tehnic - .. puncte I
... SRL 1n calitate de lider de asociere, ... SRL | Punctaj financiar - .. puncte
in calitate de asociat si ... SRL 1n calitate de PUNCTAJ TOTAL.: ... puncte
asociat ...SRL 1n calitate de subcontractant ' ...
SRL 1in calitate de subcontractant

... SRL 1n calitate de subcontractant

.}..SRL in Punctaj tehnic - .. puncte I
calitate de ofertant unic, ... SRL in calitate de| Punctaj financiar - ..,.. puncte PUNCTAJ
subcontractant, ... SRL 1in calitate de| TOTAL: ..,.. puncte
subcontractant

..} SRL 1n calitate de ofertant unic, ... SRL in| Punctaj tehnic - .. puncte 11
calitate de subcontractant Punctaj financiar - ..,.. puncte PUNCTAJ

TOTAL.: ..,.. puncte

.}.SRL in Punctaj tehnic - .. puncte v
calitate de ofertant unic, ... SRL in calitate| Punctaj financiar - ..,.. puncte PUNCTAJ
de subcontractant TOTAL.: ..,..puncte
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Contestatorul mentioneaza ca, raportat la aceasta imprejurare, a
solicitat accesul la dosarul achizitiei publice. Astfel:

- Prin Cererea nr. ..../.......... (Anexa nr. .), a solicitat accesul la
documentele din dosarul aferent procedurii de atribuire;

- Prin Raspunsul nr. ...... [oeiinnnnn (Anexa nr. .), autoritatea
contractanta a invitat contestatorul la sediu pentru studierea dosarului,
incepand cu .......... , Intre orele ....-.....;

- La data de .......... , Cu ocazia studiului, in baza legii, autoritatea

contractanta a permis accesul la dosar si copierea documentelor si in
format electronic. Au fost puse la dispozitie documentele din dosar,
Rapo...ele de evaluare intermediare si ofertele celor doi p...icipanti care nu
au depus declaratie de confidentialitate, aspect consemnat in Procesul-
verbal de acces.

Contestatorul arata ca, in urma analizei acestor documente, va

prezenta criticile in continuare:
I.. | Inadmisibilitatea ofertei Oferta Asocierii SC ... SRL & SC ... SRL& SC ... SRL este inadmisibila

Asocierea ... SRL & ... din multiple perspective:

SRL& ... SRL
m Comisia de evaluare nu a solicitat SC ... ... ... SRL ... SRL & SC ... SRL& SC ...
SRL documentele justificative DUAE in urma inchiderii litigiilor, si a evaluat
documentele depuse suport DUAE de ... din data de .......... "

m Asocierea SC ... SRL & SC ... SRL& SC ... SRL nu a demonstrat prin|
documentele prezentate indeplinirea cerintelor de experienta similara pentru
executie de lucrari conform cerinta din FDA

m Asocierea SC ... SRL & SC ... SRL& SC ... SRL nu a demonstrat]
indeplinirea cerintei factorului de evaluare - Sef de santier

m Asocierea SC ... SRL & SC ... SRL& SC ... SRL nu a transmis un|
raspuns concludent la solicitarile de clarificari, modificand si completand
oferta cu sprijinul autoritatii contractante, in vederea acordarii
unctajului maxim pentru factorii de evaluare

Contestatorul mentioneaza ca interesul, ca si conditie de
admisibilitate a actiunii civile, reprezinta folosul practic pe care titularul
cererii |-ar putea obtine in cazul admiterii acesteia si trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual, astfel cum rezulta din .... ..
din Codul de procedura civila. Astfel, din documentele la care a avut acces
pana in prezent, reiese ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit
corespunzator atributiile si obligatiile si a nesocotit cerintele propriei
documentatii de atribuire in ceea ce priveste ofertele depuse de asocierea
declarata castigatoare. Evaluarea acestei oferte este superficiala si incalca
principiul tratamentului egal.

Mentioneaza Decizia nr. .../C../.... din .......... a care a confirmat
interesul legitim al contestatorului, precum si temeinicia criticilor
referitoare la neconformitatea ofertei depuse de Asocierea ..., oferta care
a fost favorizata si sustinuta abuziv de catre autoritatea contractanta in
ciuda unor deficiente tehnice majore si documentate.

Contestatorul arata ca ulterior, desi Curtea de Apel ... a admis
plangerea formulata de Asocierea ..., aceasta nu a analizat fondul cauzei,
ci a pronuntat o solutie exclusiv pe considerente formal-procedurale,
invocand aspecte privind momentul comunicarii dispozitiei de anulare a

4



actelor de evaluare de catre autoritatea contractanta. Instanta nu a
invalidat continutul deciziei CNSC pe fond, ci a evitat deliberarea asupra
aspectelor reale de legalitate, retinand doar motive de ordin procesual.

Contestatorul subliniaza ca admisibilitatea ofertei castigatoare a fost
din nou stabilita ...ificial de catre comisia de evaluare, prin ignorarea
lipsurilor si prin consemnarea scriptica a unei conformitati si admisibilitati
care nu se coreleaza cu cerintele documentatiei de atribuire si cu
informatiile si documentele concrete din oferta Asocierii ... SRL & ... SRL &
SC ... SRL. Se sustine ca aceasta oferta nu poate fi declarata admisibila
fara o evaluare efectiva si reald, prin compararea documentelor din oferta
cu cerintele documentatiei. Scopul evaluarii este stabilirea cu certitudine a
faptului ca ofertele respecta toate cerintele documentatiei, nainte de
incheierea contractului.

Contestatorul considera ca, intrucat oferta de pe primul loc este
inadmisibila din multiple motive, contractul trebuie atribuit ofertei de pe
locul ., respectiv a sa, in conformitate cu prevederile legale. Prin urmare,
isi afirma interesul determinat, legitim, personal, nascut si actual in
atribuirea contractului.

In ceea ce priveste atributiile comisiei de evaluare, contestatorul
arata ca, potrivit .... ... alin. (.) lit. b), f), g), h), i), .... ... alin. (.) si .... ...
alin. (.) si (.) din Normele metodologice, comisia are obligatia de a
verifica:

- indeplinirea criteriilor de calificare de catre ofertanti;

- conformitatea propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si cu criteriul de atribuire;

- conformitatea propunerilor financiare, verificarea aritmetica,
incadrarea in fondurile disponibile;

- incadrarea in situatia prevazuta la .... ... din Legea nr. ../....;

- caracterul acceptabil si conform al ofertelor;

- aspectele tehnice si financiare ale ofertelor.

Contestatorul mai precizeaza faptul ca, potrivit .... ... alin. (.) din
Legea nr. ../...., comisia trebuie sa respinga ofertele inacceptabile si
neconforme, iar stabilirea ofertei castigatoare este permisa doar daca sunt
indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

- oferta indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile din anuntul
de p...icipare si documentatia de atribuire;

- oferta este depusa de un ofertant care indeplineste criteriile privind
capacitatea si nu se afla sub incidenta motivelor de excludere.

Contestatorul subliniaza ca documentatia de atribuire, acceptata si
necontestatd, este obligatorie in forma publicata in SEAP, atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta. In baza .... ... alin. (.) din
Normele metodologice, ofertantii trebuie sa elaboreze oferta in
conformitate cu aceasta documentatie, iar comisia de evaluare este
obligata sa respecte regulile stabilite in aceasta si sustine ca autoritatea
nu poate modifica sau ignora regulile impuse prin documentatia de
atribuire in etapa de evaluare, fapt retinut constant si in jurisprudenta
CNSC, inclusiv in Deciziile publicate in B....._.... si B....._..... Totodata,
face referlre la sectiunea IV.... din Fisa de date (pag. .), unde autoritatea
contractanta indica expres ca: ,Ofertele care nu satisfac in mod
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corespunzator cerintele Caietului de Sarcini vor fi declarate neconforme si
vor fi respinse”.

Contestatorul arata ca in etapa de evaluare a ofertelor, comisia a
actionat superficial in ceea ce priveste analiza conformitatii ofertei
Asocierii .... in loc s& verifice riguros respectarea cerintelor obllgatoru
comisia a ignorat aceste cerinte si a acceptat lipsuri si neconformitati in
locul documentelor solicitate expres si sustine ca admisibilitatea ofertei a
fost stabilita ...ificial, prin consemnarea formala a unei conformitati care
nu reflecta realitatea, fara ca oferta sa fi fost evaluata efectiv. O astfel de
practica este considerata nelegala si periculoasa, deoarece ignora scopul
evaluarii - acela de a stabili daca o oferta corespunde integral cerintelor,
pentru a preveni riscuri in executarea contractului.

Contestatorul reitereaza ca documentele analizate demonstreaza
neindeplinirea atributiilor de catre autoritatea contractanta si favorizarea
nejustificata a ofertantului de pe primul loc, in contradictie cu principiul
tratamentului egal si invoca faptul ca, potrivit .... ... alin. () si (.) si ... ...
alin. (.) din Normele metodologice, dar si potrivit practicii CNSC, criticile
se vor analiza in ordinea etapelor procesului de evaluare desfasurat de
autoritate. Mai subliniaza ca un singur motiv de inadmisibilitate, daca este
?ntemgiat, este suficient pentru respingerea ofertei.

In final, afirma ca decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta Asocierii ... este nelegala, fiind adoptata cu incalcari
multiple ale prevederilor documentatiei de atribuire si ale legislatiei in
materia achizitiilor publice.

Contestatorul sustine ca, desi litigii anterioare fusesera inchise,
comisia de evaluare a procedat la reevaluarea documentelor DUAE ale
Asocierii ... depuse in .......... , prin Procesul-Verbal nr. . din .......... , fara a
formula o solicitare noua, desi trecusera peste . luni. Mentioneaza ca
aceasta practica este ilegala si contravine Legii nr. ../.... si H.G. nr. .../.....

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. ...... d|n .......... , au fost
anulate urmatoarele inscrisuri:

- Raportul procedurii nr. ...... [eoiiininn. (in p...e),

- Comunicarilor rezultatului procedurii
nr. ...... [eoiiinnnnn [ e [oveiinnn. [ eeens [oveiinnn. [ eeenes [oveiinnn. [ e [ .

- Procesele verbale
nr. ...... [eoiiiinnnn [ aeeens [oviiinnnn [ aeees [ooiiinninn [ eeeens [oviiiinnnn y aeeens [eoiiinnins ,

v/ e, , eeeees [oiiiinnnn. - toate, in p...e, in ceea ce priveste ofertantul

Asocierea ... SRL in calitate de lider de asociere.

Contestatorul mentioneaza ca adresa nr. ...... [eiiiinnnn. a stat la baza
Hotararii civile nr. ../.......... a Curtii de Apel .... Considera ca instanta a
admis in mod formal si discutabil ca Decizia CNSC nr. .../C../..../cceren... nu

putea anula acte deja anulate de autoritate si arata ca reevaluarea s-a
facut pe baza unui ,dosar mort”, fara actualizare sau revalidare si fara
solicitare noua de documente, contrar principiilor legalitatii si
transparentei.



Contestatorul subliniaza ca intre timp puteau interveni modificari in
situatia ofertantului, iar utilizarea unor documente vechi, fara verificare,
echivaleaza cu girarea unei documentatii expirate. Considera ca
reevaluarea documentelor DUAE din noiembrie ...., in mai ...., fara
solicitare noua, este abuziva si ilegala. Mai arata ca, prin solicitarea de
clarificari nr. ...... din .......... , comisia a cerut documente privind
experienta similara, referindu-se la contractul nr. ..... [oveiiinnn. In
raspunsul nr. .../.......... , Asocierea ... nu a demonstrat executarea de
lucrari similare in valoare de minim .......... lei fara TVA in ultimii . ani,
conform cerintelor.

Contestatorul sustine ca s-a incercat un cumul nelegal intre doua

contracte: nr. ..... [oviiiinns si nr. ..... [oriiinnnn Se mentioneaza ca valoarea
lucrarilor din cele doua contracte a fost cumulata in procesele verbale de
receptie nr. ..... [eoiiininn. si nr. ..... [eoiiiinn. Desi se afirma ca nu este
prezentat contractul nr. ..... [eoiiininn. ca experienta similara, in fapt

valoarea acestuia a fost inclusa.

Contestatorul considera aceasta abordare contradictorie si
inselatoare, intrucat cerinta din fisa de date prevede maximum . contracte
pentru dovedirea valorii minime de .......... lei fara TVA. Mentioneaza ca
Decizia CNSC nr. .../C../..../ccecve.n. a constatat aceasta neconcordanta.

Contestatorul subliniaza ca in cele . procese verbale de receptie se
mentioneaza obiective diferite (... si Sala sport) si executarea lucrarilor in
cadrul celor . contracte mentionate si arata ca nu exista informatii despre
contractul nr. ..... [oiiiiiinns in documentele ofertantului, iar autoritatea nu a
clarificat situatia.

Contestatorul arata ca, in lipsa acestor informatii, nu se poate stabili
daca cerinta de experienta similara este indeplinita si subliniaza ca
autoritatea contractanta avea obligatia sa clarifice si sa respinga

cumularea valorii contractului nr. ..... [eoiineinnn. Astfel, considera ca
Asocierea ... nu dovedeste indeplinirea cerintei de lucrari similare realizate
in ultimii . ani in valoare cumulata de minim .......... lei fara TVA, intrucat

a prezentat in fapt . contracte.

Contestatorul sustine ca documentul intitulat ,,RECOMANDARE”,
nr. ... din .......... , emis de ... SRL pentru inginerul ..., prezinta urme clare
de modificari ulterioare datei emiterii si sustine ca in cadrul documentului
se mentioneaza p...iciparea inginerului, in calitate de sef santier, la mai
multe proiecte, printre care:

-Ctr. oo/ - gradinite in ..., jud. ...

-Ctr. oo - . gradinite in jud. ..., ..., ...
-Ctr oo - . gradinite in jud. ... si ...

- Ctr. ..... [oveiiinnn. - reparatii la ...

-Ctr. o/ - sala de sport in sat ..., jud. ...

Contestatorul mentioneaza ca ofertantul nu a raspuns solicitarii de
clarificare privind clasa de importanta a obiectivelor mentionate, nici in
cadrul evaluarii anterioare, si ca s-a limitat la modificarea nepermisa a
recomandarii initiale, retransmitand in mod nejustificat intreaga propunere
tehnica. Mai sustine ca nici la noua evaluare ofertantul ... nu ofera
clarificari concludente.

Contestatorul arata ca ..., invocand Hotararea civila nr. ../.... a Curtii
de Apel ..., transmisa prin adresa nr. ..... [oviiinn. , in raport cu Decizia
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C.N.S.C. nr. .../C../....)ccccun..n. , a transmis ofertantului ... solicitarea
nr. ......

Contestatorul considera ca solicitarea transmisa, desi formulata ca
una de clarificare in temeiul .... ... alin. (.) lit. f) si .... ... alin. (.) din
HG .../...., urmareste, in fapt, obtinerea unui document nou - alte
inscrisuri care sa ateste experienta acelu... sef de santier — si ca aceasta
nu poate fi incadrata ca ,clarificare formala”. Considera ca legislatia nu
permite inlocuirea documentelor esentiale privind demonstrarea capacitatii
tehnice si profesionale, mai ales in contextul unei contestatii care a
evidentiat vicii in documentul initial si sustine ca aceasta solicitare
echivaleaza cu o incercare de remediere retroactiva nelegalda a unei
neconformitati majore.

De asemenea, contestatorul arata ca, tinand cont de cerinta din fisa
de date privind dovada experientei specifice a expertului prin recomandari
sau alte documente relevante pentru lucrari de clasa de importanta minim
C, iar avand in vedere ca a fost transmisa recomandarea nr. .../..........
(modificata ulterior) - comisia solicita acum alte documente pentru a
dovedi experienta pe obiectivele respective.

Contestatorul sustine ca solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante a urmarit, in mod nejustificat, inlocuirea unui document
esential si viciat si mentioneaza ca raspunsul ofertantului ..., formulat prin
adresa nr. ../.......... , a fost laconic si irelevant, constand intr-un extras
REVISAL, . procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor si decizii de
numire in functie.

Contestatorul subliniaza ca extrasul REVISAL si calitatea de angajat
nu pot dovedi p...iciparea ca sef de santier in cadrul unor lucrari de clasa
de importanta minim C si considera ca documentele transmise sunt
complet straine cerintei din fisa de date si nu corecteaza documentul initial

viciat — recomandarea nr. .../.......... — despre care afirma ca a fost
modificata grosolan si postfactum. Mai precizeaza ca doar in doua din cele
sase obiective invocate (PVRLT nr. ..... [oviiiiins si PVRLT nr. ..... [oviinninns ),

expertul figureaza ca sef de santier, iar restul cazurilor se bazeaza exclusiv
pe decizii interne emise de angajator. Acesta sustine ca astfel de dovezi
sunt neconcludente si lipsite de independenta.

De asemenea, considera ca solicitarea de clarificari a permis o
completare retroactiva inadmisibila a propunerii tehnice, in contradictie
CU .... ... alin. (.) din HG .../.... si jurisprudenta CNSC. Mentioneaza .... ...
din Legea ../.... si sectiunea IV.... din fisa de date ca fiind incalcate.

Contestatorul invoca si jurisprudenta CJUE (cauza Slovensko, cauza
Wallon Buses), precum si decizia B....._...., care arata ca nu este permisa
completarea propunerii tehnice prin clarificari si mentioneaza ca, potrivit
doctrinei de specialitate, clarificarile nu pot suplini lipsa unor documente
esentiale. Mai sustine ca decizia autoritatii contractante este nelegala,
deoarece completarile nu au fost raspunsuri reale la solicitarea comisiei,
iar documentele solicitate initial lipsesc pur si simplu din oferta depusa.
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Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a permis
depunerea recomandarilor prin raspunsul la clarificari de catre ...,
incalcand in mod flagrant mai multe prevederi legale si normative, inclusiv
....... din Normele metodologice, .... ... alin. (.) si (.), .... ... din Normele
metodologice si .... .. si ... din Legea nr. ../...., ceea ce a creat un avantaj
nejustificat pentru ... fata de ceilalti ofertanti si mentioneaza ca modul
indulgent si superficial de evaluare a ofertei castigatoare a condus la
modificari majore asupra clasamentului ofertelor.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta avea obligatia sa
respinga oferta ... ca neconforma, neadecvata si inacceptabila conform ....

din Legea nr. ../.... si .... ... din Normele metodologice, din cauza
nerespectarii cerintelor referitoare la depunerea documentelor pentru
experienta profesionala.

Contestatorul evidentiaza ca, prin adresa nr. ..... din .......... , comisia
de evaluare a solicitat completarea cu documentele lipsa, inclusiv
declaratia privind garantia echipamentelor tehnologice, mentionand citatul
exact: ,Perioada de garantie: minim . ani”.

Contestatorul subliniaza ca decizia CNSC nr. .../C../.... din data
de .......... a confirmat ca oferta a fost modificata nelegal, iar declaratia
privind garantia lipsea in oferta initiala, ceea ce contravine principiului
tratamentului egal si transparentei. Mai afirma ca din niciun document
initial nu a rezultat garantia de . ani, care reprezenta un factor de evaluare
important, iar addugarea acesteia ulterior constituie o modificare
nejustificata ce a afectat rezultatul evaluarii.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat .... ...
alin. (.) din HG nr. .../...., care interzice completarile ulterioare ce modifica
continutul propunerii tehnice; a incalcat principiile tratamentului egal,
transparentei, asumarii raspunderii si scopul legislatiei achizitiilor publice
prevazute in Legea nr. ../...., favorizand in mod vadit ofertantul castigator
si afectand competitia prin admisibilitatea unei oferte inadmisibile.

Contestatorul solicita admiterea contestatiei, intemeindu-se pe Legea
nr. ../...., HG nr. .../...., Legea nr. .../.... si alte acte normative. In
probatiune, au fost depuse inscrisuri.

.., prin adresa nr. ../......... , Inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... [oviiinnnn. , a formulat punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de ... SRL.

Autoritatea  contractanta  mentioneaza ca, dupa primirea
contestatiei ... SRL, a comunicat CNSC si tuturor ofertantilor masurile de
remediere dispuse conform .... . din Legea nr. .../...., aratand expres ca
,S€ va proceda la reevaluarea ofertei depusa de Asocierea ... SRL... si se
vor anula urmatoare inscrisuri emise de autoritatea contractanta”.
Autoritatea contractanta arata ca, in ciuda acestor masuri, contestatorul a
solicitat analiza motivelor contestatiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca Decizia CNSC nr. .../C../....
din .......... a admis contestatia, retinand necesitatea clarificarilor privind
experienta similara a sefului de santier si modificarea ofertei prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari. Ofertantul castigator a formulat
plangere impotriva deciziei CNSC, sustindand ca CNSC nu putea analiza
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fondul criticilor dupa masurile de remediere dovedite de autoritatea
contractanta.

Autoritatea contractanta citeaza Decizia nr. ../.... a Curtii de Apel ...,
care a admis plangerea ... SRL, aratand ca ,actele criticate... au fost
anulate de catre autoritatea contractanta anterior solutionarii contestatiei”
si ca ,nu este posibila o noua anulare a acestora si de catre Consiliu in
urma analizarii contestatiei”. Instanta a retinut ca actele solicitate spre
anulare nu mai produceau efecte la momentul solutionarii contestatiei
deoarece fusesera deja anulate. Instanta a dispus admiterea plangerii ...
SRL, modificarea Deciziei CNSC nr. Y | ORI Si respingerea
contestatiei ... SRL ca ramasa fara obiect. In urma reevaluarii ofertei
Asocierii ... SRL, aceasta a fost declarata castigatoare conform raportului
procedurii nr. ...... [eoiiinnins si proceselor verbale de evaluare.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei actuale a ...
SRL ca neintemeiata, aratand ca argumentele contestatorului legate de
Decizia CNSC nr. .../C../ ... ccceii trebuie inlaturate deoarece Decizia
CNSC a fost modificata prin Decizia nr. ../.... a Curtii de Apel ..., definitiva.
Mai precizeaza ca nu este incidenta autoritatea de lucru judecat invocata
de contestatoare si ca cele retinute anterior de CNSC nu pot sta la baza
analizei contestatiei in prezenta cauza.

Autoritatea contractanta sustine ca contestatia privind
inadmisibilitatea ofertei Asocierii ... ... este nefondata si ca criticile aduse
Deciziei nr. ../.... a Curtii de Apel ... sunt inadmisibile in calea contestatiei
la rezultatul procedurii in reevaluare si mentioneaza ca decizia instantei
este temeinica si legala, iar prin modificarea deciziei CNSC in sensul
respingerii contestatiei ca ramasa fara obiect, sunt inlaturate toate
motivele CNSC care au condus la admiterea contestatiei pe fond. Mai arata
ca sustinerile contestatorului privind evaluarea superficiala a comisiei si
inadmisibilitatea ofertei sunt neintemeiate, incepand cu faptul ca, potrivit
proceselor verbale nr. ...... [oiiiiinnns Si nr. ...... [ , reevaluarea
ofertelor s-a facut in etapa corespunzatoare si ofertantului castigator i-au
fost solicitate clarificari privind indeplinirea cerintelor de calificare.
Subliniaza ca reevaluarea s-a realizat in limitele dispuse de CNSC si
instanta conform .... .. alin. (...) din Legea nr. .../...., iar criticile privind
limitele reevaluarii nu au facut obiectul primei contestatii.

Autoritatea contractanta prezinta cerintele privind experienta similara
conform fisei de date a achizitiei, detaliind obligatia ofertantilor de a
demonstra lucrari similare receptionate in ultimii . ani, in valoare cumulata
minima de .......... lei fara TVA, la nivelul unuia sau a maxim . contracte,
Cu precizarea ca se insumeaza valoarea lucrarilor similare executate si nu
valoarea contractelor si mentioneaza ca prin solicitarea de clarificari

nr. ...... [oiinnnnn s-a cerut prezentarea de documente relevante care sa
certifice executia lucrarilor similare, avand ca referinta Contractul
nr. ..... [oveiiinnn. si ca oferta castigatoare a raspuns detaliat prin adresa
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o] oA S , demonstrand valoarea experientei similare din . contracte,
peste pragul cerut.

Autoritatea contractanta arata ca sustinerea contestatorului privind
luarea in calcul a . contracte este neintemeiata, explicand ca contractul nr.
..... /.......... nu a fost avut in vedere in calculul experientei similare si nu a
fost prezentat ca experienta similara in procedura analizata.

Autoritatea contractanta subliniaza ca procesele verbale de receptie
cuprind ambele contracte din motive legate de autorizatia de construire,
dar oferta castigatoare a justificat corespunzator situatia, iar documentele
anexate confirma ca doar . contracte au fost avute in vedere pentru
experienta similara.

Autoritatea contractanta considera ca, in raport cu aceste aspecte,
Asocierea ... ... a demonstrat indeplinirea cerintei de calificare privind
experienta similara, respectiv o valoare cumulata de minimum .......... lei,
la nivelul a . contracte, motiv pentru care contestatia este nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in ceea ce priveste
experienta sefului de santier, conform punctului ...... din criteriile de
atribuire, se acorda punctaje diferentiate in functie de numarul de
contracte de executie finalizate, cu o clasificare minima de importanta
clasa C. Experienta specifica trebuie dovedita prin recomandari sau alte
documente relevante care sa ateste p...iciparea in calitate de sef de
santier/sef de lucrare pentru contracte similare.

Prin solicitarea de clarificare nr. ..... [oviiiiins , autoritatea contractanta
a cerut ofertantului, in contextul modificarii recomandarii nr. .../..........
emise de ... pentru inginerul constructor ..., sa depuna alte documente

care sa ateste experienta sefului de santier pentru obiectivele mentionate
in aceasta recomandare.

In raspunsul la solicitarea de clarificare, conform adresei
nr. ../...coe.... , ofertantul a depus extras Revisal care atesta calitatea de
angajat a inginerului ... Lorand, . procese verbale de receptie la
terminarea lucrarilor si decizii de numire in functie. Contestatoarea sustine
ca initial nu au fost depuse toate documentele necesare pentru aplicarea
punctajului maxim si ca nu reiesea categoria de importanta a obiectivelor
mentionate.

Autoritatea contractanta aratda ca aceasta critica se refera la
punctajul acordat si nu la neconformitatea ofertei conform .... ... alin. (.)
lit. a) din HG nr. .../...., motiv pentru care contestatia trebuie respinsa. In
privinta acuzatiei de fals sau neconformitate privind recomandarea
nr. .../, , autoritatea precizeaza ca solicitarea de clarificare a fost
conforma .... ... alin. (.) lit. f) si .... ... alin. (.) din HG nr. .../...., iar
modificarea recomandarii de catre emitent nu afecteaza valabilitatea
acesteia.

Autoritatea contractanta afirma ca documentele depuse nu reprezinta
inlocuirea unor documente esentiale, ci confirmarea informatiilor din
recomandarea initiala si ca solicitarea de clarificare respecta dispozitiile ....

. din Legea nr. ../..... Raspunsul ofertantului este considerat concludent,
iar critica privind caracterul inacceptabil al ofertei conform .... ... alin. (.)
din HG nr. .../.... este nefondata. Mai sustine ca extrasul Revisal dovedeste
postul ocupat, deciziile de numire confirma functia si atributiile sefului de
santier, iar procesele verbale de receptie dovedesc finalizarea proiectelor.
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Calitatea de angajat al emitentului recomandarii nu afecteaza
credibilitatea documentelor, iar documentatia de atribuire nu impune
conditii privind emitentul recomandarii.

Autoritatea contractanta explica ca prezenta sefului de santier la
receptie nu este obligatorie, iar in unele cazuri acceptarea prezentei ca
invitata explica absenta mentiunii in procesele verbale. De asemenea,
contestatoarea a sustinut ca termenul scurt de .. de ore pentru raspuns
indica lipsa documentelor la data depunerii ofertei, insa documentele
depuse au fost emise anterior termenului limita.

Autoritatea contractantda mentioneaza ca recomandarile sunt
inscrisuri apt sa faca dovada experientei specifice, iar depunerea ulterioara
a proceselor verbale, deciziilor de numire si a extrasului Revisal a fost
pentru a raspunde verificarilor suplimentare solicitate chiar de
contestatoare.

Autoritatea contractanta arata ca contestatoarea a plecat de la
ipoteza eronata ca ofertantul castigator nu a depus documente pentru
experienta specifica a sefului de santier si ca documentele depuse nu
reprezinta o completare retroactiva a unei dovezi lipsa, ci o clarificare a

celor initiale. Invoca .... ... alin. (.) din Legea nr. ../...., care permite
solicitarea de clarificari si completari ale documentelor prezentate, fara a
incalca interdictia de modificare a ofertei prevazuta in .... ... alin. (.) din

HG nr. .../...., si solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca critica contestatorului privind
termenul de garantie, intemeiata pe decizia CNSC nr. .../C../..../ccc.u..... ,
nu este valabila, deoarece aceasta decizie a fost desfiintata prin Decizia nr.
din e a Curtii de Apel ... si nu produce efecte in etapa reevaluarii
ofertei Asocierii ... .... De asemenea, autoritatea mentioneaza ca
contestatoarea face confuzie intre garantia acordata lucrarilor si garantia
pentru echipamente. Factorul de evaluare conform fisei de date a achizitiei
este garantia suplimentara acordata lucrarilor, pentru care ofertantul
depus declaratie pe proprie raspundere, indicand o perioada de . ani. Mai
explica faptul ca solicitarea de clarificare a vizat perioada inscrisa in
formularul F., respectiv garantia echipamentelor si dotarilor, asa cum
rezulta si din procesele verbale de evaluare nr. ..... [oiiiinnnn. Si
nr. ..... [oeiiiinnins Astfel, depunerea declaratiei privind echipamentele nu
reprezinta o modificare a declaratiei privind garantia de . ani pentru lucrari
si nici o modificare a propunerii tehnice initiale.

In adoptarea Dispozitiei nr. ../.......... , prin care s-a dispus anularea
partiala a actelor de evaluare ca masura de remediere in baza .... . din
Legea nr. .../...., autoritatea a analizat sustinerile contestatorului din prima
contestatie si a verificat perioada de garantie a echipamentelor si dotarilor,
inclusiv cerinta privind declaratia aferenta, raportat la informatiile deja
existente in oferta initiala, depusa in formularele F. pana la termenul limita
de depunere.
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Autoritatea contractanta subliniaza ca nu a incalcat dispozitiile .... ...
din Legea nr. ../.... prin acceptarea completarii prin raspunsul la solicitarea
de clarificare, intrucat informatiile solicitate preexistau in oferta initiala.

Pe baza celor de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, invocand Legea nr. ../...., HG
nr..../....si Legea nr. .../.....

In probatiune, prin adresa nr. ...... [eviiiinn. , inregistrata la CNSC sub
nr. ..... [oiiiiiinn , ... a transmis la dosarul cauzei, pe suport electronic (CD),
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara datata .......... , inregistrata la
Consiliu cu nr. ..... [ooiiinnnnn , In temeiul dispozitiilor .... .. alin. (.) din Legea
nr. .../...., ... SRL, lider al asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, in calitate de
ofertant declarat castigator, a solicitat cele redate in p...ea introductiva.

Intervenientul mentioneaza ca procedura a fost initiata de ... la data

de .......... pentru atribuirea contractului de executie lucrari aferente
proiectului ,Cresterea eficientei energetice a imobilului Liceul
Teoretic ..., ...", publicat prin anuntul SCN....... [oeiiinnnnn Procedura se

desfasoara conform regulilor procedurii simplificate, cu criteriul de
atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret” si o valoare estimata
de .......... ,.. lei fara TVA. Potrivit raportului procedurii nr. ...... [eoiiininn. ,
oferta asocierii conduse de acesta a fost declarata castigatoare, cu
puncte, iar oferta contestatoarei a fost clasata pe locul .. ... SRL a
formulat o contestatie in Dosarul nr. ..../C../...., admisa initial de CNSC
prin Decizia nr. .../C../..../ccccciinn. Intervenientul mentioneaza ca a
formulat plangere impotriva acestei decizii, inregistrata in Dosarul
nr.../../.... pe rolul Curtii de Apel ....

Intervenientul precizeaza ca autoritatea contractanta a adoptat
masuri de remediere, conform adresei nr. ...... [ovininns , prin care a anulat
in p...e raportul procedurii nr. ...... [oviiiinnn. si toate procesele-verbale
privind declararea admisibiIéA a ofertei asocierii, precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii. In acest context, Curtea de Apel ... a respins
contestatia ca ramasa fara obiect prin Decizia nr. ../.... si a modificat
Decizia CNSC nr. .../C../ .../ cceenin. in ace... sens. Astfel, sustine ca,
avand in vedere decizia autoritatii contractante de a anula actele
respective, Consiliul nu mai putea analiza temeinicia criticilor, iar Curtea
de Apel a actionat legal si temeinic, in acord cu dispozitiile .... . alin. (.)
din Legea nr. .../.... si mentioneaza ca autoritatea contractanta avea
dreptul de a-si revoca actele emise in cadrul procedurii, iar CNSC nu mai
putea analiza legalitatea deciziei de declarare a ofertei ca admisibilg,
intrucat actele respective nu mai erau in fiinta.

Intervenientul subliniaza ca, odata ce Curtea de Apel a modificat
Decizia CNSC nr. .../C../...., in prezenta cauza nu mai poate fi opusa
aceasta in temeiul autoritatii de lucru judecat, reglementata de .... ... Cod
pr. civ. De asemenea, sustine ca toate trimiterile contestatoarei la
considerentele deciziei CNSC trebuie inlaturate, deoarece aceasta nu mai
produce efecte juridice.

Intervenientul considera ca Decizia nr. ../.... a Curtii de Apel ... are
autoritate de lucru judecat si ca prezenta contestatie nu poate constitui o
cale de atac impotriva acestei decizii. Contestatoarea are dreptul sa
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conteste noul rezultat al reevaluarii, insa se analizeaza pentru prima data
conformitatea ofertei intervenientului, iar criticile sunt nefondate.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, intervenientul
invoca .... .. pct. . din Legea nr. .../...., precum Si .... .. si .. din Codul de
procedura civila, sustinand ca interventia sa este necesara pentru
apararea interesului legitim privind legalitatea rezultatului procedurii si
pentru prezentarea apararilor impotriva acuzatiilor contestatoarei.

Intervenientul sustine ca autoritatea contractanta nu avea obligatia
si nici dreptul de a solicita redepunerea documentelor justificative DUAE
dupa inchiderea litigiilor, intrucat aceasta ar fi condus la modificarea
documentelor deja depuse. Acesta arata ca documentele trebuie analizate
in forma depusa initial, iar contestatoarea prezinta o pozitie contradictorie
— sustinand initial ca trebuiau cerute clarificari, apoi ca prin solicitarea
acestora s-a incalcat tratamentul egal si arata ca a indeplinit cerinta

privind capacitatea tehnica si/sau profesionala conform .... IIl.....a) din
Fisa de date, prin prezentarea urmatoarelor contracte:

- Contractul nr. ..... din .......... , Impreuna cu PVR nr. ..... [oviiiiinns

- Contractul nr. ..... din .......... , Impreuna cu PVR nr. ..... [oriiinnns Si
PVR nr. ..../.cc.......

- Contractul nr. ..... din .......... , Impreuna cu PVR nr. ..... [oiiiinnnn

Contestatorul a sustinut ca pentru Contractul nr. ..... [oviiinnnn. ,
lucrarile de executie ar fi fost impartite intre doua contracte - acesta si
Contractul nr. ..... [oviiiiinnn, Intervenientul mentioneaza insa ca obiectul
Contractului nr. ..... /.... a fost executia ambelor corpuri: ... si Corp Sala de
Sport, conform celor doua procese verbale de receptle din ..........
S R mai precizeaza ca ambele procese verbale indica in mod
explicit ca lucrarile sunt executate in cadrul Contractului nr. ..... [oiiiiinnn,
In urma mentionarii si a Contractului nr. ..... [oviiinnnn. in aceste procese
verbale, autoritatea contractanta a solicitat clarificari (Solicitarea
nr. ...... [oiiiinnnn. ), pentru a se stabili clar valoarea aferenta Contractului nr.
..... /.... si daca acesta poate fi luat in calcul ca experienta similara.

Prin Raspunsul nr. .../.......... , intervenientul a prezentat dovada ca
valoarea cumulata a situatiilor de plata pentru Contractul nr. ..... [ooiinnnnn.
este de ......... ,.. lei fara TVA, contribuind astfel la atingerea valorii minime
de .......... lei fara TVA, solicitata pentru demonstrarea experientei
similare, la nivelul a maxim . contracte:

NR DENUMIRE CONTRACT [AUTORITATE |[VALOARE VALOAR]? PERIOADA
CR CQNTRACTAN CONTRACT EXPERIENTA
T TA FARA TVA CONFORM
ACTE
ADITIONALE
Contractul nr. ...../.......... Proiectare|Municipiul ~ |........ Llet | ... lei — e

si executie - Cresterea .
performantei energetice a unitatilor
de invatdmant in

municipiul ..., ... ... / Proces Verbal
de receptie ..... .......... St
Contractul ...../.......... - Cresterea  |Municipiul  |......... oleh ,.. lei -

performantei energetice a unitatilor|...
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de invatamant in municipiul ...,
Scoala gimnaziald Dr. Victor
Babes ... / Proces Verbal de
receptic ...../..........

Contract ...../.......... - Reabilitare ~ [Municipiul  |......... o let | ... lei — e
bloc de locuinte R.A / Proces
verbal de receptie ...../..........

TOTAL EXPERIENTA SIMILARA | . lei -t """

Intervenientul mentioneaza ca, pentru Contractul nr. ..... [eiinnn. , a
depus centralizatoare ale situatiilor de plata pentru ..., insusite de
beneficiar, din care rezultda o valoare totala a lucrarilor realizate ...%

de ......... ,.. lei + TVA. Dupa scaderea valorii proiectarii, asistentei tehnice
(ceeenn. ,.. lei) si cheltuielilor conexe OS (...,.. lei), rezulta o valoare a
lucrarilor executate de ......... ,.. lei + TVA.

Intervenientul arata ca au fost prezentate doua procese-verbale de
receptie, deoarece cele doua corpuri au avut autorizatii de construire

distincte: Autorizatia nr. ... pentru ... (proces-verbal de receptie
nr. .../, ) si Autorizatia nr. ... pentru ... (proces-verbal de receptie
nr. ..... [eviiiiiins ).

Intervenientul  sustine ca lucrarile aferente  Contractului
nr. ... [oiiiinnn, au avut o valoare separatda, reprezentand lucrari
suplimentare, si nu au fost incluse in valoarea declarata pentru Contractul
nr. ..... [oveiinnn, si aratat ca centralizatoarele depuse privesc strict lucrarile
executate in baza Contractului nr. ..... [oviiiinnn.

Intervenientul subliniaza ca, in raspunsul la clarificari, a indicat ca
lucrarile suplimentare au facut obiectul unei alte proceduri de achizitie,
respectiv. Contractul nr. ..... [oveiiinnn. , care nu a fost prezentat ca
experienta similara si precizeaza ca obiectul Contractului nr. ..... [evininnn,
consta in ,lucrari suplimentare”, iar valoarea lucrarilor executate in baza
acestuia este de ......... ,.. lei, conform centralizatorului final.

Intervenientul considera ca, din moment ce a probat cu acte insusite
de beneficiar ca valoarea lucrarilor executate in baza Contractului
nr. ..... [oviiinnnn este de ......... ,.. lei + TVA, nu se poate sustine ca
valoarea acestora nu este clara sau ca ar include lucrari aferente
contractului suplimentar. Mai mentioneaza ca valoarea lucrarilor executate
in baza celor . contracte prezentate ca experienta similara
depaseste .......... lei.

Intervenientul sustine ca i se cuveneau punctele acordate pentru
experienta similara a expertului ..., intrucat a dovedit ca acesta a p...icipat
ca sef de santier/sef de lucrare in peste . contracte de executie care au
avut ca obiect lucrari de constructii/reabilitari/modernizari/extinderi etc.,
clasa de importanta minim C si sustine ca a depus recomandarea
nr. .../, emisa de angajatorul expertului, coroborata cu CV-ul
acestuia. Mai arata ca, in urma solicitarii de clarificari privind categoria de
importanta a obiectivelor, angajatorul a completat recomandarea cu
mentiunea clasei de importanta a constructiilor si precizeaza ca era
evident ca imobilele mentionate au clasa de importanta C, conform
Regulamentului privind stabilirea categoriei de importanta a constructiilor
si ca este vorba despre categoria in care se incadreaza cele mai frecvente
imobile, cum sunt gradinitele sau scolile.

Intervenientul precizeaza ca a depus o recomandare completata, nu
aceeasi recomandare, eroarea materiala fiind doar pastrarea acele... date.
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Acest aspect reiese din raspunsul la clarificari, unde s-a mentionat expres:
+~DEPUNEM RECOMANDAREA REVIZUIT. A"

Reitereaza ca prin raspunsul la clarificarea nr. .../.......... a depus
aceeasi recomandare completata cu informatii privind clasa de importanta,
astfel cum a fost cerut. Noua recomandare nu inlocuieste-o pe cea
anterioara, ci o completeaza, conform .... ... alin. . si .... ... din HG
nr. .../ .....

Intervenientul mentioneaza ca informatiile solicitate se aflau deja in
oferta si ca prin clarificari s-au adus completari referitoare la clasa de
importanta, confirmate de noua recomandare semnata tot de
Invoca .... ... alin. . din HG nr. .../.... si sustine ca nu s-a modificat
propunerea tehnica, ci s-au adus clarificari sau confirmari permise de lege.
Mai arata ca, in urma anularii actelor de evaluare initiale, in reevaluare
autoritatea contractanta a solicitat documente suplimentare privind
experienta expertului. In acest sens, au fost depuse:

- Extras Revisal care dovedeste calitatea de angajat a ing. ... la ...;

- . procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor;

- Decizii de numire in functie in cadrul contractelor mentionate in
recomandare.

Intervenientul precizeaza ca aceste inscrisuri dovedesc ca ... a fost

angajatul ... SRL pe perioada derularii contractelor si ca a ocupat functia
de sef de santier pentru obiectivele indicate, conform deciziilor de numire
si proceselor verbale (ex: nr. ..../.......... , nr. ... [eiiiinnns ) si subliniaza ca

documentatia de atribuire nu prevede nicio limitare privind sursa
documentelor care dovedesc experienta similara a expertului si indica
prevederile din Fisa de date privind factorul de evaluare aferent, care
stabilesc punctajul in functie de numarul contractelor si clasa de
importanta minim C.

Intervenientul sustine ca demonstrarea experientei similare se poate
face prin orice tip de document sau recomandare care atesta p...iciparea
in calitate de sef de santier/lucrare, conform modului de formulare a
cerintei din Fisa de date. Subiliniaza ca probarea experientei expertului
trebuie realizata cu respectarea principiului proportionalitatii, astfel cum a
fost interpretat de CJUE (Hotararea din . mai ...., C-.../.. si Hotararea
din .. decembrie ...., T-.../..).

Intervenientul aratéa ca interpretarea contestatorului privind
necesitatea unor recomandari din p...ea autoritatilor contractante este
restrictiva, conform celor retinute de ANAP in documentul "Cele mai
frecvente neconformitati identificate...". Mentioneaza masura de remediere
dispusa in caietul de sarcini privind eliminarea limitarii documentelor
justificative la recomandari emise doar de beneficiarii autoritatilor
contractante, deoarece se pot prezenta orice documente relevante care
atesta indeplinirea cerintelor.

Subliniaza ca mentinerea in caietul de sarcini a cerintei privind
prezentarea CV-ului insotit de ,documente relevante si recomandari emise
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de catre beneficiarul final” induce neclaritate, in conditiile in care nu sunt
prevazute responsabilitati ale expertilor in cadrul contractului si nu sunt
formulate cerinte minime privind experienta. Aceasta limiteaza p...iciparea
operatorilor economici.

Invoca prevederile Instructiunii ANAP nr. ./.... (.... . alin. . si nota
explicativa), aratand ca documentele-suport pot fi fisa de post, contractul
de munca, recomandarea sau alte documente similare, din care sa reiasa
experienta specifica.

Intervenientul arata ca recomandarea depusa, alaturi de
documentele prezentate in completare/clarificare, este in concordanta cu
Fisa de date si Instructiunea ANAP nr. ./...., fiind emise de beneficiarul
relatiei de munca.

Considera ca, daca ANAP accepta recomandari sau fise de post ca
dovezi, atunci depunerea unei recomandari sustinute de extrasul Revisal,
decizii de numire si procese-verbale de receptie dovedeste cu atat mai
mult experienta expertului propus. Mai arata ca, daca contestatoarea avea
"serioase Iindoieli" privind veridicitatea documentelor, putea formula
denuntul inscrisurilor ca false, conform .... ... Cod procedura civila.

Intervenientul sustine ca, in lipsa unor probe privind neadevarul
documentelor depuse, afirmatiile contestatoarei sunt simple supozitii
nereale si neprobate, care nu infirma demonstrarea experientei expertului
propus.

Intervenientul solicita respingerea criticii potrivit careia comisia de
evaluare nu avea dreptul de a solicita clarificari, aratand ca acest drept
este reglementat de .... ... alin. (.) din HG nr. .../.... si .... ... din Legea nr.
Y

Intervenientul arata ca scopul autoritatii contractante este de a
verifica indeplinirea cerintelor de catre persoana desemnata ca sef de
santier, nu respingerea ofertei in mod superficial, si subliniaza ca trebuie
clarificate toate aspectele neclare sau incomplete, nu cautate motive de
respingere.

Acesta subliniaza ca orice decizie de admitere sau respingere trebuie
sa fie bazata pe o evaluare temeinica, pe probe concludente, nu pe
elemente neclare sau insuficiente, iar drepturile ofertantilor trebuie sa fie
efective, nu iluzorii.

Intervenientul mentioneaza ca este contrar bunei administrari sa se
respinga oferta fara a se solicita clarificari, mai ales cand continutul poate
fi usor clarificat. Invoca jurisprudenta CNSC, care prevede ca respingerea
unei oferte fara solicitarea de clarificari este nelegala.

De asemenea, invoca principiul proportionalitatii, reglementat
de .... .. din Legea nr. ../...., si aratd ca orice decizie trebuie sa fie
echilibrata, rezonabila si adecvata scopului urmarit. In sustinerea acestui
punct de vedere sunt mentionate Hotararea Curtii din . mai ...., C-.../.. si
Cauza C-.../.. Lavorgna.

Intervenientul arata ca, potrivit jurisprudentei comunitare, comisiile
de evaluare trebuie sa manifeste diligenta si sa nu respinga oferte pentru
ambiguitati minore, cand acestea pot fi usor lamurite, conform Cauzei
T-.../.. Tideland Signal.
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Sustine ca solicitarea de documente suport pentru dovedirea
experientei expertului este justificata si ca lipsa solicitarii ar fi o masura
disproportionata.

Invoca Decizia nr. ..../C./..../...., care subliniaza ca dreptul de a
solicita clarificari nu este discretionar, iar neexercitarea sa trebuie
motivata, precum si ca intreaga reglementare in materia achizitiilor are ca
scop respectarea principiilor din .... . alin. (.) din Legea nr. ../.....

Mentioneaza ca .... ... alin. (.) nu poate fi interpretat ca interzicand
exercitarea dreptului la clarificari si ca drepturile partilor trebuie echilibrate
prin aplicarea principiului proportionalitatii.

Invoca si Decizia nr. .../C../.../...., care aratd ca autoritatea ar fi
trebuit sa solicite clarificari in privinta inadvertentelor din documentele
privind experienta similara, si ca scopul solicitarilor de clarificari este
edificarea autoritatii asupra realitatii datelor ofertantului.

De asemenea, invoca Decizia nr. .../C./..../...., care confirma ca
autoritatea are dreptul de a solicita clarificari si completari, iar sanctiunea
respingerii nu este automatd, ci trebuie sa urmeze etapele legale de
verificare si solicitare; precum si Decizia nr. .../C../.../ cc........ si arata ca3,
potrivit .... ... alin. (.) din Legea nr. ../...., autoritatea contractanta are
doar dreptul, nu si obligatia de a solicita clarificari sau completari ale
documentelor prezentate in cadrul ofertelor, dar exercitarea acestui drept
nu trebuie sa fie discretionara, ci motivata temeinic si legal iar scopul
acestor prevederi este de a incuraja autoritatea contractanta sa solicite
clarificari si nu de a-i permite evitarea acestui demers pe motivul ca nu
este obligatoriu, respectand principiile prevazute la .... . alin. (.) din Legea
nr. ../...., inclusiv principiul proportionalitatii.

Intervenientul sustine ca cerinta privind experienta expertului propus
a fost indeplinita de la inceputul procedurii, intrucat a fost depusa o
recomandare emisa de angajatorul expertului, in conformitate cu Nota
explicativa de la .... . alin. . din Instructiunea ANAP nr. ./....;
documentatia de atribuire nu restrangea tipurile de documente care
puteau demonstra experienta expertului iar recomandarea era suficienta,
intrucat din aceasta reiesea ca dl. ... este angajat ca sef de santier la
societatea respectiva si acesta a p...icipat, in aceasta calitate, la peste ..
contracte de executie si clasa de importanta a edificiilor este C.

Intervenientul mentioneaza ca documentele depuse ulterior doar
completeaza recomandarea initiala, intrucat vizeaza aceleasi contracte
indicate in recomandare si provin de la ace... angajator.

Intervenientul precizeaza ca, in primul rand, garantia acordata
echipamentelor nu reprezinta factor de evaluare, ci doar garantia acordata
lucrarilor, care este obiectul factorului de evaluare ., asupra caruia nu au
fost formulate critici. Se mentioneaza ca perioada de garantie
suplimentara a lucrarilor are un punctaj maxim de .., conform algoritmului
specificat. Garantia minima obligatorie pentru lucrari este de . ani, iar
orice garantie mai mica determina declararea ofertei ca neconforma.
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Garantia trebuie exprimata in ani intregi, iar pentru perioade fractionate
se ia in considerare doar anul complet.

Intervenientul arata ca sustinerea contestatorului privind lipsa
declaratiei referitoare la garantia echipamentelor este neadevarata,
existdnd o astfel de declaratie depusa initial, alaturi de cea privind
garantia lucrarilor, in propunerea tehnica, conform pct. ... din caietul de
sarcini, unde se precizeaza ca , Perioada Garantiei propusd de ofertant va fi atat pentru
lucrérile de constructii cat si pentru echipamente si utilaje cu montaj”. Mai mentioneazé ca
in declaratia initiala se specifica acordarea unei garantii de . ani pentru
lucrarile de constructii, echipamente si utilaje cu montaj. De asemenea, au
fost depuse formularele F., in care este mentionata o garantie minima de .
ani pentru echipamente. Ulterior, la solicitarea de clarificari, a fost
transmisa o declaratie suplimentara, reiterand garantia de minimum . ani
pentru echipamente si dotari, conform celor din formularele F.. Totodats3,
face trimitere la .... ... alin. (.) din Normele metodologice, subliniind ca
vicile de forma pot fi corectate/completate daca sunt sustinute de
continutul altor documente existente, fara a conferi un avantaj incorect.

Intervenientul sustine ca, potrivit indrumarului ANAP privind tratarea
abaterilor tehnice minore si viciilor de forma, autoritatea contractanta are
obligatia de a analiza optiunea clarificarii, mai ales atunci cand aceasta
este mai putin constrangatoare decat respingerea. Astfel, clarificarea
neconcordantei dintre Declaratie si formularele F. era conduita corecta.

Intervenientul mentioneaza ca in indrumar este abordata si situatia
in care echipamentele nu respecta specificatiile tehnice minime, iar daca
neconformitatea este minora, autoritatea trebuie sa solicite clarificari,
exemplificand cu situatia in care materialul echipamentului difera in
documentatie dintr-o eroare.

Invoca Decizia CNSC nr. .../C./..../...., In care s-a considerat ca o
neconcordanta intre propunerea tehnica si cea financiara privind garantia
lucrarilor reprezinta un viciu de forma, sustinut de alte documente, iar
autoritatea era obligata sa accepte justificarea ofertantului si face trimitere
si la jurisprudenta CJUE, cauza T-.../.., unde se precizeaza ca respingerea
unei oferte fara a solicita clarificari, in conditiile unei ambiguitati usor
explicabile, poate constitui o eroare vadita de apreciere. Astfel,
intervenientul considera ca, in contextul dat, autoritatea contractanta nu
doar putea, ci trebuia sa clarifice eroarea privind garantia echipamentelor
si dotarilor.

Totodata, intervenientul sustine ca, potrivit interpretarilor ANAP si
CJUE, principiul egalitatii de tratament nu interzice clarificarea sau
corectarea unei erori materiale evidente, cu conditia sa nu fie echivalenta
cu depunerea unei noi oferte.

Pentru toate aceste motive, intervenientul solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata. In drept, invoca dispozitiile .... .. alin. (.) din
Legea nr. .../...., precum si toate celelalte dispozitii mentionate in
cuprinsul cererii iar in probatiune, solicita fincuviintarea probei cu
inscrisuri.

SRL, prin adresa nr. ..../.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... [ooiiniinn. , a transmis rdaspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante prin care solicita respingerea ca nefondate si netemeinice a
sustinerilor formulate.
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Contestatorul sustine ca afirmatia autoritatii contractante privind
invocarea nejustificata a autoritatii de lucru judecat este excesiva,
nefondata si nesustinuta de continutul contestatiei si mentioneaza ca nu a
invocat .... ... si urm. Cod procedura civila si nu a sustinut ca procedura s-
ar afla sub efectul unei decizii irevocabile. Precizeaza ca, in p...ea
introductiva a contestatiei, a prezentat succesiunea evenimentelor
relevante, inclusiv existenta unei contestatii solutionate prin Decizia
nr. .../C../.c../veiinnnn. , fara intentia de a inchide dezbaterea, ci pentru a
evidentia ca aceleasi deficiente de evaluare persista, chiar si dupa
masurile de remediere si noile acte procedurale intocmite de autoritatea
contractanta.

Contestatorul arata ca anularea Deciziei nr. .../.... de catre Curtea de
Apel ... nu a vizat fondul analizat de CNSC, ci a fost motivata de faptul ca
masurile de remediere adoptate anterior de autoritatea contractanta au
fost considerate de instanta ca golind de continut decizia, aceasta fiind
,fard obiect”. Contestatorul subliniaza ca aceasta solutie nu invalideaza
legalitatea criticilor formulate initial si nu infirma rationamentul pe fond al
deciziei mentionate, care vizeaza aceleasi aspecte criticate si in prezenta
cauza. Astfel, considera ca sustinerea autoritatii contractante este
disproportionata si deturneaza atentia de la fondul real al cauzei. Acesta
subliniaza ca a actionat transparent, a descris cronologic desfasurarea
procedurii si a mentionat decizii relevante pentru a demonstra persistenta
problemelor de fond, care nu sunt inlaturate de simple remedieri
procedurale. Contestatorul solicita analizarea neconformitatilor in
prezentul cadru, independent de so...a procedurald a unor cauze
anterioare.

Contestatorul sustine ca Asocierea ..., ofertantul castigator, nu a
transmis documentele doveditoare aferente declaratiilor din DUAE,
conform cerintelor documentatiei de atribuire si mentioneaza ca, dupa
inchiderea litigiilor, comisia de evaluare nu a solicitat aceste documente
justificative in etapa de reevaluare, ci a evaluat pe baza documentelor
depuse in data de ...........

Considera ca sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia
aceasta critica ar fi inadmisibila deoarece nu a fost formulata in prima
contestatie, este confuza, eronata si neadecvata cadrului procedural actual
si precizeaza ca ne aflam in fata unei noi contestatii, formulate in raport cu
acte noi - respectiv noul raport al procedurii si intreaga etapa de
reevaluare desfasurata in mai .....

Contestatorul subliniaza ca o contestatie se formuleaza in raport cu
actele existente la momentul formularii, iar legalitatea reevaluarii din
mai .... trebuie analizata in functie de conditiile procedurale de la acel
moment, nu prin raportare la o contestatie anterioara formulata intr-un alt
context.

Contestatorul arata ca criticile nu vizeaza evaluarea anterioara, ci
faptul ca in etapa noua comisia a utilizat abuziv si netransparent
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documentele justificative DUAE transmise in noiembrie ...., fara reluarea
formala a solicitarii, actualizarii si verificarii acestora. Mai mentioneaza ca,
prin adresa nr. ...... [eviinnnnn. , autoritatea contractanta a dispus masuri de
remediere si a anulat toate actele anterioare de evaluare, ceea ce
anuleaza si valabilitatea documentelor din acea etapa.

Contestatorul considera ca evaluarea din mai ...., efectuata pe baza
unui dosar de calificare transmis in noiembrie ...., fara reluarea formala a
procedurii de solicitare si fara actualizare, incalca grav .... ... alin. (.) si (.)
din Legea nr. ../.... Si .... ... din H.G. nr. .../.....

Contestatorul arata ca argumentul autoritatii contractante, conform
caruia aceasta critica ,nu a fost formulata in prima contestatie”, este lipsit
de relevanta, fiind vorba despre o noua etapa procedurala, cu alte
documente si riscuri legale si sustine ca este contrar principiilor achizitiilor
publice sa se pretinda ca ilegalitatile din reevaluarea din mai .... nu pot fi
contestate doar pentru ca nu existau in momentul unei contestatii
anterioare.

Contestatorul considera ca sustinerea autoritatii contractante este
nefondata si pare formulata pentru a deturna atentia de la problema reala
— lipsa solicitarii actualizate a documentelor DUAE intr-o procedura
reevaluata si ,remediata” si precizeaza ca legalitatea evaluarii se apreciaza
in functie de respectarea conditiilor de forma si fond la momentul
efectuarii acesteia, nu in functie de momentul primei critici.

Contestatorul sustine ca Asocierea ... SRL & ... SRL & ... SRL nu a
demonstrat prin documentele prezentate indeplinirea cerintelor de
experienta similara pentru executia lucrarilor, conform Fisei de date a
achizitiei si sustine ca, desi autoritatea contractanta sustine ca au fost
oferite ,informatii detaliate” si ,raspunsuri clare”, raspunsul transmis de
asociere in .......... este incoerent, contine schimbari ...ificiale de pozitie si
o incercare de a ascunde faptul ca experienta invocata deriva din mai mult
de . contracte - incalcand cerinta expresa din Fisa de date.

Contestatorul mentioneaza ca, initial, asocierea a indicat . contracte,
apoi a pretins ca doua contracte distincte (nr. ..... [eviiiinnns Si
nr. ..... [eiiiinnn, ) ar constitui unul singur, sustinand ca ar fi lucrari
suplimentare, fara a prezenta dovezi concrete si contrazicand propriile
declaratii anterioare.

Contestatorul subliniaza ca, desi asocierea afirma ca ,nu prezinta
contractul ..... ca experienta similara”, foloseste totusi valoarea acestuia in
cumularea valorii totale, ceea ce este contradictoriu si in dezacord cu
cerinta de a demonstra experienta similara prin maximum . contracte
identificate clar.

Contestatorul considera ca folosirea valorii unui contract formal
exclus din demonstrarea experientei reprezinta o inducere in eroare si o
incdlcare a principiului transparentei. Reaminteste ca CNSC a retinut
aceasta inconsecventa prin decizia nr. .../C../..../ccceivnnn.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu a facut nicio
verificare suplimentara, validdnd tacit o abordare care incalca conditia

valorica din Fisa de date - experienta de minimum .......... lei fara TVA
prin maximum . contracte - intrucat asocierea a cumulat valoarea pe baza
a . contracte, inclusiv contractul ..... , care nu este mentionat explicit in

DUAE, dar este inclus valoric.
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Contestatorul sustine ca raspunsurile oferite de ofertant nu au fost
detaliate sau clare, ci au variat de la o etapa la alta, in incercarea de a
ajusta faptele contractuale pentru a respecta formal cerintele si considera
ca evaluarea documentelor suport DUAE a fost superficiala si incalca .... ...
alin. (.) lit. b) din Normele metodologice, privind obligatia comisiei de a
verifica indeplinirea criteriilor de calificare; .... ... alin. (.) lit. b) si .... ...
alin. (.) din Normele metodologice coroborat cu .... ... alin. (.) si (.) din
Legea nr. ../...., care impun respingerea ofertei daca experienta similara
nu este demonstrata corespunzator si .... ... alin. (.) din Legea nr. ../....
Si .... ... alin. (.) din Normele metodologice, in contextul in care, prin
adresa nr. ...... din .......... , S-au solicitat documente concludente, care nu
au fost prezentate, iar oferta trebuia respinsa pentru furnizarea unui
raspuns neconcludent.

Contestatorul sustine ca Asocierea ... nu a depus toate documentele
solicitate prin documentatia de atribuire cu privire la seful de santier si si-a
modificat/completat in mod nepermis propunerea tehnica prin raspunsul la
solicitarile de clarificari si mentioneaza ca, desi autoritatea contractanta
invoca o aparenta de regularitate procedurald, din analiza documentelor si
a solicitarilor de clarificari transmise ofertantului ... SRL reiese ca nu s-a
oferit niciodata un raspuns concludent privind experienta specifica a
expertului tehnic propus - sef de santier — si, mai ales, privind clasa de
importanta a obiectivelor executate. Mai sustine ca, nici in cadrul
reevaluarii, nici in pozitia exprimata in fata CNSC, UAT ... nu raspunde
tuturor criticilor formulate si trateaza superficial si formalist aspectele
esentiale legate de demonstrarea cerintei privind experienta specifica a
expertului propus. Se sustine ca autoritatea contractanta reia mecanic o
interpretare gresita a notiunii de ,clarificare”, pentru a justifica inlocuirea
documentatiei tehnice initiale.

Contestatorul considera ca ofertantul nu a dovedit, nici initial si nici
in etapa reevaluarii, calitatea de sef de santier a expertului propus pentru
lucrari din clasa minima C pentru cele . contracte invocate in scopul
obtinerii punctajului maxim. In locul clarificarilor reale, ofertantul a
modificat nepermis recomandarea initiala si ulterior a transmis o
completare constdnd in documente care nu corespund cerintei din fisa de
date: un extras REVISAL, decizii de numire si procese-verbale de receptie
fara mentionarea clara a rolului expertului in fiecare contract.

Contestatorul subliniaza ca nici documentele transmise ulterior si
acceptate de autoritatea contractanta nu dovedesc p...iciparea reala a
expertului la toate cele . contracte. Acesta figureaza ca sef de santier doar
in doua cazuri, iar in celelalte situatii se invoca doar acte interne emise de
angajator, care nu au valoare probatorie obiectiva si nu respecta cerintele
fisei de date si apreciaza ca nici prin clarificari nu este dovedit criteriul
vizat, iar punctajul este acordat nelegal.

Contestatorul arata ca modificarea postfactum a recomandarii initiale
- prin includerea altor obiective si proiecte - a fost deja semnalata ca
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neconformitate majora si mentioneaza ca autoritatea contractanta, desi a
cunoscut situatia, nu a descalificat oferta, ci a emis o noua solicitare de
»Clarificare”, urmarind inlocuirea documentului viciat cu unul complet nou,
contrar .... ... alin. (.) din HG .../.....

Contestatorul sustine ca aceasta conduitéa incalca principiile
tratamentului egal, transparentei si verificabilitatii si transforma notiunea
de ,clarificare” intr-un mecanism de remediere retroactiva, interzis
de .... ... ] din HG .../..... Se mentioneaza ca ofertantul nu poate
obtine punctaj maxim daca nu face dovada integrala a cerintei in forma si
termenul legal, iar cooperarea ulterioara nu poate suplini lipsa dovezilor
esentiale la momentul depunerii ofertei, chiar daca are loc ,in limitele
termenului de .. de ore”.

Contestatorul mentioneaza ca oferta ... SRL nu indeplineste cerinta
privind experienta specifica a expertului propus, iar punctajul acordat este
nemeritat si nelegal. Acceptarea unor completari ulterioare esentiale, fara
valoare probatorie si fara acoperire in actele initiale, reprezinta o validare
formala a unei documentatii neconforme si o incalcare a deciziilor CNSC
anterioare.

Contestatorul arata ca modalitatea in care autoritatea contractanta a
permis depunerea recomandarilor prin raspunsul la clarificari de catre ...

incalca .... ... din Normele metodologice - privind natura
clarificarilor/completarilor; .... ... alin. (.) - care interzice modificarea
propunerii tehnice prin clarificari; .... ... alin. (.) - intrucat lipsa
recomandarilor nu constituie un viciu de forma sau abatere tehnica
minora, conform .... ... alin. (.) si .... ... alin. (.) lit. e); .... ... — privind
riscurile transmiterii ofertei si .... .. si .... ... alin. (.) si (.) din Legea
nr. ../.... — referitoare la prlnC|p||Ie tratamentului egal si transparentei.

Contestatorul sustine ca Asocierea ..., ofertantul castigator, nu a
raspuns concludent solicitarilor de clarificari si a modificat nepermis
propunerea tehnica. Astfel, sustine ca autoritatea contractanta a actionat
contrar legislatiei si a ignorat aspectele constatate de CNSC prin Decizia
nr. .../C../..../ ... , deoarece a permis completarea documentatiei
privind termenul de garantie, desi CNSC a stabilit ca aceasta completare
nu este permisa si constituie o modificare nelegala a propunerii tehnice, in
baza .... ... alin. (.) si .... ... alin. (.) din HG nr. .../.....

Contestatorul mentioneaza ca in oferta initiala figura un termen de .
ani in formularul F., iar declaratia privind garantia echipamentelor lipsea,
desi era ceruta expres si punctatda cu pana la .. de puncte, ceea ce
transforma oferta in una neconforma. Mai subliniaza ca autoritatea
contractanta a permis “"nepermis” introducerea unei declaratii noi privind
garantia de . ani, sub pretextul unei completari formale, ceea ce a
reprezentat o modificare substantiala a propunerii, obtinand astfel
punctajul maxim si influentand decisiv rezultatul.

Contestatorul arata ca nu exista confuzie intre garantia lucrarilor si
garantia echipamentelor, acestea fiind evaluate distinct, asa cum prevede
fisa de date si caietul de sarcini, iar tentativa de a prezenta completarea

ca simpla ,clarificare” incalca .... ... din HG nr. .../.... si Decizia CNSC
mentionata si mentioneaza ca solicitarea de completare nr. ..... [evinnnnn, a
fost formulata cu incalcarea .... ... alin. (.) din HG nr. .../...., care interzice

completarile ce modifica continutul propunerii tehnice.
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Contestatorul reafirma ca in oferta initiala nu exista nicio mentiune
privind garantia de . ani pentru echipamente; autoritatea contractanta a
permis completarea unei componente esentiale dupa termenul-limita de
depunere a ofertelor; iar aceasta conduita a generat un avantaj
nejustificat pentru ... ... si a viciat rezultatul procedurii. Totodata,
considera ca aceasta conduita incalca principiile transparentei, legalitatii si
tratamentului egal si justifica solicitarea de anulare a rezultatului
procedurii.

Contestatorul mai arata ca, desi Decizia nr. .../C../..../.......... a fost
anulata procedural de Curtea de Apel ..., aceasta pastreaza relevanta
juridica si functionala, iar autoritatea contractanta a ignorat-o complet,
refuzand sa o integreze in reevaluare, desi evidentia clar incalcarea
principiilor fundamentale.

Pentru toate considerentele expuse atat prin contestatie, cat si prin
raspunsul la punctul de vedere, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

SRL, prin adresa nr. ..../.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... [oviiinnnn. , a transmis rdaspuns la cererea de interventie prin care
solicita respingerea ca nefondate si netemeinice a sustinerilor formulate.

Contestatorul sustine ca nu sunt indeplinite conditiile unei cereri de
interventie principala si solicita, in cazul admiterii acesteia, calificarea
cererii ca interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, in
conformitate cu .... .. C. Proc. Civ. Precizeaza ca nu contesta calitatea ...
de ofertant declarat castigator, ci modalitatea ilegala si eronata prin care
comisia de evaluare a declarat oferta acesteia ca fiind admisibila.

Contestatorul mentioneaza ca cererea de interventie formulata de ...
nu poate fi considerata nici interventie principalda, deoarece aceasta nu
tinde la valorificarea unui drept propriu, si nici interventie accesorie,
intrucat critica modul de evaluare a propriei oferte de catre autoritatea
contractanta, acuzand ca nu i-au fost solicitate suficiente clarificari privind
experienta similara sustinuta.

Contestatorul mentioneaza Decizia CNSC B....._...., in care s-a
retinut ca o cerere de interventie care sprijina pozitia autoritatii
contractante are natura juridica a unei interventii accesorii. Precizeaza ca
atat CNSC, cat si instantele de judecata au respins cereri de interventie
principala pentru lipsa unui interes direct, in spete similare, retinand ca
interventia principala presupune existenta unui drept propriu vatamat de

un act al autoritatii contractante, conform .... . si .... .. din Legea
nr. .../.... Si .... ..-.. din Codul de procedura civila.
Contestatorul considera ca cererea de interventie a ... are natura

unei veritabile contestatii, formulata peste termenul legal si fara plata
cautiunii, solicitdnd reevaluarea si declararea ca inacceptabile a ofertelor
contestatorilor, deci nu este admisibila nici ca interventie accesorie. Mai
subliniaza ca actul prin care intervenientul a luat la cunostinta de
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rezultatul procedurii este raportul nr. (nespecificat), iar la data formularii
cererii termenul legal de contestare era expirat.

Contestatorul arata ca, indiferent de denumirea sa, o cerere de
interventie sau contestatie formulata cu scopul de a modifica rezultatul
procedurii trebuia depusa in termenul legal si insotita de cautiune, cerinte
ce nu au fost indeplinite in acest caz.

Contestatorul reitereaza criticile formulate prin contestatia initiala,
sustinand, si in prezentul raspuns la cererea de interventie, ca
Asocierea ..., ofertantul castigator, nu a transmis documentele justificative
aferente DUAE in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, cu
noul raport al procedurii si cu etapa de reevaluare desfasurata in luna
mai .....

Contestatorul sustine ca Asocierea ... SRL & ... SRL & ... SRL nu a
demonstrat indeplinirea cerintei privind experienta similara pentru
executia de lucrari, conform Fisei de date a achizitiei si sustine ca
raspunsul transmis de ofertant la clarificarea din .......... este incoerent,
contrazice explicatiile anterioare si incearca sa disimuleze faptul ca
experienta invocata provine din mai mult de . contracte, incalcand cerinta
esentiala a documentatiei. Contestatorul mentioneaza ca initial au fost
indicate . contracte, iar ulterior a fost introdusa o interpretare fortata,
potrivit careia doua contracte distincte - nr. ..... [eviininnn, sinr. ..... [eiiiinnns
— ar constitui unul singur. Sustine ca aceasta afirmatie este nefondata si
contrazisa de declaratiile anterioare ale ofertantului, in care se arata ca
cele doua contracte au fost incheiate in conditii diferite.

De asemenea, contestatorul subliniaza contradictia dintre
afirmatia ... ca ,nu prezinta contractul ..... ca experientda similara” si
mentionarea valorii sale in cumulul celor doua procese-verbale de
receptie. Afirma ca este inadmisibil ca un contract sa fie exclus formal din
demonstrarea experientei si totodata sa fie folosit valoric, ceea ce ar
constitui o inducere in eroare si o incalcare a principiului transparentei.
Mentioneaza ca aceasta inconsecventa a fost retinuta si de CNSC prin
decizia nr. .../C../..../ .o, Contestatorul considera ca autoritatea
contractanta nu a efectuat o verificare corespunzatoare si a acceptat tacit
o incalcare a cerintei valorice privind expenenta similara (minim .......... lei
fara TVA, prin maximum . contracte). Arata ca in realitate au fost invocate

contracte, inclusiv contractul nr. ..... Y , heexplicit mentionat in
DUAE ca experienta similara.

Contestatorul apreciaza ca raspunsurile ofertantului nu reprezinta o
,demonstratie clara” si ca pozitia acestuia s-a modificat ...ificial in diverse
etape ale procedurii. Reitereaza ca nu a fost dovedita experienta similara

cerutd prin fisa de date. In sustinerea pozitiei, mentioneaza .... ... alin. (.)
lit. b), .... ... alin. (.) lit. b), .... ... alin. (.) si (.), .... ... alin. (.), .... ...
alin. (.), .... ... alin. (.) din Normele metodologice si Legea nr. ../.....
Invoca si Adresa nr. ...... din .......... , precizdnd ca ... a prezentat

documente neconcludente, iar oferta trebuia respinsa.

Contestatorul arata ca semnaturile din centralizatoarele pentru
contractul nr. .../ .......... nu contin numele semnatarilor sau stampila
beneficiarului. In ceea ce priveste experienta similara a sefului de santier,
sustine ca nu au fost depuse toate documentele solicitate si ca propunerea
tehnica a fost modificatda/completata nepermis prin raspunsurile la
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clarificari si afirma ca ... nu a depus toate recomandarile aferente
experientei profesionale a dlui ... in propunerea initiala, asa cum rezulta
din Solicitarea de clarificari nr. ...... din ...........

Contestatorul arata ca prin raspunsul nr. .../.......... , ... a retransmis
recomandarea completatda nepermis impreuna cu intreaga propunere
tehnica, iar prin raspunsul la solicitarea nr. ..... [oiiiiinnn, a transmis
documente complet noi, care nu fusesera mentionate anterior. Apreciaza
ca aceasta completare este nelegala, intrucat nu priveste un aspect

ambiguu. Mentioneaza incalcarea .... ... alin. (.), (), (.) lit. ), .... ... din
Normele metodologice, precum si .... .. ] [ alin. (.) si (.) din Legea
nr. ../.....

Contestatorul subliniaza ca intervenienta se afla intr-o grava confuzie
cu privire la statutul ofertei sale, care nu a fost respinsa, ci declarata
castigatoare si sustine ca evaluarea superficiala a dus la modificari majore
ale clasamentului ofertelor. Astfel, considera ca autoritatea contractanta

avea obligatia de a respinge oferta ca neconforma (.... ... alin. (.) din
Legea nr. ../...., .... ... alin. (.) lit. a) din Normele metodologice),
neadecvata (.... ... alin. (..)) si inacceptabila (.... ... alin. (.)).

Contestatorul reia sustinerile formulate in contestatia initiala, aratand
ca Asocierea ..., ofertantul castigator, nu a depus in cadrul ofertei initiale
declaratia privind perioada de garantie pentru echipamentele tehnologice
si dotarile propuse — document obligatoriu, a carui lipsa echivaleaza cu
neasumarea garantiei si conduce, prin efectul regulamentului de atribuire,
la caracterul neconform al ofertei, afectdnd in mod nejustificat rezultatul
procedurii.

SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..... [oviiiinnn. , a
transmis note la raspunsul ... SRL la cererea de interventie, prin care
solicita respingerea ca neintemeiata a contestatiei, reiterand si sustinand
cele precizate in cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... [,

SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..... [oeiiinninn , a
atasat factura seria BBR, nr. .... din .......... , in valoare de ..... ,.. lei, cu
TVA, reprezentand onorariu avocat, precum si dovada de plata din data de
.......... , care reflecta incasarea de catre avocat a contravalorii facturii
emise.

Prin adresa nr. ..... Yy L OFY S , transmisa pe mail, Consiliul a
transmis autoritatii contractante ... ca in conformitate cu dispozitia .... ..
alin (.) din Legea nr. .../...., se prelungeste termenul de solutionare,

prevazut la .... .. alin. (.) din Legea nr. .../.....

... SRL a constituit cautiunea in suma de ...... ,.. lei, conform .... .. -
alin. (.) din Legea nr. .../...., fiind depusa la dosar recipisa de consemnare
o] /., eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ..., la data de .......... ,

fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.

..... [ooiiiinnnn.
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Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect «..."...", ...», prin publicarea in SEAP a anuntului de
p...icipare simplificat nr. SCN....... [oviiiinnn. , stabilind termenul limita de
depunere a ofertelor pentru .......... , valoarea estimata a contractului, fara
TVA, de .......... ,.. lei si criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret” avand urmatorii factori de evaluare:

- ,Pretul ofertei” — pondere ..%;

- ,Perioada de garantie suplimentara a lucrarilor — pondere ..%,

- ,Experienta Sefului de santier/sefului de lucrare propus pentru
lucrarile de executie, concretizata in numarul de proiecte similare -
pondere ..%.

In procedura de atribuire au fost depuse . oferte, iar dupa evaluarea
acestora a fost stabilit rezultatul procedurii, consemnat in raportul
procedurii nr. ...... [eiiiinnn. , potrivit caruia a fost declarata castigatoare
oferta depusa de asocierea ... ... ... SRL - ... SRL - ... SRL, oferta depusa
de ... SRL fiind pozitionata pe locul . in clasamentul final.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa

nr. ...... [eiiiinnnn. , ofertantul ... SRL a inaintat Consiliului contestatia care a
facut obiectul Dosarului nr. ..../...., solutionat prin Decizia nr. .../C../....
din .......... , prin care s-au dispus urmatoarele:

~Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei invocata
de intervenienta.

Admite contestatia depusa de ... SRL si anuleaza actele autoritatii
contractante privind stabilirea castigatoare a ofertei depusa de
asocierea ... ... ... SRL - ... SRL - ... SRL, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de .. zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ... ... ... SRL - ... SRL - ...
SRL, sa stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de
atribuire ales.

Ia act de faptul ca ... SRL va solicita cheltuieli de solutionare a
contestatiei pe cale separata.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata
de ... ... ... SRL si o respinge, inclusiv solicitarea de obligare a
contestatoru/w la plata cheltuielilor de solutionare.”

Decizia a fost atacata cu plangere de ... ... ... SRL, la Curtea de Apel
..., plangerea fiind admisa de instanta, prin Hotararea nr. ../.......... ,
pronuntata in dosarul nr. ../../.....

Ulterior primirii deciziei instantei, autoritatea contractanta a stabilit

un nou rezultat, consemnat in raportul procedurii nr. ...... [oiiinnins , potrivit
caruia a fost declarata castigatoare oferta depusa de Asocierea ... ... ...
SRL - ... SRL - ... SRL, in timp ce oferta depusa de ... SRL a fost

pozitionata pe locul . in clasament.
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Nemultumit de acest rezultat, ... SRL a depus contestatia care face
obiectul prezentei cauze solicitand cele mentionate in p...ea introductiva a
deciziei.

In prezenta cauza, ... ... ... SRL a depus cererea de interventie
datata .......... , Inregistrata la CNSC sub nr. ..... [eiiinnnn. , transmisa la
Consiliu prin e-mail, in data de .......... , care prezinta natura juridica a

unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile .... .. alin. (.) din Legea nr. .../...., care
stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, (...),
operatorii economici p...icipanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii
nr. .../.... privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de .. zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
(...)" si avand in vedere faptul ca, la data de .......... , autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia depusa de ... SRL, Consiliul
constata ca cererea de interventie a fost formulata si transmisa in ultima
zi a termenului legal (. si . iunie au fost zile de sarbatoare legala).

Avand in vedere dispozitiile .... .. alin. (.) si .... .. din Legea
nr. .../...., coroborate cu prevederile .... .. alin. (L), vovv vr) een Sivevn . din
Codul de procedura civila, dar si faptul ca, in cadrul proceduru de atribuire
in cauza, ... ... ... SRL, lider al asocierii ... ... ... SRL - ... SRL - ... SRL

are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa priveste mentinerea
deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite, in principiu, cererea de

interventie formulata de ... ... ... SRL, astfel cum a fost calificata si, in
conformitate cu .... .. din Codul de procedura civila, coroborat cu cele
ale .... .. din Legea nr. .../...., va analiza cererea de interventie a acestuia

impreuna cu contestatia formulata de ... SRL.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata ca
aceasta vizeaza decizia de stabilire a ofertantului castigator ulterior
reevaluarii acestei oferte dupa decizia Consiliul si a instantei, criticile
vizand urmatoarele aspecte:

- nesolicitarea de catre autoritatea contractanta a documentelor
justificative DUAE in urma finalizarii litigiilor si evaluarea documentelor
suport DUAE din .......... ;

- nedemonstrarea prin documentele prezentate a indeplinirii
cerintelor privind experienta similara pentru executia de lucrari conform
cerintelor din fisa de date;

- nedemonstrarea indeplinirii cerintelor factorului de evaluare Sef de
santier;

- ofertantul declarat castigator nu a raspuns concludent la solicitarile
de clarificari, modificand si completand oferta in vedere acordarii
punctajului maxim pentru factorul de evaluare care viza garantia de . ani.
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Preliminar analizarii acestor critici, este de retinut ca, in primul ciclu
procesual, Consiliul a fost investit de ace... contestator cu critici care au
vizat aceleasi aspecte ca cele din prezenta contestatie, cu exceptia celei
privind documentele avute in vedere in evaluarea documentelor suport
DUAE. Prin Hotararea nr. ../.......... , Curtea de Apel ... a admis plangerea
formulata de ... ... ... SRL, a modificat decizia CNSC si a respins, ca
ramasa fara obiect, contestatia formulata de ... SRL.

Avand in vedere ca, prin decizia sa definitiva, potrivit .... .. alin. (.)
din Legea nr. .../...., instanta a modificat decizia Consiliului, respingand
contestatia ca ramasa fara obiect, toate considerentele CNSC din
respectiva decizie sunt lipsite de relevanta.

Prin urmare, in analiza prezentei contestatii, trimiterile partilor la
considerentele deciziei CNSC nr. .../C../.... din .......... nu vor fi luate in
considerare.

O prima critica ce va analizata de Consiliu vizeaza nesolicitarea de
catre autoritatea contractanta a documentelor justificative DUAE in urma
finalizarii litigiilor si evaluarea documentelor suport DUAE din ...........

Verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul constata ca,
potrivit informatiilor din procesul verbal nr. ., privind reevaluarea
conformitatii propunerii financiare cu prevederile caietului de sarcini si cu
factorii de evaluare, inregistrat de achizitoare cu Nr. ....o/.eeeeenans, COMisia
de evaluare a stabilit clasamentul ofertelor admisibile, pe primul loc fiind
pozitionata oferta depusa de asocierea ... ... ... SRL - ... SRL - ... SRL,
consemnand, in ace... timp, ca se va proceda la reverificarea
documentelor justificative prezentate de asociere.

In acest sens, in cadrul procesul verbal ,privind reevaluarea
documentelor indeplinire DUAE” depuse de ofertantul criticat, inregistrat
la autoritatea contractantd cu nr. ....../...ceeeeee, S-@ consemnat faptul ca
verificarea a fost facuta prin raportare la documentele depuse de acest
ofertant in .......... , precum si la raspunsul ofertantului transmis in
legatura cu experienta similara invocata.

In vederea verificdrii examinarii corectitudinii modului de verificare a
documentelor justificative DUAE, Consiliul stabileste ca fiind relevante
prevederile .... ... alin. (.) din Legea nr. ../...., potrivit carora:

»(.) Inain
pub
/
ica/acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente
atribuite in executarea unui acord-cadru, aut
int

at ,_respectiv in termen de o zi lucratoare de la emiterea avizului

conform, in situatia in care documentatia este supusa controlului ex-ante
conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. ../.... privind functia de
control ex-ante al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru
de achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrdri si concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. .../...., cu modificdrile si completarile ulterioare,
so

—

c
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ita acestuia sa prezinte documente justificative actualizate prin
care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu
exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape, cdnd documentele
justificative sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa
a doua catre candidatii selectati, acorddnd ofertantului/candidatului un
termen de pana la . zile lucratoare pentru a raspunde la solicitarea de
clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila. Acest
termen poate fi prelungit la solicitarea justificata a
ofertantului/candidatului, cu cel mult . zile lucratoare.”

Din aceste dispozitii legale rezulta ca, solicitarea documentelor
justificative DUAE este conditionata, in situatia expusa, de stabilirea
clasamentului, respectiv a faptului ca o oferta este situata pe primul loc in
clasament.

Or, in speta, Consiliul constata ca, ulterior stabilirii pozitiei pe primul
loc a ofertei depusa de asocierea ... ... ... SRL - ... SRL - ... SRL in cadrul
procesului verbal nr. ..... [oviiiiiins , autoritatea contractanta nu a mai
solicitat acestui ofertant, cu exceptia experientei similare, sa prezinte
documente justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE, ci a verificat documentele pe care ofertantul le-a depus
in luna noiembrie ...., neindeplinindu-si obligatiile prevazute de legiuitor in
acest sens.

Solicitarea de documente justificative actualizate, contrar sustinerilor
autoritatii contractante, nu ar fi condus la modificarea ofertei, ci la
respectarea dispozitiilor legale stabilite in acest sens.

Rezulta, asadar, ca verificarea efectuata de comisia de evaluare nu a
respectat rigorile legii anterior citate, critica formulata cu privire la acest
aspect fiind intemeiata.

In ceea ce priveste ce-a de-a doua critica a contestatorului, care
vizeaza neindeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara
(sens in care contestatorul formuleaza sustineri cu privire la
contractul ..... [oviiiiins , respectiv solicitarea de clarificari si raspunsul
aferent), Consiliul constata urmatoarele:

In vederea analizarii acestei cerinte, Consiliul retine ca in fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarea cerinta de

calificare:

«III.....a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

(...)

Ofertantii trebuie sa faca dovada indeplinirii cerintei privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea de lucrari similare realizate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii . ani (impliniti la data limitd stabilitd pentru depunerea
ofertelor) in valoare cumulatd de minim .......... lei fara TVA la nivelul unuia sau a
maxim de . contracte.

Modalitatea de indeplinire:
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Prin lucrari similare se intelege: executie lucrari constructii noi sau executie
lucrari de constructii - reabilitare/modernizare/extindere aferente cladirilor, clasa de
importanta minim C.

Prin lucrari ,,duse la bun sfarsit in cadrul perioadei de . ani” se inteleg:

a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-verbal de receptie
intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din care face p...e
obiectul contractului;

sau

b) lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor;

sau

c) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala.

Ultimii . ani, vor fi calculati pdna la data limita de depunere a ofertelor cu
mentiunea ca in situatia in care se decaleaza data limitd de depunere a ofertelor cu un
nou termen limita, publicAnd astfel un anunt de tip erata, limita inferioara a perioadei
de . ani se extinde cu perioada de timp aferentd decalarii, urménd a fi considerata
indeplinita cerinta pentru toti ofertantii care au prezentat dovada finalizarii contractului
de experienta similara in intervalul de timp nou rezultat.

ATENTIE! Se insumeaza valoarea lucrarilor similare executate, si NU valoarea
contractelor la nivelul carora au fost executate aceste lucrari. Prin urmare ofertantul are
obligatia sa detalieze valorile contractelor care cuprind si alte tipuri de lucrdri si sa
evidentieze DOAR LUCRARILE SIMILARE EXECUTATE SI RECEPTIONATE DE BENEFICIAR
IN CONDITIILE LEGII IN ULTIMII . ANI, de la data limita de depunere a ofertelor, cu
respectarea prevederilor Instructiunii ANAP nr. ./.... .... .. alin. ..”

In vederea indeplinirii acestei cerinte, asocierea criticata a invocat
experienta operatorului economic ... SRL, membru al asocierii, in DUAE-ul
caruia s-a mentionat ca indeplineste criteriile de calificare.

Prin raspunsul nr. .../.......... , transmis achizitoarei cu privire la
depunerea documentelor justificative DUAE solicitate prin adresa
nr. ...... [oiiiiiins , S-au depus mai multe documente, relevante spetei fiind
contractul nr. ..... [oviiiiins si cele .. acte aditionale la acesta, acordul de
asociere, precum si procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. ..... [oiiiinnnn. si, respectiv, procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. ..... [oviiinnnn. , procese verbale despre care ofertantul criticat

sustine ca vizeaza contractul nr. ..... [eiiinnnn.

Verificand documentele depuse de ofertantul criticat, Consiliul retine
ca intre Municipiul ..., in calitate de achizitor si asocierea ... SRL (lider de
asociere) - ... SRL, in calitate de executant a fost incheiat Contractul
nr. ...../........... Acesta are ca obiect «Proiectarea, asistenta tehnica si
executia lucrarilor pentru investitia ,,... ... - ... Si ...>"» si o valoare, fara
TVA, de ......... ,-- lei.

Atasat acestui contract ofertantul a depus si acordul de asociere
incheiat intre ... SRL (lider de asociere) si ... SRL, potrivit caruia
activitatile contractuale se vor realiza in comun, operatorului economic ...
SRL revenindu-i executia lucrarii si semnarea documentelor ofertei, in timp
ce operatorului economic ... SRL i-a revenit proiectarea si asistenta
tehnica, contributia financiara, respectiv rep...izarea fizica si procentuala a
contractului fiind, in ceea ce priveste ... SRL, de ..,..%".

In legatura cu contractul nr. ..... [evinnnnn, , a fost depus Actul aditional
nr. /oo eeeeiiiins la acesta, prin care s-a modificat obiectul contractului
astfel:

»Obiectul actului aditional:

Obiectul prezentului act aditional il constituie indreptarea erorilor materiale

strecurate in contractul de lucrari referitoare la denumirea corecta a obiectivului de
investitii, astfel:
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.... I. La ...icolul . Obiectul contractului, punctul ... si punctul ... se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

. Obiectul contractului il reprezinta: Proiectarea, asistenta tehnica si
executia lucrarilor pentru investitia ,Cresterea performantei energetice a unitatilor de

invataméant in Municipiul ... - Scoala Gimnaziala ... ...".

Prin actul aditional nr. ./...../.......... la ace... contract, s-a modificat
pretul contractului, acesta devenind ......... ,.. lei, fara TVA, iar actul
aditional nr. ./...../.......... si actul aditional nr. ./...../.......... au ca obiect

actualizarea preturilor aferente materialelor, respectiv ajustarea pretului
contractului.

Pretul contractului nr. ..... [oviiiiins a fost modificat prin intermediul
actului aditional nr. ./...../.......... , acesta devenind ......... ,.. lei fara TVA
(valoare care include rezerva de implementare). Si aceasta valoare a fost
modificata prin actul aditional nr. ./...../.......... , devenind ......... ,.. lei, fara
TVA, compusa din:

- valoarea aferenta executiei de lucrari — .uceveeus, .. l€i;

- valoarea aferenta proiectarii si asistentei tehnice - ....... lei;

- valoarea aferenta ajustarii rezultata ca urmare a aplicarii
dispozitiilor OG ../.... — ....... ,.. lei;

- valoarea aferenta rezervei de implementare calculata conform
prevederile OUG ../.... — ......... ,.. lei.

Actul aditional nr. ../...../.......... a modificat valoarea contractului
la ......... ,.. lei, fiind suplimentata valoarea aferenta rezervei de
implementare cu ....... ,-- lei.

In legatura cu indeplinirea obiectului contractului nr. ..... /i ,

ofertantul a depus procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. ...../.........., privind executia lucrarilor de constructii
aferente investitiei ,Cresterea performantei energetice a unitatilor de
invatamant in Municipiul ... - Scoala Gimnaziala ... - ...”, lucrari executate
in cadrul contractelor de lucrari Nr. .ceee/eecvsesene Si N wveee/ ceveennnes, iN
valoare finala de ...e.uuus,.. le€i, fara TVA.

De asemenea, cu privire la contractul nr. ..... [oviiiiins , ofertantul a
depus si procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor
Nr. ...../.ceeeeeee privind  executia  lucrarilor de constructii  aferente
investitiei ,Cresterea performantei energetice a unitatilor de invatamant in
Municipiul ... - Scoala Gimnaziala ... - Sala sport”, lucrari executate in
cadrul contractelor de lucrari Nr. cueee/ sevsssanes Si N cvvee/ sevaennas, 1IN Valoare
finala, fara TVA, de ...vceues, .. lei.

Din lucrarile membrilor comisiei de evaluare rezulta ca, in legatura cu
contractul nr. ..... Y , a fost transmisa ofertantului adresa nr. ...... din
.......... , prin care au fost solicitate urmatoarele clarificari:

«(...) si tindnd cont de contractele prezentate de dumneavoastra:

- Contract: ,Proiectarea, asistenta tehnica si executia lucrarilor pentru
investitia <Cresterea performantei energetice a unitatilor de invatamant in
Municipiul ...- Scoala Gimnaziala ...-... si Corp ...>, Beneficiar: Municipiul ...
Calitatea executantului: ... SRL (lider asociere) - Executant Contract
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nr. ..... Seviiiann Valoare initiala contract: ......... ,.. lei, pentru care ati prezentat

PV receptie la terminarea lucrarilor nr. ..... Jeviiiaian pentru ... din care rezulta
valoarea finala a contractului, ......... ,.. lei fara TVA PV receptie la terminarea
lucrarilor nr. ..... Soviiinann, pentru sala sport din care rezulta valoarea finald a
contractului, ......... ,.. lei fara TVA in care apare mentiunea "lucrari executate in
cadrul contractelor de lucrari: nr. ..... YA sinr. ... YA " rezultdnd astfel
. contracte pentru experienta similara

si avand in vedere faptul ca pentru contractul nr. ..... A indicat in

cele . procese verbale de receptie nu exista nicio informatie in documentele
transmise de dumneavoastra,

> Comisia de evaluare va solicita prezentarea de documente relevante
care certifica executia lucrarilor: si anume orice tip de document emis
sau contrasemnat de o autoritate sau de clientul beneficiar privat din
care sa reiasa numarul contractului si care este valoarea lucrarilor
similare executate pentru contractul ...../.......... Si care vizeaza indeplinirea

cerintei cu privire la experienta similard de minim .......... lei fara TVA la nivelul
unuia sau a maxim de . contracte”.
Ofertantul a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr. .../.......... ,

mentionand urmatoarele:

~Explicatie pentru existenta a doud contracte in Pv de receptie

Ofertanta S.C ... SRL ca si asociat in cadrul asocierii prezinta ca si
experientd similara Contractul nr ..... T incheiat intre asocierea formata
din S.C ... SRL- Lider &S.C ... SRL- asociat (proiectant) si Municipiul
Contractul are ca si obiect Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari pentru
investitia: "Cresterea performantei energetice a unitatilor de invatamant in
municipiul ..., ... ...". Dupa proiectare si in baza cerintelor ISU si a Autoritatii
Contractare au rezultat lucrari suplimentare care au facut obiectul unei
alte procedurii de achizitie si a fost semnat un alt contract
respectiv ...../.......... incheiat intre S.C ... SRL si Municipiul .../contract
care nu este prezentat ca si experienta similara pentru procedura
analizata.

Valoarea care se regaseste in cele doua Procese verbale de
receptie - cumuleaza valoarea de C+M a cele doua contracte
[ 1 ] PRy (SRR -] [y S

Explicatie valoare contract ..... YA

Proiectare si executie - Cresterea performantei energetice a unitatilor de

invatamant in municipiul ...; ... .../Proces Verbal de receptie ..... Seiiinins
Si..... YA

Valoarea prezentatd in Actul aditional nr. . la contract nr. ..... YA
prezinta valoarea de contract la care se adauga valorile aferente Actualizarilor cu
.G .. si rezervele de implementare conform OG .. - care nu au fost consumate in
totalitate.

LI La ..., .. Pretul contractului din Contractul de lucréri nr. ..... A , punctul ... se
modifica si va avea urmatorul continut:

. Noua valoare a contractului este de ......... ,.. Iei fard TVA (care Include valoarea

initiald a contractului, serviciile de proiectare si asistenta tehnica, ajustarea rezultatd ca urmare
a aplicarii dispozitiilor OG..S/.... sl rezervele de implementare calculate conform prevederilor
ouG ../....), astfel:

a. valoarea aferenta executiei de lucrari: ......... ,.. lei, fard TVA;
b. valoarea proiectarii si asistentei] tehnice: ....... ,.. lei, fara TVA
c. valoarea aferentd ajustarii rezultata ca urmare a aplicarii dispozitiilor OG ../....: ....... e

lei

d. valoarea aferenta rezervei de implementare, respectiv ..% din valoarea restului de
executat la .......... calculata conform prevederilor OUG ../....:......... ,.. lei fard TVA;

e. valoarea aferenta rezervei de implementare calculatd conform prevederilor OUG ../....,

respectiv ..% din valoarea restului de executat la .......... respectiv ....... ,.. lei fara TVA.
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Valoarea contractului nr. ..... Joviiaiins conform cu situatiile de plata este

............ ,.. lei +TVA

e peeines ,.. lei +TVA

TOTAL - wiceveesnnns l€i +Tva

Atasam Centralizatoarele ultimelor Situatii de plata insusite de beneficiar.

Dupd scaderea valorii proiectarii asistentei tehnice (....... ,.. lei) si
cheltuielilor conexe OS (...,.. lei) valoarea contractului a lucrarilor executate este
d€ serrennnsyee LeI +TVA.

Sunt prezentate . Procese verbale de receptie deoarece atat scoala cat
Si ... au avut Autorizatii de construire distincte.

Explicatie valoare contract ..... YA

(...)"
Autoritatea contractanta a considerat concludent acest raspuns,
aspect retinut in cadrul procesului verbal nr. ...... [eviinnnnn , retinand ca
valoarea lucrarilor executate in contractul nr. ..... [oiiiinnnn. este de ......... ye

lei, fara TVA, invocand in acest sens si centralizatorul ultimei situatii de
plata insusita de beneficiar.

Analizand critica privind concluzia comisiei de evaluare, prin
raportare la documentele depuse de ofertant in legatura cu contractul
nr. ..... [oviiiiins si cerintele documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca aceasta este intemeiata, avand in vedere ca

- informatiile care rezulta din cele . procese verbale de receptie
depuse pentru dovedirea experientei similare, fac referire la obiectul
contractului nr. ............... , la obiective diferite (,...” si ,Sala sport”),
precum si la executarea acestor lucrari in cadrul a . contracte, respectiv
nr. ..... [eviiiniins si nr. ..... [viiiniins ,

- prin raspunsul transmis, ofertantul confirma faptul ca procesele

verbale in discutie vizeaza . contracte distincte, respectiv nr. ..... [oviiinnnn.
si nr. ..... [eiiinnn. , precizand in mod expres ca, in legatura cu contractul
nr. ..... [oviiiiinns , Ca au rezultat ,lucrari suplimentare care au facut obiectul

unei alte procedurii de achizitie si a fost semnat” acest contract,

- documentele depuse de ofertant prin raspunsurile transmise
achizitoarei confirma valoarea lucrarilor executate la obiectivul ,Cresterea
performantei energetice a unitatilor de invatamant in Municipiul ...” -
Scoala Gimnaziala ..., ... si ..., fara sa faca referire la contractul in baza
caruia au fost executate aceste lucrari, in conditiile in care, asa cum insusi
ofertantul sustine, pentru realizarea acestor obiective a fost incheiat atat
contractul nr. ..... [oviiiiins cat si contractul nr. ..... [oviiiiins , despre cel din
urma contract nefiind transmise informatii.

Prin urmare, Consiliul constata ca este intemeiata critica formulata,
fiind necesar ca autoritatea contractanta sa continue demersurile cu
ofertantul in vederea stabilirii cu exactitate a valorii executate a
contractului nr. ..... [eiiiinnns , invocat de ofertant ca experienta similara.

In ceea ce priveste critica referitoare la propunerea tehnicd a
ofertantului declarat castigator, respectiv faptul ca asocierea criticata nu a
depus toate documentele solicitate pentru seful de santier si a modificat/
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completat in mod nepermis propunerea tehnica prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit in
sarcina ofertantilor obligatia de a nominaliza, in echipa de experti
propusa, un sef de santier/sef lucrare, pentru care a stabilit, printre altele,
cerinte cu privire la experienta specifica, respectiv ,minim un contract in
pozitia de sef santier/sef lucrare, ca responsabil cu coordonarea echipei de
implementare a unui proiect de lucrari similare pe parcursul tuturor
etapelor, executie pana la finalizarea si receptia acestuia”.

De asemenea, potrivit informatiilor din fisa de date a achizitiei, pct.
II.... Criterii de atribuire, printre factorii de evaluare se regdseste si
~Experienta Sefului de santier/sefului de Iucrare propus pentru
lucrarile de executie, concretizata in numdarul de proiecte similare”,
punctat cu maxim .. puncte, pentru acordarea carora a fost stabilit
urmatorul algoritm:

LAlgoritm de calcul: P...iciparea in pozitia de Sefului de santier/sefului de
lucrare sau echivalent/similar in cadrul unor contracte conform cerintelor din
caietul de sarcini se va puncta astfel:

a) Pentru experienta specifica demonstrata prin p...iciparea in calitate de
Sef de santier/sef de lucrare in cadrul a .-. contracte executie care au avut ca
obiect lucrari de constructii/reabilitari/modernizari/extinderi etc, clasa de
importanta min C - a persoanei propuse - se acorda = .. puncte;

b) Pentru experienta specifica demonstrata prin p...iciparea in calitate de
Sef de santier/sef de lucrare in cadrul a .-. contracte de executie care au avut
ca obiect lucrari de constructii/reabilitari/modernizari/extinderi etc, clasa de
importanta min C - a persoanei propuse - se acorda = .. puncte;

c) Pentru experienta specificda demonstrata prin p...iciparea in calitate de
Sef de santier/sef de lucrare in cadrul a peste . contracte de executie care au
avut ca obiect lucrdri de constructii/reabilitari/modernizari/extinderi etc, clasa
de importanta min C - a persoanei propuse - se acorda = .. puncte;

Experienta specifica a expertului propus se va dovedi prin prezentarea
urmdatoarelor documente: recomandari sau orice alte documente similare
relevante din care rezulta p...iciparea in calitate de sef de santier/sef
de lucrare in cadrul unui contract care a avut ca obiect lucrari de
constructii/reabilitari/modernizari/extinderi etc, clasa de importanta
min C.”

Din continutul propunerii tehnice criticate rezulta ca, pentru pozitia
Sef de santier a fost propus dl. ... in legatura cu care a fost depusa
recomandarea nr. .../.......... emisa de ..., in cadrul careia sunt indicate ..
contracte in care persoana propusa a avut calitatea de sef de santier.

In legatura cu experienta specifica a acestui expert, prin adresa
nr. ...... [oiiiinins , autoritatea contractanta a transmis urmatoarea solicitare
de clarificari:

...Avdnd in vedere prezentarea in cadrul propunerii tehnice a
recomandarii nr. .../.......... emisd de ... pentru SEF SANTIER/SEF LUCRARE-
INGINER CONSTRUCTII CIVILE: ... din care nu reiese categoria de
importanta a obiectivelor ce sunt mentionate in recomandare, comisia de
evaluare va solicita clarificarea acestui aspect.”

Prin adresa nr. .../.......... , ofertantul a transmis o recomandare
emisa de ... pentru ,inginer constructii civile ... revizuita”, respectiv un
document purtand ace... numar de inregistrare si aceeasi data ca cel
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depus initial in oferta (.../.......... ), in cadrul caruia sunt redatate aceleasi
contracte precizate anterior, in legatura cu fiecare dintre acestea fiind
mentionat in plus ca sunt ,edificiu clasa de importanta C”".

Avand in vedere ca, prin intermediul contestatiei care a facut

obiectul dosarului CNSC nr. ..../...., modalitatea de evaluare a acestei
cerinte a fost contestata de ... SRL, autoritatea contractanta a luat masuri
de remediere, in sensul ca, prin adresa nr. ..... [oiiiinnnn. , a solicitat

ofertantului urmatoarele clarificari:

«Avand in vedere cerinta din fisa de date ,Experienta specifica a
expertului propus se va dovedi prin prezentarea urmatoarelor documente:
recomandari sau orice alte documente similare relevante din care rezulta
p...iciparea in calitate de sef de santier/sef de lucrare in cadrul unui contract
care a avut ca obiect lucrari de constructii/reabilitari/modernizari/extinderi etc,
clasa de importantd min C. " si tindnd cont de faptul ca in cadrul propunerii
tehnice ati prezentat:

- recomandarea nr .../.......... emisa de ... pentru SEF SANTIER/SEF
LUCRARE- INGINER CONSTRUCTII CIVILE: ... care a fost modificata in urma
solicitarilor de clarificari si care reprezinta unul dintre aspectele incriminate in
cadrul contestatiei, comisia de evaluare va solicitd prezentarea altor
documente care sa ateste experienta sefului de santier pentru
obiectivele mentionate in recomandarea nr. .../...........”

Raspunsul transmis la aceasta solicitare a fost transmis de ofertant,
prin adresa nr. ../.......... , In cadrul caruia a precizat urmatoarele:

L~Avand in vedere termenul de .. de ore pentru a raspunde atasam
urmatoarele documente similare, relevante din care rezulta calitatea de
Sef de santier:

- Extras Revisal care dovedeste calitatea de angajat al dl. ... Lorand
in cadrul ... SRL - emitentul recomandarii .../.......... privind experienta;

- . (sase) procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor”;

- decizii de numire in functie”,

Atasat acestui raspuns, ofertantul a depus mai multe documente,
respectiv procesele verbale de receptia a lucrarilor, deciziile de numire a
d-lui ... Lorand ca Sef de santier in cele . contracte, contracte in legatura
cu care au fost incheiate unele dintre procesele verbale, document
constatator, etc.

In cadrul procesului verbal nr. ..... [oiiiinnnn. (pag. ..-..), comisia de
evaluare a analizat raspunsul si a constatat ca informatiile furnizate
conduc la indeplinirea cerintelor caietului de sarcini.

De asemenea, in cadrul acelu... proces verbal, comisia de evaluare a
consemnat, in legatura cu factorul de evaluare aferent experientei
specifice a sefului de santier, in legatura cu fiecare dintre cele .. contracte,
ca ,Nu a prezentat documente care sa ateste categoria de
importanta”, dar a acordat punctajul maxim prevazut pentru acest factor,
respectiv .. puncte (pag. ...-... din procesul verbal).

Consiliul constata, in primul rand, analizand documentele inaintate
de ofertant prin ultimul raspuns transmis autoritatii contractante, prin
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raportare la documentele permise prin documentatia de atribuire a fi
depuse (recomandari sau orice alte documente similare relevante din care
rezulta p...iciparea in calitate de sef de santier/sef de lucrare in cadrul
unui contract care a avut ca obiect lucrari de
constructii/reabilitari/modernizari/ extinderi etc, clasa de importanta min
C.), ca desi acestea s-ar putea incadra in categoria ,orice alte documente
similare”, ele nu fac referire la ,clasa de importanta C”, asa cu a fost
mentionat in recomandarea depusa ca urmare a primei solicitari de
clarificari si cum ar fi fost necesar pentru ca experienta din respectivele
contracte sa fie punctata.

In al doilea rédnd, Consiliul retine existenta unor neconcordante/
inconsecvente in actiunile comisiei de evaluare in aplicarea criteriului de
atribuire, respectiv a factorului de evaluare experienta specifica a sefului
de santier, aceasta, pe de o p...e, retinand in lucrarile sale ca nu sunt
prezentate documente care sa ateste categoria de importanta a
obiectivelor in care a fost implicat expertul, iar pe de alta p...e, alegand sa
acorde punctajul maxim pentru experienta specifica a acestui expert, desi
algoritmul stabilit in acest sens stabilea in mod clar ca se puncteaza doar
~contractele clasa de importanta min C."

Intrucat,

- informatiile solicitate ofertantului in prima solicitare de clarificari,
vizau categoria de importanta a obiectivelor in care a fost implicat seful de
santier in conditiile in care, pentru a obtine puncte, acestea trebuiau sa fie
de categorie minim C,

- prin raspunsul transmis, ofertantul a completat recomandarea
initiala (pastrand numarul de inregistrare si data acesteia), cu mentiunea
ca acestea sunt de categorie C,

- a doua solicitare de clarificari, a avut in vedere prezentarea altor
documente care sa ateste experienta sefului de santier pentru obiectivele
mentionate in recomandarea nr. .../.......... ,

- prin intermediul celui de-al doilea raspuns transmis, ofertantul a
depus documente cu privire la contracte in care a fost implicat si
documente cu privire la calitatea lui de sef de santier in acestea, insa
acestea nu contin informatii concrete cu privire la categoria de importanta
a obiectivelor,

- autoritatea contractanta, desi a retinut ca nu au fost prezentate
documente care sa ateste clasa de importanta, in conditiile in care, pentru
acordarea punctajului, obiectivele la care a fost implicat expertul trebuiau
sa fie de minim C, fara a mai solicita alte clarificari, a acordat punctajul
maxim pentru acest factor de evaluare,

Consiliul constata ca acordarea punctajului pentru seful de santier nu
a respectat regulile pe care chiar autoritatea contractanta le-a stabilit in
documentatia de atribuite.

Asadar, constatdnd ca evaluarea comisiei de evaluare a fost una
defectuoasa sub acest aspecte, Consiliul va admite critica aceasta fiind
intemeiata .

Ultima criticdA a contestatorul vizeaza solicitarea autoritatii
contractante, din adresa nr. ..... Y , adresata ofertantului criticat de a
completa documentele ofertei cu Declaratia privind perioada de garantie
acordata pentru echipamentele tehnologice si dotarile propuse, sustinand
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ca acesta este contrara deciziei anterioare a Consiliului, precum si faptul
ca, din niciun document depus ab initio in oferta nu a rezultat garantia
de . ani, termen care reprezinta factor de evaluare, iar adaugarea acestei
informatii, ulterior, printr-o modificare mascata sub forma unei clarificari,
conduce la alterarea rezultatelor evaluarii.

Verificand documentatia de atribuire, Consiliul constata ca, in cadrul
caietului de sarcini, la pct. ... Perioada de garantie a lucrarilor, se
regaseste mentiunea

,Termenii si conditiile contractului includ si o perioada de garantie
pentru lucrari de minim . ani conform prevederilor ..... , alin (.) din Legea
nr. ../.... privind calitatea in constructii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Perioada Garantiei propusa de ofertant va fi atat
pentru lucrdrile de constructii cat si pentru echipamentele si utilajele cu
montaj precizate in prezentul caiet de sarcini ca facand obiectul acestei
proceduri de achizitie”, iar la pct. ...., subpct. ., solicitarea depunerii in
propunerea tehnica a ,Declaratiei privind perioada de garantie acordata
pentru echipamentele tehnologice si dotarile propuse”.

Pe de alta p...e, pentru aplicarea criteriului de atribuire, autoritatea
contractanta a stabilit printre factorii de evaluare, ,Perioada de garantie
suplimentara a lucrarilor”, punctata cu maxim .. puncte, precizand
urmatorul algoritm de calcul:

«Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru garantie de . ani - se acorda maximul de .. puncte;

b) Pentru alte garantii, dar nu mai putin de . ani, punctajul se acorda
astfel: e Punctaj garantie suplimentara = (garantia ofertei de verificat)/
(garantia cea mai mare ofertata) x ..

NOTA: Ofertarea unei perioade de garantie a lucrarii mai mica de

ani, va determina declararea ofertei ca fiind neconforma. Costurile
garantiei pe perioada ofertata sunt incluse in pretul total ofertat. Garantia
minima care trebuie acordata lucrarii, incadratd la Categoria "C" de
importantd este de minim . ani. Garantia se va exprima in ani intregi.
Pentru garantiile exprimate in an si fractie a acestuia, se va lua in
considerare numai anul inscris. Pentru garantia extinsd (mai mare de .
ani) se solicita ofertantilor ca in cadrul propunerii tehnice sa descrie modul
in care se va asigura nivelul necesar de calitate al rezultatelor sale si al
proceselor de lucru, prin prezentarea abordarii generale si metodologiei
pentru realizarea activitatilor din cadrul contractului (proiectului si
executarea lucrarilor), inclusiv descrieri detaliate ale metodelor de lucru
pentru componentele majore ale lucrarilor precum si materialele pe care le
va pune in opera, astfel inc4t ofertarea unei garantii extinse a lucrarilor sa
nu se faca doar la nivel declarativ in vederea obtinerii unui punctaj mare
pentru acest factor de evaluare.”

Verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul constata ca, prin
adresa nr. ..... Y A , achizitoarea a solicitat urmatoarele:
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«Avand in vedere prezentarea in cadrul propunerii tehnice, depusa
de dumneavoastrd a Fiselor tehnice ale echipamentelor tehnologice si
dotarilor in care specificati urmatoarele: ,Perioada de garantie: minim .
ani" si tindnd cont de faptul ca declaratia privind garantia acordata pentru
echipamentele tehnologice si dotarile propuse nu a fost regasita, comisia
de evaluare va solicita sa transmiteti Declaratia privind perioada de
garantie acordata pentru echipamentele tehnologice si dotarile propuse”

Prin adresa nr. ../.......... , ofertatul a raspuns solicitarii si a depus
declaratia solicitata, iar comisia de evaluare, asa cum a consemnat
aceasta in procesul verbal nr. ..... [eviiinninn. , a retinut ca, potrivit solicitarii
de clarificari nr. ...... [ooiiinnnnn , ofertantul a depus prin adresa
nr. ...... [oiiiinnn. , »Declaratie pe proprie raspundere privind garantia
acordata lucrarilor in care este specificata si garantia echipamentelor si
dotarilor”.

Avand a verifica daca solicitarea de clarificari nr. ..... [eoiinnnn.
adresata de autoritatea contractanta a fost de natura sa conduca la
completarea ofertei cu declaratia solicitata, Consiliul constata ca, initial, in
cadrul ofertei au existat informatii cu privire la garantia echipamentelor si
dotarilor (in cadrul fiselor tehnice era indicata garantia de minim . ani,
asa cum a fost solicitat prin caietul de sarcini), astfel ca, depunerea unei
ydeclaratii” cu privire la garantia echipamentelor/dotarilor are caracterul
corectarii unui viciu de forma, asa cum este acesta definit la .... ... alin.
(.)din HG nr. .../.....

Pe de alta p...e, analizand sustinerea contestatorului potrivit careia
depunerea acestei declaratii reprezinta o completare a ofertei cu un
document lipsa din oferta, in conditiile in care, din niciun document nu
rezulta ,garantia de . ani, termen ce reprezinta, factor de evaluare”’,
Consiliul constata, asa cum s-a retinut anterior, factorul de evaluare
stabilit de achizitoare vizeaza ,Perioada de garantie suplimentara a
lucrarilor” si nu garantia echipamentelor si dotarilor, cum eronat sustine
contestatorul.

Prin urmare, Consiliul nu va retine ca intemeiata aceasta critica,
astfel ca aceasta va fi respinsa.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza .... .. alin. (.) din Legea nr. .../...., Consiliul va admite contestatia
depusa de ... SRL si va anula actele autoritatii contractante privind
stabilirea castigatoare a ofertei depusa de asocierea ... ... ... SRL - ... SRL
- ... SRL, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza .... .. alin. (.) si (.) din Legea nr. .../...., Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de .. zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor
de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce
priveste oferta depusa de asocierea ... ... ... SRL - ... SRL - ... SRL.

Cu privire la solicitarea de acordare a cheltuielilor de judecata
formulata de contestatoare, Consiliul le va respinge ca nedovedite, la
dosarul cauzei nefiind depuse dovezi cu privire la cuantumul si intinderea
acestora.

Fata de solutia ce va fi pronuntata, Consiliul, incuviintand, in
principiu, cererea de interventie formulata de ... ... ... SRL, o va respinge,
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inclusiv solicitarea de obligarea a contestatoarei la plata cheltuielilor de
solutionare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia depusa de ... SRL si anuleaza actele autoritatii
contractante privind stabilirea castigatoare a ofertei depusa de
asocierea ... ... ... SRL - ... SRL - ... SRL, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de .. zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ... ... ... SRL - ... SRL - ...
SRL.

Respinge, ca nedovedit, capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ... ... ...
SRL, inclusiv solicitarea de obligarea a contestatoarei la plata cheltuielilor
de solutionare

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de ..
zile de la comunicare.

40



Pagina 41 din 41



