CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 323/C3/176
Data: 28.02.2020

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

4868/10.02.2020, inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eereenees ,
inregistrata in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentat legal de ......... , administrator, cu adresa de corespondenta si
punct de lucru in ......... , formulata impotriva raportului procedurii nr.

201033/18/ SAP/PEI din 05.02.2020 si rezultatului procedurii nr.
201033/20/SAP/PEI din 05.02.2020, pentru Lotul nr. 3, in procedura de
licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata
de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeeeee) snesssees , In vederea atribuirii unui
contract de achizitie publica avand ca obiect ,,Apllcatu software pentru
dotarea structurilor de criminalitate informatica in cadrul Proiectului
Investigarea infractionalitatii informatice si analiza probelor digitale,
ROFSIP20160S5A01P01”, initiata prin anuntul de participare nr.
CN1013980, publicat in SEAP la 10.08.2019, s-a solicitat Consiliului
anularea actelor atacate si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procesului de evaluare tehnica a ofertelor, precum si reevaluarea ofertelor
financiare si includerea ofertei sale in faza de licitatie electronica.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
4868/10.02.2020, SC ......... SRL ataca raportul procedurii si rezultatul
procedurii de atribuire mai sus amintite, considerand ca, in mod gresit,
autoritatea contractanta i-a descalificat oferta sa, aferenta lotului 3 -
, Software destinat investigarii artefactelor de internet”, intrucat la acest
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lot nu i-au fost adresate intrebari de clarificari, prin intermediul platformei
SEAP,

In fapt, contestatoarea sustine ca, in data de 6 noiembrie 2019,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari privind oferta depusa, prin
adresa nr. 201033/11/SAP/PEI din 05.11.2019 si, desi cererea de clarificari
a fost transmisa in SEAP doar pentru lotul 2, aceasta continea si intrebari
de clarificare referitoare la lotul 3 al procedurii.

Considera contestatoarea ca aceste solicitari nu pot fi luate in
considerare, in procesul de evaluare, fiind afectate de un viciu de
procedura/de fond, intrucat intrebarile pentru lotul 3 nu i-au fost
comunicate prin intermediul platformei SEAP la lotul 3, asa cum se
specifica in art. 62 din HG nr. 395/2016, pe care il citeaza.

De asemenea, contestatoarea sustine ca respingerea ofertei sale, la
lotul 3, este nelegala si atrage atentia asupra acestui aspect, intrucat, in
conformitate cu Legea nr. 101/2016, art. 26 alin. (1): ,Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

In continuare, contestatoarea sustine ca motivele de respingere a
propunerii sale tehnice sunt eronate si neintemeiate si pe fond.

Astfel, contestatoarea sustine ca, prin solicitarea de clarificari nr.
201033/11/SAP/PEI din 05.11.2019 (publicata in SEAP in data de 6
noiembrie 2019), autoritatea contractanta i-a solicitat sa confirme aspecte
tehnice din oferta sa, precum suportul pentru anumite tipuri de fisiere,
suport pentru identificarea criptarii pe medii de stocare etc., inclusiv prin
prezentarea de documente de la producatorul softwareului ofertat, iar prin
raspunsul sau din 7 noiembrie 2019 a detaliat toate aspectele semnalate,
atasand si o adresa oficiala a producatorului softwareului, ...., care
confirma cele sustinute prin oferta depusa si prin raspunsul la clarificari.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca producatorul .... a facut
referire, In adresa transmisa, la denumirea curenta a softwareului, si
anume .... .... , care a fost lansat intre momentul depunerii ofertelor si
momentul raspunsurilor de clarificari (respectiv in octombrie 2019).

Contestatoarea sustine ca, in mod eronat, autoritatea contractanta
considera ca, prin adresa transmisa, care face referire la versiunea curenta
de produs, din luna noiembrie 2019 - .... .... , @ modificat oferta tehnicg,

oferind un produs diferit ,.... ", in locul produsului ofertat initial,

Contestatoarea considera aceasta abordare eronata, precizdnd ca
produsul ofertat nu a fost schimbat (.... .... ), iar propunerea sa tehnica nu
a fost modificata, in niciun fel, prin clarificarile transmise. Asa cum este
normal, pentru orice producator de software, in special pentru categoria
particulara de software de tip forensic, care include update-uri tehnologice
,continue”, versiunile se actualizeaza, in mod constant, o data la cateva
luni, uneori, si in fiecare luna. Faptul ca o actualizare de produs a fost
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lansata de producator intr-un timp foarte scurt, dupa depunerea ofertelor,
nu dovedeste, in niciun fel, faptul ca produsul in sine a fost schimbat. Pur si
simplu, au fost adaugate noi facilitati, suport pentru sisteme de operare
noi, anumite buguri au fost fixate, si alte actualizari similare, insa produsul
a ramas acelasi, si anume .... .....

Prin urmare, contestatoarea sustine ca update-ul, de la .o
la .... .... , U reprezinta o schimbare, modificare a produsului, care ramane
acelasi (sl anume ,.... ....”). Terminatia ,2019” sau ,2020" este un
indicativ comercial si de marketing, care reflecta nivelul de patch-uri si
update-uri curent din aplicatie. Aceasta nici macar nu reprezinta versiunea
produsului, care este identificat printr-un ,v” (v.9.6, v.9.7, v.9.8 si v.9.9).

De altfel, arata contestatoarea si produsul indicat de specificatiile
caietului de sarcini, si anume ...., a avut o evolutie similara, trecand de la
versiunea 3.6 din octombrie 2019 la versiunea 3.9 in ianuarie 2020 (link
relevant - https://...... ).

Acelasi lucru poate fi observat si la alti producatori de software
forensic similar, care isi actualizeaza in permanenta versiunile produselor
software, la intervale scurte de timp: ... S.

Contestatoarea considera, astfel, ca autoritatea contractanta judeca
partinitor ofertele depuse, cu masuri diferite, descalificand oferta sa si
creand un avantaj competitiv evident pentru oferta ...., desi ambele
produse au avut evolutii similare, in ceea ce priveste versiunile de produs.

De altfel, chiar autoritatea contractanta a prevazut aceste evolutii si
update-uri de produs, si chiar le-a solicitat expres, prin prevederile
caietului de sarcini (,Alte cerinte - garantie, update software gratuit,
patch-uri, pentru o perioada de 12 Iluni”). Faptul ca software-ul
ofertat, .... ...., @ primit un update chiar in perioada de evaluare a
ofertelor, intareste cele solicitate si nu modifica, in niciun fel oferta sa.

Pentru toate motivele aratate, contestatoarea considera ca oferta sa
nu se incadreaza in prevederile art. 134 alin. (6), intrucat continutul
propunerii tehnice si financiare nu se modifica, in niciun fel. De asemenea,
niciuna dintre prevederile art. 134 alin. (9) nu este opozabila ofertei sale,
care nu se modifica, in niciun fel, prin clarificarile transmise.

In concluzie, contestatoarea considerad cd decizia de eliminare a ofertei
sale, in faza de evaluare tehnica, este nelegala, deoarece:

1)printr-un viciu de forma, solicitarile de clarificari nu au fost
transmise pentru lotul 3, prin intermediul platformei SEAP, in sectiunea
specifica lotului 3, si astfel acestea nu ar trebui sa afecteze in niciun fel
procesul de evaluare;

2)prin raspunsul pe care I-a furnizat, in cadrul lotului 2, inclusiv pentru
intrebarile specifice lotului 3, nu a modificat propunerea tehnica depusa si
nici produsul ofertat, acesta pastrandu-se, in continuare, ,,.... ....

3)posibilitatea de actualizare a versiunii de produs software a fost
prevazuta, si chiar solicitata, in mod specific, de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire.

3



In drept, contestatoarea invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 2521864/1/SAP/PEI/17.02.2020, Iinregistrata Ila
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5912/17.02.2020,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia
promovata de catre SC ......... SRL, precum si copia documentelor din
dosarul achizitiei publice, aferent lotului 3.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata, ,nesustinuta si netemeinica”.

Autoritatea contractanta sustine ca evaluarea tehnica a fost
consemnata in procesul-verbal nr. 201033/10/SAP/PEI din 05.11.2019, iar
analiza tehnica a fost efectuata, strict, in baza urmatoarelor documente,
transmise de catre ofertant:

- oferta tehnica transmisa de catre SC ......... SRL la 20 septembrie
2019 (CN1013980-0ferta tehnica.pdf) si documentatia tehnica transmisa si
identificata in arhiva "Fise tehnice.zip", ce cuprinde, pentru LOTUL 3:

a. 03_...._Evidence_Center_2019 Help.pdf;

b. 03_...._Evidence_Center_2019_Technical_Specification (1).pdf;

c. 03_...._Evidence_Center_2019_Technical_Specification (2).pdf;

- raspunsul de clarificare, transmis ca urmare a solicitarii 201033-1 |-
SAP-PEI/05.11.2019, care s-a intocmit in baza scrisorii emise de catre

producatorul .... in data de 6 noiembrie 2019.

In urma analizarii documentelor, autoritatea contractanta a observat
ca solutia ofertata are denumirea modelului ".... .... " si fiecare licenta, in
parte, va include la livrare urmatoarele: 1 dongle ......... - acestea avand

menirea sa realizeze conformitatea ofertei tehnice cu cerintele autoritatii
contractante.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, din documentatia
tehnica, s-a observat ca aceasta acopera specificatiile tehnice ale .... ....
v.9.5 si v.9.6, iar in urma parcurgerii acestora, in vederea evidentierii
conformitatii ofertei cu cerintele din cadrul specificatiei tehnice "Software
destinat investigarii artefactelor de internet", intrucat unele specificatii
tehnice solicitate nu au putut fi regasite (in documentatia tehnica
transmisa sau in alte materiale open source), s-au solicitat clarificari.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, de retinut, sunt urmatoarele
aspecte:

- specificatiile declarate conforme, la acea data, luau in considerare
faptul ca, parte insemnata din acestea, erau valabile, ca urmare a
includerii in oferta a modulelor aditionale, mentionate pentru fiecare
licenta;

- din ambele documentatii tehnice rezulta faptul ca exista o
configuratie de baza, peste care pot fi achizitionate module aditionale (care
apartin ... sau partenerilor acestora).



In urma réspunsului de clarificare, transmis ca urmare a solicitarii nr.
201033-11-SAP- PEI/05.11.2019, care s-a concretizat in baza scrisorii
emise de catre producatorul ...., in data de 6 noiembrie 2019, a celor
mentionate, cat si avand in vedere NOTA din cadrul specificatiei tehnice
"Software destinat investigarii artefactelor de internet": "Oferta va
cuprinde posibilitatea verificarii corespondentei dintre aceasta si
specificatia tehnica, prin anexarea fisei tehnice a produsului ofertat,
impreuna cu alte materiale din aceasta categorie sau trimiteri (ex :URL)
catre paragrafele de unde rezulta indeplinirea cerintelor tehnice",
autoritatea contractanta sustine ca nu s-a regasit conformitatea ofertei cu
cerintele din cadrul specificatiilor tehnice solicitate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta situatie de fapt nu
face ca solutia ce a fost ofertata initial sa devina conforma, solutia
neindeplinind, in totalitate, configuratia si parametrii tehnici minimi din
cadrul specificatiei tehnice "Software destinat investigarii artefactelor de
internet", la momentul si in forma in care a fost depusa oferta tehnica.

Din punct de vedere tehnic, autoritatea contractanta arata ca s-a

considerat modificare de oferta faptul ca, initial, a fost ofertat .... .... , dar
in raspunsurile la clarificarile solicitate ofertantul face trimitere la .... .... ,
din urmatoarele considerente:

- modulele ce pot fi anexate versiunii de baza ,,.... .... ", asa cum sunt
evidentiate in documentatia tehnica, sunt: ..... ;

- accesand adresa siteului, furnizata de producator in 06.11.2019
(https://..... com/ec), s-a observat ca versiunea soft-ului ce poate fi
achizitionata din sectiunea "..", in prezent, este .... .... ;

- modulele ce pot fi anexate versiunii de baza ,,.... .... ”, ce se regasesc
in categoria ". pe siteul producatorului, sunt: ....

- versiunea indicata in etapa de clarificari ".... .... " nu are ca modul
aditional "..", ofertat in 20 septembrie 2019 impreuna cu ".... .... ", ceea ce
a condus la concluzia ca cele doua versiuni .... sunt diferite.

Detaliind, autoritatea contractanta sustine ca, din documentatia
tehnica, rezulta ca .... .... (...) are posibilitatea de detectare a fisierelor si

volumelor criptate, in timp ce modulul de decriptare din oferta tehnica ,,....,
aloca posibilitatea soft-ului .. sa efectueze decriptarea propriu-zisa, avand
inclus pentru acest modul o licenta ...., partener .... .... .... , heavand listat
acest modul pentru achizitie. Luand in considerare si scrisoarea emisa de
catre producatorul ...., rezulta concluzia ca ..... ar indeplini functionalitatile
solicitate in alt mod decat prin adaugarea modulului partenerului . . ..

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
de licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, in vederea
atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect ,Aplicatii
software pentru dotarea structurilor de criminalitate informatica in cadrul
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Proiectului Investigarea infractionalitatii informatice si analiza probelor
digitale, ROFSIP20160S5A01P01”, initiata prin anuntul de participare nr.
CN1013980, publicat in SEAP la 10.08.2019.

Impotriva respingerii ofertei sale, SC ......... SRL a formulat contestatia
de fata, sustinand ca propunerea sa tehnica, la lotul 3, nu a fost
modificata, in niciun fel, prin clarificarile transmise.

Pentru a indeplini procedura stabilita la art. 61" alin. (1) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea a transmis la CNSC recipisa de consemnare a
cautiunii aferente contestatiei, in valoare de 10.663,86 lei, emisa de CEC
Bank-Sucursala Victoria, in data de 07.02.2020, sub nr. 206082386/1.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 201033/
20/SAP/PEI din 05.02.2020, Consiliul retine ca oferta contestatoarei a fost
respinsa, ca inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, intrucat ,prin raspunsul la solicitarea de clarificare
nr. 201033/11/SAP/PEI din 05.11.2019, ati modificat propunerea tehnicg,
ofertand .... .... fata de .... .... ofertat initial”.

In privinta modului de transmitere a intrebérilor de clarificare, Consiliul
considera lipsita de relevanta, la acest moment, faptul ca autoritatea
contractanta a utilizat cdmpul dedicat, similar, al corespondentei pentru
lotul 2. Aceasta utilizare incorecta nu a afectat rezultatul evaluarii.

Consiliul constata ca, pe parcursul evaluarii, urmatoarele aspecte au
facut obiectul clarificarilor, respectiv, prin adresa nr. 201033/11/SAP/PEI
din 05.11.2019, autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei sa
clarifice urmatoarele aspecte: ,pentru lotul 2 (...) pentru lotul nr. 3 -
software destinat investigarii artefactelor de internet - 25 buc:

-detaliati cum indepliniti cerinta ca solutia propusa sa suporte
urmatoarele formaturi de imagini/clone - EO1 (...) dmg;

- clarificati modalitatea de indeplinire a cerintei nr. 14 (...);

-confirmati daca functionalitatile enumerate in oferta la cerinta 21
(.-.);

- clarificati modalitatea de indeplinire a cerintei nr. 24 (...);

- clarificati modalitatea de indeplinire a cerintei nr. 27 (...).”

La aceasta solicitare, contestatoarea a prezentat urmatorul raspuns:
.(...) ref. lot 3 - formate fisiere: solutia ofertata .... .... are suport
pentru formatele de fisiere solicitate. Atasam la prezenta scrisoare emisa
de catre producatorul ...., prin care sunt confirmate formatele de fisiere
solicitate astfel: (...)"” si a atasat scrisoarea producatorului cu referire la
echipamentul .... .....

Analizdnd raspunsul contestatoarei, Consiliul retine ca prezentarea
aplicatiei, actualizata, .... ...., nu reprezinta o modificare a propunerii
tehnice, in care a fost indicata aplicatia .... ..... Or, lipsa unor elemente
care sa conduca la varianta ca .... .... nu ar corespunde in integralitate
cerintelor caietului de sarcini, nu poate conduce la acceptarea deciziei de
modificare a propunerii tehnice.



Potrivit art. 134 din HG nr. 395/2016, care prevad: , (1) Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de
zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia (...) (6)
In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabila. (7) Prin exceptie de la dispozitiile alin.
(6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile
operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in
una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire”.

Asadar, dupa cum se poate observa, din conditiile stabilite de legiuitor,
chiar modificarea nesubstantiala a unei oferte, ca urmare a raspunsului la
o solicitare de clarificare, nu poate conduce, in mod automat, la
respingerea ofertei, legea stabilind ca o astfel de modificare poate fi
acceptata, in limitele prevazute la art. 134.

Or, din actele emise de autoritatea contractanta, nu rezulta analiza pe
care aceasta a realizat-o, cu privire la problematica ce a constituit motiv de
respingere a ofertei, prin prisma aplicarii integrale a dispozitiilor legale ce
reglementeaza institutia clarificarii ofertei.

Astfel, raspunsul contestatoarei, de propunere a aceluiasi produs
(T ), dar de generatie noua/avansata (2020), al aceluiasi producator,
reprezinta mai putin decat modificarile permise de lege.

Asadar, raspunsul cu produsul de generatie 2020 nu poate fi apreciat
ca fiind o modificare a ofertei, din moment ce ofertantul nu a propus o
aplicatie diferita de cea initiala ori care nu corespunde cerintelor caietului
de sarcini.

Mai mult, modificarea propunerii tehnice initiale, apreciata de
autoritatea contractanta, eronat, ca motiv de respingere, nu reprezinta
transformarea unei oferte din neconforma in conforma, ci acceptarea unei
oferte conforme (de la momentul depunerii inclusiv prin raspunsul la
clarificari).

Concluzionand, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta nu a
realizat o evaluare a ofertei in conditiile si limitele legii, iar situatiei
prezentate nu i sunt incidente dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

Totodata, Consiliul nu poate retine in sarcina contestatoarei vreo culpa
in ceea ce priveste intocmirea propunerii tehnice si raspunsul la solicitarea
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de clarificari avand 1in vedere ca ofertantul a raspuns cerintelor
documentatiei de atribuire, respectand art. 75 din Legea nr. 98/2016 si
art. 123 din HG nr. 395/2016, care prevad: ,Ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, insotita de documentele sau de documentul unic de
achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa caz,
care demonstreaza Iindeplinirea criteriilor de calificare stabilite de
autoritatea contractanta”.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
SC......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si va anula rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare, in partea ce
priveste respingerea ofertei contestatoarei, la lotul 3 si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei, cu luarea in
considerare a echipamentului .... .... , in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU eerrnnn. , Si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul
procedurii si adresele de comunicare, in partea ce priveste respingerea
ofertei contestatoarei, la lotul 3.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei,
cu luarea in considerare a echipamentului .... .... , In termen de 15 zile de
la primirea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare,
conform cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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