In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1251/09.09.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
legal prin ..., in calitate de director general, si conventional prin

SOCIETATEA CIVILA DE AVOCATI ..., cu sediul in municipiul ..., sediu ales
si pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 28059/30.08.2021, respectiv a deciziei nr.
673/ 21.07.2021 de reevaluare a ofertelor si de numire a unei noi comisii
de evaluare, a deciziei nr. 15377/14.05.2021 de anulare a raportului
procedurii nr. 28058/30.08.2021, precum si a ,oricaror acte subsecvente
acestei manifestari de vointa”, documente emise de catre ... S.A., cu
sediul in localitatea ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, derulata online, in vederea incheierii unui
acord-cadru avand ca obiect ,Servicii de asigurare de tip D&O pentru
membrii Consiliului de Administratie si directori cu contract de mandat
din cadrul ...”, cod CPV 66516500-5 Servicii de asigurare a raspunderii
profesionale (Rev.2), anunt de participare nr. ..., s-au solicitat Consiliului
urmatoarele: ,1. Anularea deciziei Autoritatii Contractante, ... S.A., de a
respinge ca inacceptabila oferta societatii ... S.R.L. - decizie care ne-a
fost transmisa prin Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire
nr. 28059 din 30.08.2021 emisa de ... S.A., comunicata la data de
30.08.2021 (...), inclusiv a Comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire aferent mai sus mentionata, precum si anularea deciziei
Autoritatii Contractante de reevaluare a ofertelor si de numire a unei noi
comisii de evaluare cu nr. 673/21.07.2021, anularea deciziei de anulare
a Raportului procedurii emis de ... S.A. sub nr. 15377/14.05.2021
(decizie neadus[ la cunostinta subscrisei si de care am luat cunostinta
prin Raportul procedurii emis de ... S.A. sub nr. 28058 din 30.08.2021)
si a oricaror acte subsecvente acestei manifestari de vointa; 2. Anularea
deciziei Autoritatii Contractante de anulare a procedurii de atribuire,
luata prin Raportul procedurii emis de ... S.A. sub nr. 28058 din
30.08.2021, inclusiv a Raportului procedurii aferent mai sus mentionat
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(...), @ Comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 28059 din
30.08.2021 emisa de ... S.A., si pe cale de consecinta, obligarea
Autoritatii Contractante la continuarea procedurii de atribuire, cu
respectarea legislatiei aplicabile privind achizitiile publice si a
considerentelor expuse in motivarea deciziei Consiliului”,

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1251/09.09.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., .. SRL criticA comunicarea rezultatului procedurii nr.
28059/30.08.2021, respectiv decizia nr. 673/ 21.07.2021 de reevaluare
a ofertelor si de numire a unei noi comisii de evaluare, decizia nr.
15377/14.05.2021 de anulare a raportului procedurii, raportul procedurii
nr. 28058/30.08.2021, precum si ,acte subsecvente acestei manifestari
de vointa”, documente emise de catre ... S.A., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, in
vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,Servicii de
asigurare de tip D&O pentru membrii Consiliului de Administratie si
directori cu contract de mandat din cadrul ...”, solicitand cele redate in
partea introductiva.

Prezentand situatia de fapt, autoarea contestatiei arata ca a depus
oferta in cadrul procedurii de atribuire, iar conform celor consemnate in
raportul procedurii nr. 15377/14.05.2021, aceasta a fost declarata
admisibila si castigatoare, acest rezultat fiindu-i comunicat prin adresa
nr. 15378/14.05.2021.

Mentioneaza ca societatea sa a fost ,invitatd formal s& semneze”
acordul cadru corespunzator procedurii de achizitie sectoriala, dar avand
in vedere ca termenele de asteptare pentru incheierea contractului de
achizitie sectoriala expirasera, la data de 25.05.2021, a transmis entitatii
contractante, prin e-mail, solicitarea expresa de incheiere a contractului,
sens in care reda din document.

Precizeaza ca, prin adresa nr. 778/04.06.2021, a inaintat entitatii
contractante plangerea prealabila in conformitate cu dispozitiile art. 7 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, aceasta fiind primita de
institutie la data 07.06.2021.

Cu referire la aceasta plangere prealabild, autoarea contestatiei
arata ca entitatea contractanta nu a formulat un raspuns prin care sa
justifice refuzul tacit al incheierii contractului, motiv pentru care, la data
de 15.07.2021, societatea sa a formulat cererea de chemare in judecata
ce face obiectul dosarului nr. ... aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a-VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal prin care a solicitat:
»,Obligarea autoritatii contractante, ... S.A. la incheierea acordului cadru
si a contractului de achizitie subsecvent avand ca obiect «Servicii de
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asigurare de tip D&O pentru membrii Consiliului de Administratie si
directori cu contract de mandat din cadrul ...» cu subscrisa, Societatea ...
S.R.L., in calitate de ofertant declarat castigator in procedura de licitatie
deschisa organizata si derulatd de parata pentru atribuirea contractului
de achizitie sectoriala/incheierea acordului cadru de Servicii de asigurare
de tip D&O pentru membrii Consiliului de Administratie si directori cu
contract de mandat din cadrul ... (Anunt de participare nr. ... publicat in
SEAP)”.

Contestatoarea sustine ca, in data de 23.07.2021, a primit din
partea entitatii contractante adresa nr. 24152/23.07.2021 intitulata
.Solicitare prezentare documente suport pentru informatiile din DUAE”,
in care se mentioneaza ,in urma reevaluarii ofertelor depuse la
procedura mai sus mentionata, Comisia de evaluare va solicita
urmdatoarele clarificari identificate a fi necesare pe durata procesului de
evaluare: [...]”, fara a comunica sau publica in SEAP vreun proces-
verbal/ act al procedurii prin care sa se fi luat vreo decizie de reevaluare,
si fara sa-i comunice vreo decizie de anulare a raportului procedurii nr.
15377/14.05.2021.

Precizeaza ca a raspuns la aceasta solicitare prin adresa nr.
21340/28.07.2021 in care a indicat faptul ca, potrivit raportului
procedurii nr. 15377/14.05.2021, oferta societatii sale a fost declarata
admisibila si castigatoare, rezultat ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
15378/14.05.2021, societatea fiind ,invitata formal” sa semneze acordul
cadru.

Mentioneaza ca, prin acelasi raspuns nr. 21340/28.07.2021, i-a
comunicat entitatii contractante si faptul ca a formulat actiunea in
contencios administrativ, sens in care indica dosarul nr. ....

Tot cu referire la adresa nr. 24152/23.07.2021 a entitatii
contractante, contestatoarea arata ca, prin raspunsul nr. 21340/
28.07.2021, ,pentru evitarea oricarui dubiu si pentru transparenta”, a
facut precizari cu privire la coeficientul de lichiditate care a fost
demonstrat si dovedit in prezenta procedura, cu atat mai mult cu cat
prin aceeasi solicitare organizatoarea procedurii i ceruse si prelungirea
termenului de valabilitate a ofertei, cu care a fost de acord, sens in care
a declarat ca prelungeste termenul de valabilitate a ofertei pana la data
de 23.09.2021. Totodata, a reiterat entitatii contractante si solicitarea de
a proceda la incheierea acordului cadru.

In ceea ce priveste decizia nr. 673/21.07.2021 a entitatii
contractante de reevaluare a ofertelor si de numire a unei noi comisii de
evaluare, contestatoarea arata ca a luat cunostinta din continutul
raportului procedurii nr. 28058 din 30.08.2021, din care reproduce, in
facsimil, fragmentul relevant.

Cu privire la mentiunea referitoare la anularea raportului procedurii
nr. 15377/14.05.2021 si a adresei nr. 15378/14.05.2021 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, documente prin care
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oferta sa a fost declarata admisibila si castigatoare, contestatoarea
sustine ca o asemenea decizie nu a fost publicata si nici nu i-a fost
comunicata.

Entitatea contractanta a consemnat la pct. 5 din pag. 5 a raportului
de anulare a procedurii contestat in prezenta cauza ca abia la verificarea
vizei CFP pe proiectul de acord-cadru ar fi existat nelamuriri cu privire la
coeficientul de lichiditate, motiv pentru care a procedat la: ,reluarea
procesului de evaluare, fiind numita o noud comisie de evaluare”, arata
autoarea contestatiei, apreciind ca organizatoarea procedurii a incalcat
prevederile exprese ale art. 133 alin. (2) si alin. (3) din H.G. nr.
394/2016, pe care le reda.

Cu privire la aceste aspecte, considera ca entitatea contractanta nu
putea proceda in mod legal la reevaluarea ofertelor si numirea unei noi
comisii de evaluare, deoarece raportul procedurii nr. 15377/14.05.2021
fusese deja aprobat de conducatorul institutiei, asa cum rezulta din
continutul documentului postat in SEAP la data de 14.05.2021, din care
reda, in facsimil, fragmentul pe care il considera relevant.

Totodata, contestatoarea sustine ca entitatea contractanta nu i-a
comunicat faptul ca ar fi anulat raportul procedurii nr. 15377/
14.05.2021 si comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
15378/14.05.2021, si nici motivele care au stat la baza acestei anulari.

Precizeaza ca motivele formale invocate de entitatea contractanta
in noul raport al procedurii din data de 30.08.2021, nelegal intocmit, nu
se sustin si sunt nejustificate din punct de vedere legal si contabil,
acestea putand fi facil combatute, deoarece calculul coeficientului de
lichiditate retinut prin comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 28059 din 30.08.2021, emisa de organizatoarea procedurii,
este complet gresit. Astfel, suma de 1.434.821 lei cuprinsa in contul
419, nu face parte din datoriile curente, reprezentand prime de asigurare
brute incasate de la client ce urmeaza a fi achitate catre asigurator.
Suma cuprinsa in contul 419 este formata din primele nete datorate
asiguratorului in suma de 1.247.671 lei si comisionul de incasat, in
valoare de 187.150 lei (brokerul de asigurare conform contractului de
intermediere incaseaza 15% comision din primele brute intermediate).

Detaliind, contestatoarea mentioneaza ca scazand suma de
1.247.671 lei din total active circulante, activele curente devin 1.664.158
lei, iar Active curente/ Datorii curente calculate conform formular 03 din
bilant = 1.664.158/818.777 = 2,03 coeficient de lichiditate, si nu 1,80
cum a retinut entitatea contractanta.

Toate documentele financiar-contabile si explicatiile necesare au
fost puse la dispozitia entitatii contractante, prin e-mail, inca din data de
21.05.2021, acestea fiind solicitate.

Daca entitatea contractanta ar fi analizat, in mod corect si cu
atentie, explicatiile oferite, datele si documentele financiare prezentate,
ar fi retinut ca lichiditatea generala reflecta posibilitatea componentelor
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patrimoniale curente de a se transforma intr-un termen scurt in lichiditati
pentru a satisface obligatiile de plata exigibile, apreciaza autoarea
contestatiei. Considera ca a indeplinit cerinta prevazuta la pct. II1.1.2)
din anuntul de atribuire, oferta societatii sale neputand fi respinsa ca
inacceptabila, deoarece coeficientul de lichiditate declarat a fost sustinut
cu documentele justificative contabile prezentate.

Subliniind ca decizia entitatii contractante de a anula procedura de
atribuire la 3 luni si jumatate de la incheierea raportului procedurii nr.
15377/14.05.2021, prin care oferta societatii sale a fost declarata
admisibila si castigatoare este nelegald, contestatoarea arata ca este
rezultatul refuzului nelegal de a incheia acordul-cadru cu scopul de a
crea circumstante artificiale de anulare a procedurii, organizatoarea
procedurii incalcand dispozitiile art. 151 din H.G. nr. 394/2016.

In concluzie, ... SRL subliniazd c& ... S.A. nu a avut niciun temei
legal pentru a reevalua oferta societatii sale, a o declara inacceptabila si
a anula procedura de atribuire, astfel ca solicita admiterea contestatiei si
reia cererile din partea introductiva.

In dovedire a solicitat proba cu inscrisuri, iar in drept, a invocat
prevederile Legii nr. 99/2016, cele ale H.G. nr. 394/2016, precum si cele
ale Legii nr. 101/2016.

Cu privire la termenul legal de formulare a contestatiei, societatea
arata cd a respectat dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016. In ceea ce priveste cautiunea legal datorata, prezinta modul
de calcul si indica temeiul de drept.

Prin adresa nr. 1274/14.09.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., .. SRL a transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare nr. ..., emisa de ..., a sumei de 256.394,97 lei.

Prin adresa nr. 30504/17.09.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... S.A. a transmis punct de vedere cu privire la contestatia ... SRL,
solicitand respingerea acesteia ca ,inadmisibila si lipsita de obiect, iar pe
fond, ca neintemeiata si nefondata”, precum si continuarea procedurii de
atribuire.

In sustinere, entitatea contractanta arata ca, ulterior emiterii
raportului procedurii nr. 28058 din 30.08.2021 si a comunicarii nr.
28059 din 30.08.2021, urmare a verificarii proiectului de contract de
catre serviciul CFP, in vederea aplicarii vizei CFP, a fost primita
informarea potrivit careia este in imposibilitate de a aplica viza CFP,
intrucat criteriul de calificare al societatii contestatoare nu a fost
indeplinit, sens in care a recomandat reluarea procesului de evaluare a
ofertelor depuse.

Prin aceasta informare serviciul CFP a aratat ca, din verificarile
efectuate, bazate pe informatiile din bilantul pe anul 2019, rezulta un
coeficient de lichiditate de 1,29 (calculat pe baza formulei active
curente/datorii curente), acesta fiind sub coeficientul de lichiditate
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solicitat in anuntul de participare, mentioneaza organizatoarea
procedurii.

Astfel, pornim de la definitia potrivit careia bilantul este un
document contabil in care sunt prezentate toate bunurile (activele) si
sursele de finantare (pasivele) ale unei companii la un anumit moment,
fiind o informatie publica, entitatea contractanta precizeaza ca in bilantul
contestatoarei pe anul 2019 nu erau prezentate sume la pozitia ,Stocuri”
din cadrul activelor circulante, total active imobilizate nu pot fi
considerate stocuri.

In acest context, sustine ca a hotarat reluarea procesului de
evaluare a ofertei depuse, fiind numita o noua comisie de reevaluare.

Dupa ce precizeaza care au fost solicitarile transmise contestatoarei
prin adresa nr. 24152/23.07.2021, precum si raspunsul oferit de catre
aceasta prin adresa nr. 21340/28.07.2021, document inregistrat la
institutie sub nr. 24616/29.07.2021, entitatea contractanta arata cg,
prin acest raspuns, contestatoarea a schimbat modul de calcul si,
implicit, nivelul indicatorului de lichiditate.

Detaliind, organizatoarea procedurii se raporteaza la dispozitiile
Normei Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 36/2015 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale
individuale si situatiile financiare anuale consolidate aplicabile brokerilor
de asigurare si/sau de reasigurare, din care reda, precum si la suma de
1.434.821 lei din contul 419.

De asemenea, entitatea contractanta precizeaza ca, in raspunsul la
clarificari, contestatoarea nu a facut referire la nici un comision, ci a
indicat doar suma de 1.434.821 lei, ce reprezinta primele care urmeaza
a fi achitate la asigurator, dar prin contestatia depusa sustine ca suma
contine si un comision ce, de fapt, nu se plateste asiguratorului.

Raportandu-se la informatiile prezentate de catre ... SRL, entitatea
contractanta prezinta aspectele retinute de catre comisia de evaluare,
respectiv coeficientul de lichiditate indicat in anuntul de participare, de
minimum 2, coeficientul de lichiditate de 1,80 al acestei societati,
precum si faptul ca aceasta oferta este inacceptabila in conformitate cu
dispozitiile art. 143 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 394/2016.

Precizeaza ca, avand la baza procesul de verificare a ofertei depuse
si consemnat in raportul procedurii, comisia de evaluare a hotarat
anularea procedurii privind incheierea acordului cadru avand ca obiect
.Servicii de asigurare de tip D&O pentru membrii Consiliului de
Administratie si directori cu contract de mandat din cadrul ...” potrivit
dispozitiilor art. 225, alin. (1), lit. a) din Legea nr. 99/2016.

Referindu-se la sustinerea contestatoarei potrivit careia institutia a
procedat in mod nelegal la reevaluarea ofertelor si la solicitarea de
clarificari, ulterior intocmirii raportului procedurii nr. 15377/14.05.2021,
respectiv transmiterii adresei nr. 15378/14.05.2021 privind rezultatul
procedurii, entitatea contractanta apreciaza ca este nelegala.
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Considera ca reluarea procesului de evaluare a fost legala, deoarece
anterior fincheierii contractului institutia a fost informata asupra
existentei unuia dintre cazurile de excludere prevazute de art. 180 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, iar in temeiul art. 182 din acelasi act
normativ, avea posibilitatea de a proceda la reevaluarea ofertelor prin
solicitarea de a prezenta noi documente justificative, sens in care invoca
si opinia ANAP.

In concluzie, ... S.A. solicitd Consiliului sd respingd contestatia ...
SRL, ca ,neintemeiata si nefondata”, si sa dispuna continuarea
procedurii.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 99/2016, precum si cele ale H.G. nr. 394/2016.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre reprezentantul
conventional al contestatoarei a fost transmisa la dosarul cauzei in data
de 20.09.2021, fiind inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

In probatiune, prin adresa inregistratd la C.N.S.C. sub nr. ..., ...
S.A. a transmis la dosarul cauzei, in copie certificata, documente din
dosarul achizitiei sectoriale.

Avand in vedere contestatia din prezenta cauza si faptul ca, pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,
era inregistrata ,Cererea de chemare in judecata nr. 1007/15.07.2021",
obiect al dosarului nr. ..., formulata de catre societatea contestatoare
impotriva entitatii contractante ... S.A., in conformitate cu dispozitiile
art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat opinia
partilor cu privire la suspendarea solutionarii contestatiei pana la
ramanerea definitiva a hotararii instantei de contencios administrativ.

Prin incheierea nr. .. din 20.09.2021, Consiliul a dispus
urmatoarele: ,In conformitate cu dispozitiile art. 25 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016 coroborate cu cele ale art. 413 alin. (1) pct. 1 din
Codul de procedura civila, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, Consiliul suspendd solutionarea contestatiei formulata de ...
SRL, cu sediul in (...), in contradictoriu cu entitatea contractanta ... S.A.,
cu sediul in (...), pdna la ramanerea definitivd a hotarérii care va fi
pronuntata de catre Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII -a de
Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. ... (...)".

Aceasta hotarare a Consiliului a fost comunicata catre parti si catre
instanta de contencios administrativ in data de 21.09.2021, prin adresele
nr. ...
Impotriva acestei incheieri, ... a formulat plangere, aceasta fiind
solutionata de catre Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in cadrul dosarului nr. ..., iar prin hotararea nr.
962/18.10.2021, instanta de control judiciar a admis plangerea, a
modificat hotararea atacata si a trimis cauza C.N.S.C. pentru continuarea
solutionarii contestatiei.
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Avand in vedere informatiile disponibile pe portalul instantelor,
potrivit carora, prin hotararea nr. 962 din 18.10.2021, Curtea de Apel
Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal, a solutionat
definitiv cauza ce a facut obiectul dosarului nr. ..., respectiv plangerea
formulata de catre ... SRL impotriva incheierii C.N.S.C. nr. ... din
20.09.2021, prin adresele nr. ..din 27.10.2021, Consiliul a solicitat
partilor opinia cu privire la repunerea pe rol a cauzei.

Ca raspuns, prin adresele inregistrate la C.N.S.C. sub nr. ... si nr.
..., entitatea contractanta si societatea contestatoare au comunicat ca se
impune repunerea pe rol a cauzei si continuarea solutionarii.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliu a dispus repunerea pe rol a
procedurii de solutionare a contestatiei nr. 1251/ 09.09.2021,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de ... SRL in contradictoriu
cu entitatea contractanta ... S.A.

Aceasta hotarare a Consiliului a fost comunicata catre parti prin
adresele nr. ... din 02.11.2021.

Prin adresa nr. 39035/15.112.021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., entitatea contractanta ... S.A. a transmis la dosarul cauzei precizare
cu privire la motivul pentru care a omis publicarea contestatiei din
prezenta cauza in SICAP, precum si dovada publicarii in data de
15.11.2021.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

... S.A., in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, in vederea incheierii unui acord-cadru
avand ca obiect ,Servicii de asigurare de tip D&0O pentru membrii
Consiliului de Administratie si directori cu contract de mandat din
cadrul ...”, cod CPV 66516500-5 Servicii de asigurare a raspunderii
profesionale (Rev.2), prin publicarea anuntului de participare nr. ....

La pct. I11.1.5) - Valoarea totala estimata, din cadrul anuntului de
participare mai sus precizat, este de ... EUR, echivalentul a ... lei, fara
TVA.

Criteriul de atribuire prevazut la punctul II1.2.5) din acelasi anunt a
fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu urmatorii factori de evaluare:
pretul ofertei - pondere 70% si , Perioada extinsa de avizare a daunei” -
pondere 30 %.

Conform celor consemnate in raportul procedurii nr. 28058/
30.08.2021, in cadrul procedurii de atribuire a fost depusa doar oferta ...
SRL, iar potrivit raportului procedurii nr. 15377/14.05.2021, aceasta a
fost declarata admisibila si castigatoare, rezultatul fiindu-i comunicat prin
adresa nr. 15378/14.05.2021.

Totodata, organizatoarea procedurii a consemnat faptul ca, in urma
verificarii proiectului de acord cadru de catre serviciul CFP, in vederea
aplicarii vizei CFP, pentru ... SRL a rezultat un coeficient de lichiditate de
1,29, inferior celui de minimum 2 solicitat prin anuntul de participare,
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astfel ca a hotarat reluarea procesului de evaluare a ofertei, sens in care,
prin decizia nr. 673/21.07.2021, a fost numita o noua comisie de
evaluare.

In cadrul reevaluarii, a fost anulat raportul procedurii 15377/
14.05.2021, precum si actele subsecvente, inclusiv adresa nr. 15378/
14.05.2021.

Verificand oferta sub aspectul indeplinirii criteriilor de calificare,
dupa solicitarea de clarificari si analizarea raspunsului oferit de catre
societate, comisia de evaluare a declarat inacceptabila oferta ... SRL,
aceasta fiind respinsa potrivit art. 143 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
iar procedura de atribuire a fost anulata in temeiul prevederilor art. 225
alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ.

Aceasta decizie a entitatii contractante a fost transmisa prin adresa
nr. 28059/30.08.2021 catre ... SRL, care, nemultumita fiind, in termenul
legal, a formulat contestatia din prezenta cauza, solicitand cele redate in
partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Din analiza contestatiei, se retine ca nemultumirea ... SRL vizeaza
modul in care entitatea contractanta a respins oferta sa ca inacceptabila,
conform raportului procedurii nr. 28058/30.08.2021 si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 28059/30.08.2021.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si
rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin adresa nr. 28059/
30.08.2021, a comunicat faptul ca oferta contestatoarei a fost respinsa
ca inacceptabila, in baza prevederilor art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr.
394/2016, precum si a dispozitiilor art. 180 alin. (1) din Legea nr. 99/
2016.

Totodata, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are
in vedere exceptiile inadmisibilitatii si lipsei de obiect, invocate de catre
entitatea contractanta.
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Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 10
din Legea nr. 4101/2016, potrivit carora: , Contestatia se formuleazd in
scris si trebuie sa contind urmatoarele elemente:

a) numele si prenumele, domiciliul sau resedinta, codul de identificare
fiscald al contestatorului persoana fizica ori, dupa caz, pentru persoanele
juridice, denumirea, sediul, codul wunic de Iinregistrare, numarul de
inmatriculare in registrul comertului, persoanele care le reprezinta si in ce
calitate. Se indica si adresa de posta electronica, numarul de telefon si
numarul de fax, dupa caz, la care poate fi comunicat orice act procedural.
Contestatorul care locuieste in strainatate indica, pentru celeritate, si domiciliul
ales sau resedinta din Romania unde urmeaza sa i se transmita comunicarile
privind solutionarea contestatiei;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului, procedura de atribuire aplicata, dupa
caz, numarul si data anuntului de participare din SEAP;

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in care
este posibil;

h) semnatura contestatorului persoana fizicda sau a reprezentantului
persoanei juridice.”

Din lecturarea contestatiei in cauza, Consiliul constata ca aceasta
contine elementele stabilite de norma juridica citata anterior, astfel ca va
respinge exceptiile de mai sus si va proceda la analiza pe fond a
contestatiei.

Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.”.

De asemenea, la art. 3 alin. (1) lit. @) din acelasi act normativ se
regaseste definitia: ,act al autoritatii contractante - orice act, orice
operatiune care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de
legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau
de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul
unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia directa care intra
sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr.
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100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 (in cazul de
fata) impun termenele legale de inaintare a unei contestatii la CNSC,
respectiv: ,Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile, incepand cu ziua
urmatoare Iuarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”,

Avand in vedere normele juridice citate anterior, Consiliul va
respinge ca tardive toate criticile contestatoarei referitoare la aspectele
derulate de entitatea contractanta pana la emiterea raportului procedurii
nr. 28058/30.08.2021 si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
28059/30.08.2021, a caror anulare o doreste.

Prin urmare, in conditiile in care era nemultumita de modul in care
entitatea contractanta nu a incheiat contractul de achizitie publica,
respectiv. de faptul ca i s-au solicitat clarificari prin adresa nr.
24152/23.07.2021, trebuia sa conteste aceste aspecte in termenul legal
de 10 zile, potrivit normei legale evocate anterior. In caz contrar, prin
faptul ca, pe de o parte, a stat in pasivitate si a purtat doar
corespondenta cu entitatea contractanta, iar, pe de alta parte, a ales,
prin adresa nr. 21.340/28.07.2021, sa raspunsa la solicitarea de
clarificari, se prezuma ca ... SRL a inteles si a acceptat toate aceste
demersuri efectuate de catre ... S.A.

Relevante, in acest sens, sunt chiar urmatoarele afirmatii ale
contestatoarei: ,(...) prezenta contestatie este formulata in termenul
legal, la data de 09.09.2021, in termenul de prevazut la art. 8 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 101/2016 (...) calculat incepadnd cu ziua urmatoare
ludrii la cunostintd despre actele autoritatii contractante considerate
nelegale, asa cum sunt indicate si contestate in prezenta (Comunicarea
privind _ rezultatul  procedurii de atribuire nr. 28059 din
30

08.

2

021... Si Raportul procedurii e nr. 28058 din
30
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.08.2021"), care indica, in mod evident, actele atacate emise in data
de 30.08.2021.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia decizia de
anulare a raportului procedurii nr. 15377/14.05.2021, precum si a
adresei de comunicare nr. 15378/14.05.2021 le-ar fi cunoscut doar din
continutul raportului procedurii nr. 28058/30.08.2021, Consiliul o va
respinge ca neintemeiata, deoarece, prin faptul ca a raspuns la adresa
de solicitari de clarificari nr. 24152 din 23.07.2021, este evident ca
respectivele documente nu mai erau valabile, ... SRL acceptand aceasta
situatie.

De asemenea, Consiliul nu va retine ca intemeiata nici sustinerea
contestatoarei conform careia ar fi luat la cunostinta de numirea noii
comisii de evaluare doar din raportul procedurii nr. 28058 din
30.08.2021.

In justificarea aceste concluzii, Consiliul tine seama de faptul ca
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 15378 din

14.05.2021, a fost semnata de ... — Presedinte al comisiei de evaluare,
iar adresa de solicitare de lamuriri nr. 24152 din 23.07.2021, a fost
semnata de un alt Presedinte al comisiei de evaluare, respectiv: .... Prin

urmare, contestatoarea a cunoscut noua modificare a comisiei de
evaluare, fie si a presedintelui comisiei de evaluare, inca din data de
23.07.2021, cand, daca era nemultumita de acest lucru, trebuia sa
conteste, in termenul legal, acest aspect.

In continutul adresei de comunicare a rezultatului se regasesc
urmatoarele motive de respingere ca inacceptabila a ofertei
contestatoarei: ,(...) oferta dumneavoastra a fost respinsa deoarece nu
ati indeplinit coeficientul de lichiditate prevazut in anuntul de participare
la punctul II1.1.2) Capacitatea economica si financiara de minim 2.

In urma evaluérii réspunsurilor la solicitarea de clarificdri nr. 24152
din data de 23.07.2021, comisia de evaluare a concluzionat
urmdatoarele:

Prin raspunsul dumneavoastra ati schimbat modul de calcul si,
implicit, nivelul indicatorului de lichiditate, astfel contravine declaratiei
privind coeficientul de lichiditate in care ati mentionat ca nivelul acestui
coeficient este de 2,1, precum si situatiilor financiare care mentioneaza
acelasi nivel de 2,1 al coeficientului.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ar fi trebuit sa demonstrati
ca sumele mentionate la rdndul 19 Active imobilizate din formularul FO1
sunt, de fapt, active curente, astfel cum au fost considerate in calculul
coeficientului de lichiditate din declaratia initiala depusa de
dumneavoastra.

Conform Normei Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 36/2015
pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile financiare
anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate aplicabile
brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare
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a) "135. (1) Prezentarea activelor ca active imobilizate sau ca active
circulante depinde de scopul caruia ii sunt destinate si intentia de
pastrare, potrivit politicilor contabile aprobate de administratori sau de
persoanele care au obligatia gestionarii entitatii

(2) Modificarea naturii unui activ, in baza deciziei managementului,
trebuie sustinuta de elemente precum existenta unui contract,
modificarea destinatiei activului etc.

b) "4.5.2. Stocuri

236. (1) Stocurile sunt active circulante:

a) detinute pentru a fi vandute pe parcursul desfasurarii normale a
activitatii;

b) in curs de productie in vederea vanzarii in procesul desfasurarii
normale a activitatii, sau

c) sub forma de materii prime, materiale si alte consumabile care
urmeaza sa fie folosite in procesul de productie sau pentru prestarea de
Servicii.

(2) In categoria stocurilor se cuprind si activele cu ciclu lung de
fabricatie, destinate vanzarii (de exemplu, echipamente etc., realizate de
entitatile ce au ca activitate principala obtinerea si vanzarea unor astfel
de produse).

(3) Terenurile cumparate in scopul construirii pe acestea de
constructii destinate vanzarii, se inregistreaza la stocuri."

c)"237. (1) Atunci cdnd exista o modificare a utilizarii unei
imobilizari corporale, in sensul ca aceasta urmeaza a fi imbunatatita in
perspectiva vanzarii, la momentul luarii deciziei privind modificarea
destinatiei, in contabilitate se Iinregistreaza transferul activului din
categoria imobilizari corporale in cea de stocuri. Transferul se
inregistreaza la valoarea neamortizata a imobilizarii. Daca imobilizarea
corporalda a fost reevaluata, concomitent cu reclasificarea activului se
procedeaza la inchiderea contului de rezerve din reevaluare aferente
acestuia. Rezerva din reevaluare corespunzatoare acestuia se transfera
in contul 1175 "Rezultatul reportat reprezentédnd surplusul realizat din
rezerve din reevaluare”.

Totusi, analizand adresa nr. 21340/28.07.2021, potrivit raspunsului
primit, suma de 1.434.821 lei cuprinsa in contul 419 nu face parte din
datoriile curente, reprezentdnd prime de asigurare de la clienti ce
urmeaza a fi achitate de ofertant catre asigurator. Pe acest principiu, in
calculul indicatorului de lichiditate, o suma echivalenta de 1.434.821 lei
ar trebui scazuta din activele curente, respectiv, din rdndul 32 Casa si
conturi la banci, intrucat nu reprezinta disponibilitati banesti ce apartin
ofertantului, ci trebuie platite asiguratorului (pana la data platii catre
asigurator, ofertantul este un fel de custode al sumelor primite de la
clienti ce urmeaza a fi platite asiguratorului).
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Astfel, daca scadem suma de 1.434.821 lei din rdndul 32, activele
curente devin 1.477.008 lei, iar indicatorul de lichiditate este de
1.477.008 lei/818.777 lei = 1,80.

Avénd in vedere cele mentionate mai sus, oferta dumneavoastra a
fost respinsd fiind considerata inacceptabila in conformitate cu
prevederile HG nr. 394 art. 143 alin. (2) lit. b) (....)

De asemenea, entitatea contractanta trebuie sa excluda din
procedura oferta depusa de catre .. SRL, deoarece se incadreaza in
Situatia de excludere prevazutd in Legea 99/2016, art. 180 alin. (1)
(...)"

Precizam faptul ca procedura de achizitie (...) se anuleaza in
conformitate cu prevederile art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
99/2016 (...)".

La dosarul cauzei, se afla informarea intocmita de Sef serviciu CFP -

(fila 337), precum si Procesul-verbal din data de 23.07.22021 (filele
347-349), in continutul ultimului document sunt consemnate
urmatoarele:

»(...) in urma emiterii raportului procedurii nr. 15377 din data de
14.05.2021..., precum si a verificarii acordului cadru si a contractului
subsecvent de catre serviciul CFP, in vederea aplicarii vizei CFP, a fost
primita informarea atasata, prin care ni se comunica ca este in
imposibilitatea aplicarii vizei CFP, intrucét criteriul de calificare al ... SRL
nu a fost indeplinit si in acest sens recomanda reluarea procesului de
evaluare a ofertelor depuse.

Prin aceasta informare, serviciul CFP a informat ca din verificarile
efectuate bazate pe informatiile din bilant pe anul 2019 rezultd un
coeficient de lichiditate de 1,29 (calculat pe baza formulei active
curente/datorii curente), coeficient care este sub coeficientul de
lichiditate solicitat in anuntul de participare. (...)".

Ulterior explicatiile prezentate in procesul-verbal de mai sus,
entitatea contractanta, in temeiul art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016,
prin adresa nr. 24152/23.07.2021, a solicitat contestatoarei urmatoarele
lamuriri:

»(...) In urma reevaludrii ofertelor depuse la procedura mai sus
mentionata, Comisia de evaluare va solicita urmdatoarele clarificari
identificate a fi necesare pe durata procesului de evaluare:

1. potrivit documentelor existente la dosarul achizitiei, in vederea
indeplinirii criteriului de calificare s- a constatat ca nu a fost prezentat
modul de indeplinire al Coeficientului de lichiditate, declarat prin
Declaratia pe proprie raspundere in valoare de 2.1. Din verificarile
efectuate bazate pe informatiile din bilantul pentru anul 2019 rezulta un
coeficient de 1.29 (calculat pe baza formulei active curente/datorii
curente), coeficient care este sub coeficientul de lichiditate solicitat in
anuntul de participare.
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Avénd in vedere ca in bilantul (incheiat potrivit prevederilor legale
aplicabile) ... pe anul 2019 nu sunt prezentate sume la pozitia "Stocuri"
din cadrul activelor circulante, total active imobilizate nu pot fi
considerate stocuri. In situatia in care total active imobilizate prezentate
in bilant in suma de 1.823.468 lei indeplineau conditiile a fi tratate drept
stocuri, acestea trebuiau prezentate la pozitia "Stocuri” din cadrul
activelor circulante, iar pozitia de active imobilizate sa aiba valoarea
zero.

Pentru ca activele imobilizate sa fie tratate drept stocuri trebuie sa
indeplineasca conditiile din Norma 36/2015, Art. 236 (1) "Stocurile sunt
active circulante:

a) Detinute pentru a fi vandute pe parcursul desfasurarii normale a
activitatii;

b) In curs de productie in vederea vanzarii in procesul desfasurarii
normale a activitatii; sau

c) Sub forma de materii prime, materiale si alte consumabile care
urmeaza sa fie folosite in procesul de productie sau pentru prestarea de
servicii.

(2) In categoria stocurilor se cuprind si activele cu ciclu lung de
fabricatie, destinate vanzarii (de exemplu, echipamente etc., realizate de
entitati ce au ca activitate principala obtinerea si vdnzarea unor astfel de
produse).

(3) Terenurile cumparate in scopul construirii pe acestea de
constructii destinate vanzarii, se inregistreaza la stocuri."”

Mai mult, nu toate sumele din total active imobilizate in suma de
1.823.468 lei reprezinta terenuri si constructii care pot fi tratate drept
stocuri in sensul normei in discutie. In aceasta categorie sunt incluse si
instalatii tehnice si masini, utilaje si mobilier, precum si concesiuni,
brevete si licente care in total au valoarea de 337.320 lei. Diferenta de
1.486.148 lei (1.823.468-337.320) o reprezinta terenurile si
constructiile.

In ipoteza ca terenurile si constructiile ar putea fi considerate
stocuri, coeficientul de lichiditate generala s-ar prezenta astfel: active
circulante (2.911.829) + ‘terenuri si constructii (1.486.148) =
4.397.977/datorii curente (2.253.598) = 1.95 care este sub cerinta din
fisa de date de 2.1.

Va rugam sa clarificati acest aspect.”

Solicitarea de clarificari de mai sus era cu atat mai necesara cu cat
s-a emis ca urmare a verificarii Serviciului CFP - Control Financiar
Preventiv, care potrivit dispozitiilor pct. 1.1. din Ordinul nr. 923/2014
pentru aprobarea Normelor metodologice generale referitoare Ila
exercitarea controlului financiar preventive, emis de catre Ministrul
Finantelor Publice, , are drept scop identificarea proiectelor de operatiuni
(financiare) care nu respecta conditiile de legalitate si regularitate
si/sau, dupa caz, de incadrare in limitele si destinatia creditelor bugetare
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si de angajament si prin a caror efectuare s-ar prejudicia patrimoniul
public si/sau fondurile publice"”, aspecte asupra carora controlorul
delegat are obligatia de a informa, in scris, organele de inspectie
economico-financiara din cadrul Ministerului Finantelor Publice. De
asemenea, potrivit celor metionate la pct. 11.6 din cadrul aceluiasi act
normativ, controlorul delegat informeaza si Curtea de Conturi despre
aceste aspecte.

In aceste conditii, solicitarea de clarificari ca urmare a refuzului de
viza a controlului financiar preventiv, coroborata cu principiul asumarii
raspunderii, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 99/2016,
vine sa garanteze ca entitatea contractanta a utilizat fondurile publice in
deplina legalitate, iar incheierea contractului de achizitie aferent nu va
conduce la prejudicierea bugetului public.

Raspunsul contestatoarei, referitor la acest aspect, a fost
comunicat cu adresa nr. 21.340/28.07.2021, respectiv: , Coeficientul de
lichiditate este demonstrat si dovedit in prezenta procedura dupa cum
urmeaza:

- La totalul datoriilor curente in suma de 2.253.598 lei regasite in
bilant Formularul 01 pozitia 41 sunt constituite datoriile catre Societatile
de Asigurare, pozitia 37 din Formularul 01 din bilant in suma de 411.004
lei si «Alte datorii» in suma de 1.842.594 lei la pozitia 40 din Formularul
01 din bilant.

- Sumele cuprinse la pozitia 40 din Formularul 01 din bilant sunt
formate din suma de 407.773 lei reprezentand datoriile curente regasite
in Formularul 03 din bilant si sumele in contul 419 - suma de 1.434.821
lei, cont care nu se regdseste in Formularul 03 din bilant deoarece
acestea reprezinta primele de asigurare de la clienti ce urmeaza a fi
achitate de societatea noastra la asigurator.

- Borkerul de asigurare achita Societatii de Asigurare conform
contractului  de intermediere/brokeraj prima neta, diferenta
reprezentand-o comisionul de incasat (venitul brokerului).

Atasam in copie Formularul 03 din bilant acesta fiind deja transmis
catre dvs. Prin urmare va rugam sa luasi act de urmatorul calcul al
indicatorului de lichiditate.

Active circulante/Datorii curente calculate conf. Formular 03 din
bilant

=2.911.829/818.777 = 3,55".

In solutionarea cauzei, Consiliul se va raporta la fisa de date a
achizitiei, unde la Cap. III. 1.2.) - Capacitatea economica si financiara
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate, se solicita:

,Indicator financiar.

Declaratie privind coeficientul de lichiditate.

Operatorul economic trebuie sa prezinte o declaratie din care sa
rezulte un coeficient de lichiditate de minim 2.
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Scopul solicitarii acestei cerinte minime de calificare este de a
analiza activitatea generala a operatorului economic si de a verifica
potentialul financiar al acestuia, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta de a derula contractul de achizitie publica.

Modalitatea de indeplinire: Operatorul economic trebuie sa prezinte
o declaratie din care sa rezulte un coeficient de lichiditate de minim 2.
Se va completa DUAE de catre ofertanti, asociati si terti sustinatori
urmand ca entitatea contractantd sa solicite, doar ofertantului clasat pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire asupra ofertelor
admisibile modul de indeplinire al acestui criterii din care sa rezulte un
coeficient de lichiditate de minim 2.”

Verificand informatiile date de contestatoare prin adresa de
raspuns nr. 21.340/28.07.2021, in care indicatorul de lichiditate este
3,55, raportat la Declaratia privind coeficientul de lichiditate — Formular
13 (fila 140), prin care ... SRL declara ca ,societatea are coeficientul de
lichiditate de 2,1”, Consiliul constata ca exista o diferenta a valorii
acestuia. Prin urmare, contestatoarea nu efectueaza calcule care sa
conduca la obtinerea valorii de 2,1, ci prezinta alte calcule din care
reiese valoarea de 3,55.

Inadvertenta cu privire la cele doua valorile diferite, mentionate de
catre ... SRL, nu este explicata nici in cadrul contestatiei sale. Mai mult,
in aceeasi contestatie, prezinta alte calcule din care rezulta o alta
valoare a coeficientului de lichiditate, respectiv ,2,03".

Fata de cele expuse, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu
a prezentat explicatii clare care sa sustind valoarea coeficientului de
lichiditate de 2,1, asa cum a consemnat-o in propria declaratie -
Formularul 13, fiind incidente dispozitiile art. 140 alin. (4) din HG nr.
394/2016, potrivit carora: , In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Relevante, in acest caz, sunt si argumentele entitatii contractante
din punctul sau de vedere nr. 30504/17.09.2021, inregistrat la CNSC cu
nr. ..., respectiv: ,Ofertantul, prin raspunsul sdu a schimbat modul de
calcul si, implicit, nivelul indicatorului de lichiditate, astfel contravine
declaratiei privind coeficientul de lichiditate in care mentioneaza ca
nivelul acestui coeficient este de 2,1, precum si situatiile financiare care
men,tiqneaza” acelasi nivel de 2,1 al coeficientului. (...).”

In concluzie, in conditiile in care entitatea contractanta a formulat,
in mod precis, solicitarea de clarificari, este evident ca c ... SRL avea
obligatia de a se conforma acesteia astfel incat sa prezinte
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informatii/calcule etc. care sa dovedeasca valoarea de 2,1 a
coeficientului de lichiditate.

Astfel, intrucat societatea contestatoare nu s-a conformat celor
cerute de entitatea contractanta, astfel incat sa demonstreze indeplinirea
cerintei in discutie, devin aplicabile prevederile art. 143 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 394/2016, conform carora: JIn conditiile art. 228 alin. (4) din
Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...)
b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu
a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de entitatea
contractanta”

Prin urmare, fata de cele expuse, Consiliul constata ca entitatea
contractanta a respins, in mod corect, oferta contestatoarei ca fiind
inacceptabild, in baza normei legale citate anterior si, tinand seama ca
nu a fost depusa nicio oferta admisibila, a anulat procedura de atribuire
in temeiul art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu entitatea contractanta ... S.A.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile inadmisibilitatii si lipsei de obiect, invocate de
catre entitatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia nr. 1251/09.09.2021,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., in contradictoriu cu entitatea contractanta ... S.A., cu
sediul in localitatea ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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