In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3275/C1/3688
Data: 19.11.2024

Prin contestatia nr. 12070/21.10.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 67428/22.10.2024,

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , Stre e,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional
prin .............. - Societate de avocati, cu sediu ales pentru comunicarea
actelor de procedurda N ...coer, ceeviieiienn.. ; eeeeeeens , impotriva
documentatiei de  atribuire, |ntocm|ta de catre autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... , St e, , In

cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
unui acord cadru, avand ca obiect: ,Achizitia de echipamente medicale -
sisteme de monitorizare si evaluare prin ultrasunete aferente
Programului national de dotare cu echipamente a cabinetelor medicilor
de familie sau pentru cabinetele medicale asociate, in cadrul Planului
National de Redresare si Rezilienta (PNRR), Componenta C12-Sanatate”,
cod CPV 33124120-2, s-a solicitat:

a) in principal, in temeiul dispozitiilor art. 34 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 101/2016, ......... a acordului - cadru in sensul eliminarii
lotizarii si a organizarii unei achizitii unice motivat de imprejurarea ca
echipamentele ce se doresc a fi achizitionate pentru fiecare lot sunt
identice, ceea ce le diferentiaza fiind detalii care nu tin de performanta
tehnica, ci doar favorizeaza pe fiecare lot pe un anume producator,
incdlcandu-se astfel prevederile art. 50 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016;

b) in subsidiar, in temeiul dispozitiilor art. 34 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 101/2016, in masura in care, restabilirea legalitatii
documentatiei nu se poate face prin masurile solicitate la punctul a),
anularea procedurii de atribuire;

c) obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor legale
pentru restabilirea legalitatii.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca, la data de 10.10.2024, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. CN1074155, autoritatea
contractanta a initiat procedura de licitatie pentru atribuirea unui acord -
cadru ce are ca obiect achizitionarea de echipamente medicale - sisteme
de monitorizare si evaluare prin ultrasunete aferente Programului
National de Dotare cu echipamente a cabinetelor medicilor de familie sau
pentru cabinetele medicale asociate, in cadrul PNRR.

In ceea ce priveste caracteristicile contractului, din cuprinsul Fisei
de date rezulta ca, acesta are drept cod CPV principal 33124120-2
Aparate de diagnosticare cu ultrasunete (Rev. 2), avand o valoare
estimata totala cuprinsa intre 294.000.000 lei si 903.710.000 Ilei,
procedura de atribuire fiind impartita in patru loturi, fiecare lot fiind
destinat unei regiuni geografice, dupa cum urmeaza:

e Lotul 1 aferent Regiunii 1 care cuprinde judetele Arad, Caras -
Severin, Dolj, Gorj, Hunedoara, Olt Timis, Valcea, Mehedinti, cu o
valoare estimata cuprinsa intre 73.500.000 lei si 208.775.000 lei;

e Lotul 2 aferent Regiunii 2 cuprinzand judetele Alba, Bihor, Bistrita
- Nasaud, Covasna, Cluj, Brasov, Harghita, Maramures, Mures, Satu -
Mare, Salaj, Sibiu, cu o valoare estimata cuprinsa intre 73.500.000 lei si
230.025.000 lei;

e Lotul 3 aferent Regiunii 3 cu urmatoarele judete componente:
Braila, Bacau, Buzau, Botosani, Iasi, Galati, Neamt, Suceava, Vaslui,
Vrancea, avand o valoare estimata cuprinsa intre 73.500.000 lei si
205.625.000 lei, si

e Lotul 4 aferent Regiunii 4 care cuprinde judetele Arges, Calarasi,
Constanta, Giurgiu, Dambovita, Ialomita, Prahova, Teleorman,
Tulcea, ......... - Ilfov, cu o valoare estimata cuprinsa intre 73.500.000
lei si 258.285.000 lei.

Sustine ca fiecare lot presupune achizitionarea acelorasi categorii
de echipamente, respectiv:

e ecograf portabil si

e echipament de ultrasonografie multidisciplinar,

singurul element diferit fiind numarul ce urmeaza a fi cumparat pe
fiecare Regiune, ofertele candidatilor urmand a fi evaluate in functie de
criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta, respectiv, ,cel
mai bun raport calitate - pret”, in acord cu prevederile art. 187 alin. (3)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Studiind documentatia de atribuire publicata in SEAP in data de
10.10.2024, contestatorul sustine ca a observat ca, impartirea achizitiei
pe loturi este una artificiala, nu are la baza nevoile diferite ale autoritatii
contractante si care ar fi fost mai bine gestionate printr-o astfel de
organizare, ci, dimpotriva, fiecare lot vizeaza echipamente identice,
diferentiate, exclusiv, prin caracteristici de ordin ,formal”, iar, nu de
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capacitate tehnica, menite sa avantajeze cate un singur operator pe
fiecare regiune.

Drept urmare, contestatorul apreciaza ca procedura trebuie
organizata sub forma unei achizitii unice, doar asa fiind respectate, in
opinia sa, principiile care guverneaza achizitiile publice (n.n. tratament
egal, nediscriminare etc.) context in care a promovat prezenta
contestatie.

II. Consideratii referitoare la respectarea dispozitiilor procedurale
prevazute de Legea nr. 101/2016:

a) in ceea ce priveste termenul de promovare a contestatiei,
mentioneaza ca, fata de:

> dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, care
reglementeaza termenul de 10 zile pentru depunerea contestatiei de la
data luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal;

si de

> prevederile art. 5 din Legea nr. 101/2016, care reglementeaza
modalitatea de calcul a termenelor procedurale instituite pe zile,

Solicita a se observa ca prezenta contestatie, transmisa in data de
21.10.2024, este formulata in termenul procedural prevazut de Lege;

b) in ceea ce priveste indeplinirea obligatiei de comunicare a
contestatiei si catre autoritatea contractanta, obligatie impusa de
prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precizeaza ca
prezenta a fost comunicata catre .................. , in data de 21.10.2024,
atat prin e-mail, la adresa ......... (n.n. adresa de contact mentionata in
fisa de date), cat si prin posta cu confirmare de primire si continut
declarat.

ITII. Contestatorul solicita admiterea contestatiei, cu consecinta
celor solicitate in petit, respectiv, eliminarea din documentatia de
atribuire a impartirii pe loturi, sens in care, solicita a se avea in vedere,
urmatoarele:

Analiza oportunitatii structurarii unei achizitii pe loturi sau ca un
proces unitar pleaca chiar de la prevederile art. 3 alin. (1) lit. dd) din
Legea nr. 98/2016 in conformitate cu care ,lotul” este definit, ca fiind:

,fiecare parte din obiectul contractului de achizitie publica, obiect
care este divizat pentru a adapta dimensiunea obiectului contractelor
individuale rezultate astfel incat sa corespunda mai bine nevoilor
autoritatii contractante, precum si capacitatii intreprinderilor mici si
mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si
specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale
mai findeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in
conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului”.

Totodata, arata ca, in privinta obligativitatii sau nu a impartirii pe
loturi a unei achizitii, s-a pronuntat si Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice care, in Ghidul de bune practici pentru achizitia de dispozitive
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medicale, la intrebarea ,impartirea pe loturi este obligatorie ?” s-a
exprimat in sensul ca:

,desi legislatia achizitiilor publice nu obliga in mod explicit
autoritatea contractanta la impartirea unei achizitii pe loturi, o obliga in
schimb sa asigure un cadru concurential cat mai larg si sa nu limiteze in
mod artificial concurenta, aceasta avand responsabilitatea de a analiza
oportunitatea impartirii contractelor/acordurilor cadru pe loturi, in functie
de necesitati obiective, adaptand achizitiile publice astfel incat sa permita
participarea la procedura a unui numar cadt mai mare de operatori
economici”.

Deduce, asadar, ca, la baza stabilirii modalitatii de organizare si
desfasurare a unui proces de achizitie publica, ar trebui sa stea cateva
principii imperative, respectiv:

e cu caracter prioritar, impartirea pe loturi trebuie sa satisfaca
nevoile autoritatii contractante, si

e in egala masura, prin oricare varianta aleasa (n.n. achizitie pe
loturi sau unica), nu trebuie restransa concurenta, ci, dimpotriva,
autoritatea are obligatia sa asigure un mediu concurential cat mai
generos.

Plecand de la regulile sus-mentionate, este in aprecierea sa,
formata dupa studierea documentatiei de atribuire, faptul ca, prin
divizarea in patru loturi a procedurii, .................. nu a facut altceva
decat sa restranga, in mod artificial, concurenta, avantajand, pe fiecare
regiune in parte, un anumit operator economic.

Mai exact, este de parere ca, fata de valoarea totala estimata a
achizitiei si, mai ales, fata de destinatarii aparaturii medicale ce se
doreste a fi cumparata (n.n. toate judetele tarii), pentru o mai buna
gestionare a procesului si pentru a facilita executia acordurilor - cadru ce
ar putea fi semnate, .................. ar fi putut ,gandi” divizarea achizitiei
pe regiuni, respectiv, pe loturi.

Cu toate acestea, trebuie observat ca pentru absolut fiecare
regiune se urmareste achizitionarea unor aparate medicale identice din
perspectiva functionalitatii tehnice, respectiv, ecografe portabile si
echipamente de ultrasonografie multidisciplinare.

Privita chiar si din aceasta perspectiva, respectiv, a similaritatii
pana la identitate, a echipamentelor, poate concluziona in sensul ca,
lotizarea achizitiei nu era necesara, fiind recunoscut, ca, din perspectiva
criteriului ,satisfacerii” nevoilor autoritatii contractante”, divizarea
achizitiei are loc atunci cand, in privinta cumpararii de produse, acestea
sunt diferite atat ca functionalitate, cat si ca indici tehnici.

Mergand mai departe cu analiza, solicita a se avea in vedere ca, din
caietul de sarcini, mai exact din studiul fiselor tehnice aplicabile
echipamentelor ce fac obiectul fiecaruia din cele patru loturi, rezulta, ca:

e desi, finalitatea fiecaruia dintre aparatele care fac obiectul
achizitiei este identica, finalitate data chiar de titulatura acestora si
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categoria medicala din care fac parte, ecografie respectiv
ultrasonografie,

e desi, aparatele sunt destinate acelorasi beneficiari, respectiv,
medici de familie pentru dotarea cabinetelor proprii,

Totusi fiecare dintre acestea (n. n. aparate) prezinta particularitati
de ,forma”, fara legatura cu performantele tehnice pe baza carora pot fi
usor atribuite doar unui anumit producator.

Cu alte cuvinte, desi, impartirea pe loturi a unei achizitii ar trebui
sa aiba drept deziderat incurajarea concurentei, prin mentionarea in
caracteristicile tehnice a unor aspecte total nerelevante din perspectiva
functionalitatii, dar, specifice unui anumit producator, autoritatea
contractanta nu face altceva decat sa restranga, in mod nelegal, dreptul
altor operatori de pe piata de a participa la procedura in cauza.

In primul réand, contesta modul in care sunt facute loturile. Nu
intelege de ce echipamentele componente ale fiecarui lot sunt diferite de
la 0 regiune la alta, desi denumirea si destinatia acestora sunt identice.
Respectiv, fiecare lot este format dintr-un ecograf portabil si unul
multidisciplinar, iar ambele sunt destinate cabinetelor de medicina de
familie dintr-o anumita regiune.

Mai exact, trebuie observat ca indicatorii tehnici ai fiecarui
echipament component al respectivului lot, difera de la o regiune la alta.

Redam cu titlu de exemplu:

e pentru echipamentul de ultrasonografie multidisciplinar de la lotul
1 (regiunea 1), este solicitata o lungime de scanare panoramica de 230
cm, lungime care nu se regaseste, ca cerinta, pentru celelalte loturi (n.n.
intrebarea evidenta care se naste este legata de utilitatea unei scanari
de 2,3 m);

e in acelasi sens, generarea codului QR se regaseste, doar, in fisa
tehnica a ecografului multidisciplinar din Lotul 4 (regiunea 4) nu si a
celorlalte multidisciplinare din celelalte regiuni; (referitor la acest aspect
contestatorul intelege ca intr-o regiune cabinetele de familie au nevoie
de o lungime mai mare de scanare gigantica panoramica? Sau numai
regiunea 4 are nevoie de generarea unui cod QR?. In opinia sa,
intrebarile sale sunt mai mult decat pertinente, cata vreme, aceste
aspecte total lipsite de relevanta pentru buna functionare a
echipamentelor sau inutile in economia utilizarii acestora, vor face
diferenta intre operatorii participanti la procedura.);

e continuand seria inadvertentelor, mentioneaza ca, pentru
ecograful multidisciplinar de la lotul 1 (regiunea I), se solicita limitarea
greutatii acestuia, respectiv: greutatea echipamentului: maxim 70 Kg
:|:100/9\.

In schimb, pentru toate celelalte ecografe multidisciplinare
corespunzatoare celorlalte loturi (regiuni) nu mai exista o atare limitare.

e aceeasi este situatia si pentru ecografele portabile, in cazul
carora, observa ca pentru regiunile 2 si 4 se accepta un sistem cu o
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greutate de maxim 8 kg, in timp ce, pentru regiunea 3 se accepta un
sistem de 11 kg, iar, pentru regiunea 1 nu este nici o limitare.

e in ceea ce priveste ecranul de comanda tactil, pentru ecograful
multidisciplinar de la lotul 1 (regiunea 1) se doreste un ecran tactil de 13
inch, pentru lotul 4 (regiunea 4), unul de 9 inch, in timp ce, pentru
loturile 2 si 3 nu este specificata o astfel de componenta.

Considera ca exemplele pot continua, dar, ideea care reiese din
toate exemplele de mai sus este ca, lotizarea nu este facuta dupa
nevoile si necesitatile beneficiarilor/regiunilor, acestea neputand fi
diferite raportat la specificatiile descrise mai sus, ci, doar in functie de
specificatiile anumitor ecografe, limitand, implicit, concurenta.

Pe de alta parte, considera ca este criticabila si modalitatea de
formare a loturilor prin gruparea unor echipamente diferite, respectiv, a
unui ecograf portabil si unul multidisciplinar pentru fiecare lot, astfel
incat, un furnizor care nu are ambele sisteme in portofoliul sau este
exclus din competitie.

De exemplu, ......... SRL in calitate de reprezentanta
- I in Romania, unul din cei mai mari producatori de astfel
de sisteme la nivel mondial, cu o cota de piata la nivel european de
peste 20%, nu are in portofoliul sau ecografe portabile, dar are ecografe
multidisciplinare. Asa cum este organizata procedura, chiar si in cazul in
care sistemele sale ar satisface cerintele ecografului multidisciplinar
dintr-un lot, ......... SRL nu poate oferta, deoarece, nu poate asigura
intreaga componenta a lotului.

Astfel, coroborand toate cele de mai sus, in opinia sa, nu rezulta
decadt o singura concluzie si anume, ca, lotizarea este facuta pentru a
satisface 4 ofertanti (producatori) diferiti, care au in portofoliul lor
ambele sisteme, fiecare din cei patru putdnd oferta doar pentru un
singur lot din cauza sau datorita elementelor distinctive ale fiecarui
echipament/lot.

IV. Concluzii:

Concluzionadnd asupra celor mai sus mentionate, solicita sa se
admita contestatia asa cum a fost formulata si solicita:

V. In drept, solicita a se avea in vedere dispozitiile invocate in
cuprinsul prezentei contestatii si care se regasesc, pe de o parte, in
Legea nr. 101/2016 si, pe de alta parte, in Legea nr. 98/2016 si a HG nr.
395/2016, precum si dispozitille documentatiei de atribuire.

In conformitate cu dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016,
solicita sa i se permita accesul la documentele dosarului constituit la
Consiliu, inclusiv, la cele comunicate de catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 2354/UFT/28.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
69014/29.10.2024 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata pentru urmatoarele considerente:
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In fapt, prin HG nr. 642/2023 privind aprobarea Programului
national de dotare cu echipamente a cabinetelor medicilor de familie sau
pentru cabinetele medicale asociate, a Programului national de dotare cu
echipamente a cabinetelor de planificare familiala, a Programului national
de dotare cu echipamente a centrelor comunitare integrate, a
Programului national de dotare cu unitati mobile de terapie intensiva
neonatalda si a Programului national de dotare cu unitati mobile de
screening pentru cancer, precum si pentru modificarea unor acte
normative, ......... a fost desemnat sa organizeze procedurile de achizitie
pentru echipamentele prevazute la art. I din actul normativ, la solicitarea
Ministerului Sanatatii, in baza fundamentarii necesarului, finalizate prin
incheierea de acorduri-cadru, in numele si pentru Ministerul Sanatatii.

La data de 10.10.2024, a fost publicat, in SEAP, Anuntul de
participare nr. CN1074155 privind achizitia de echipamente medicale
aferente Programului national de dotare cu echipamente a cabinetelor
medicilor de familie sau pentru cabinetele medicale asociate, cod CPV
principal 33124120 - 2 ,Aparate de diagnosticare cu ultrasunete
(Rev.2)”, cu o valoare totala estimata, cuprinsa intre 294.000.000 lei si
903.710.000 lei.

Autoritatea precizeaza ca procedura de atribuire a fost impartita in
4 loturi, astfel:

Lotul 1 aferent Regiunii 1, care cuprinde judetele Arad, Caras-
Severin, Dolj, Gorj, Hunedoara, Olt, Timis, Valcea, Mehedinti;

Lotul 2 aferent Regiunii 2, care cuprinde judetele Alba, Bihor,
Bistrita-Nasaud, Covasna, Cluj, Brasov, Harghita, Maramures, Mures,
Satu-Mare, Salaj, Sibiu;

Lotul 3 aferent Regiunii 3, care cuprinde judetele Braila, Bacau,
Buzau, Botosani, Iasi, Galati, Neamt, Suceava, Vaslui, Vrancea;

Lotul 4 aferent Regiunii 4, care cuprinde judetele Arges, Calarasi,
Constanta, Giurgiu, Dambovita, Ialomita, Prahova, Teleorman,
Tulcea, ......... -lIfov.

Echipamentele medicale care fac obiectul achizitiei pe fiecare lot
sunt:

- Ecograf portabil si

- Echipament de ultrasonografie multidisciplinar.

1. Referitor la sustinerea contestatorului ca ,impartirea achizitiei pe
loturi este una artificiala, nu are la baza nevoile diferite ale autoritatii
contractante si care ar fi fost mai bine gestionate printr-o astfel de
organizare”, considera ca fiind o simpla apreciere, nefondata,
contestatorul nefiind in madsura sa cenzureze nevoile autoritatii
contractante, precum si modalitatea de gestionare a acestora.

Prin impartirea achizitiei pe loturi au fost avute in vedere aspecte
de ordin regional/geografic, specificatiile tehnice si cantitatile aferente
fiecarui lot, raportate la complexitatea obiectului achizitiei, astfel incat sa
poata fi acoperita toata plaja beneficiarilor finali — respectiv, cabinetele
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medicilor de familie de pe teritoriul national. Acest aspect este
recunoscut explicit si de contestator (pag. 5 par. 4 din contestatie).

Autoritatea contractanta sustine ca, prin impartirea achizitiei pe
loturi, a dat eficienta dispozitiilor art. 141 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora: ,Autoritatea contractanta are dreptul de a
recurge la atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie publica si a
acordurilor-cadru si, in acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul
loturilor, cu conditia includerii acestor informatii in documentele
achizitiei; autoritatea contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze
cantitative (s.n.), adaptand dimensiunea contractelor individuale astfel
incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii,
sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari
implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai
indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate
cu diferitele faze ulterioare ale proiectului”.

Subliniaza ca legislatia nationala in domeniul achizitiilor publice
transpune prevederile art. 46 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE, urmarindu-se, printre altele, reducerea birocratiei
si stimularea participarii IMM-urilor la procedurile de achizitii publice,
prin deschiderea pietei achizitiilor publice.

Procedurile de achizitie publica avand ca obiect atribuirea unor
contracte complexe, atat din punct de vedere al valorii, cat si al
executarii, sunt susceptibile a reduce concurenta, fie prin imposibilitatea
unor operatori mici de a participa la o procedura de achizitie publica, fie
prin crearea unui avantaj ofertantului castigator la procedurile viitoare.
Astfel, in scopul de a promova concurenta intre operatorii economici si
de a asigura respectarea principiilor nediscriminarii, tratamentului egal,
proportionalitatii si eficientei utilizarii fondurilor publice, autoritatile
contractante pot decide sa atribuie un contract sub forma de loturi
separate si pot stabili dimensiunea si obiectul unor astfel de loturi,
conform Ghidului privind lotizarea in cadrul procedurilor de achizitie
publica, elaborat de Consiliul Concurentei,
(https://www.consiliulconcurentei.ro/ wp-  content/uploads/2021 /
12/Ghid-lotizare.pdf). Pe langa intentia de asigurare a participarii unui
numar cat mai mare de operatori economici la procedura, avand in
vedere complexitatea obiectului achizitiei, autoritatea contractanta
precizeaza ca a inteles necesitatea de a diminua riscul de a depinde de
capacitatea unei singure intreprinderi pentru implementarea intregului
proiect.

Mai mult, considera ca impartirea geografica a loturilor creeaza
avantaje, atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici, deoarece, executarea contractului presupune un efort
consistent de logistica si costuri de transport/instalare/punere in
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functiune a echipamentelor, asigurandu-se, astfel, eficienta in utilizarea
fondurilor publice.

2. Referitor la sustinerea contestatorului ca ,impartirea achizitiei pe
loturi (...)este menita sa avantajeze cate un singur operator economic pe
fiecare regiune”, solicita Consiliului sa constate ca aceasta este
nefondata. Astfel, in Fisa de date a achizitiei la pct. 11.1.6) impartire pe
loturi, autoritatea contractanta a prevdzut ca numarul maxim de loturi
care pot fi atribuire unui singur ofertant, este 4. In consecintd, un
operator economic participant la procedura poate depune oferta pentru
un lot, pentru mai multe loturi sau pentru toate loturile, nefiind limitat
numarul de loturi prin raportare la nivel regional. Concluzionand,
subliniaza faptul ca autoritatea contractanta a respectat si aplicat
principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, asigurdnd un cadru
concurential cat mai larg.

Totodata, arata ca au fost stabilite criterii tehnice ce asigura nivelul
scontat de calitate si siguranta al actului medical, prin raportare la
cerintele minime din domeniu, fara a urmari restrangerea sau
influentarea liberei concurente.

Aprecierea contestatorului ca ,divizarea achizitiei are loc atunci
cand, in privinta cumpararii de produse, acestea sunt diferite atat ca
functionalitate, cat si ca indici tehnici” (pag. 5 pen. paragraf din
contestatie), considera ca este eronata prin raportare la dispozitiile art.
141 din Legea nr.98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, Tn practica instantelor europene s-a statuat ca specificatiile
tehnice din caietul de sarcini nu reprezintd obstacole nejustificate,
deoarece, precizarea acestor specificatii tehnice este justificata de
necesitatea descrierii fiecarui produs, serviciu si lucrare, in asa maniera,
incat, sa corespunda nivelului de calitate al achizitiei dorite de
autoritatea contractanta. Mentioneaza ca, o modificare a criteriilor
tehnice solicitata de un operator economic, nu ar mai satisface cerintele
autoritatii contractante pentru o astfel de achizitie, deoarece, aceste
modificari ar duce la achizitionarea altor tipuri de aparate/echipamente
medicale, cu alte caracteristici tehnico-constructive decat cele avute in
vedere de autoritatea contractanta. De asemenea, sustine ca,
introducerea in cuprinsul documentatiei, a unor criterii tehnice diferite
pentru anumite loturi, nu poate fi interpretata ca fiind restrictiva, daca
este asigurat un cadru concurential adecvat. Autoritatea contractanta
asigura un mediu concurential adecvat, astfel incat, sa nu existe criterii
discriminatorii intre operatorii economici si sa li asigure tuturor
participantilor un tratament egal.

3. Referitor la critica ce vizeaza modalitatea de formare a loturilor
prin gruparea unor echipamente diferite, respectiv a unui ecograf
portabil si unul multidisciplinar pentru fiecare lot, considera ca
contestatorul are o apreciere subiectiva, aratand ca nu are in portofoliul
sau ecografe portabile, dar are ecografe multidisciplinare. Face
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precizarea ca dimensiunea fiecarui lot este data de domeniul/profilul de
activitate al Ministerului Sanatatii si tindand cont de nevoile Beneficiarilor
finali, respectiv cabinetele medicilor de familie.

Astfel, arata ca autorul contestatiei ignora posibilitatea legala de a
participa la procedura cu oferta comuna (acord de asociere), nefiind
culpa autoritatii contractante inexistenta in portofoliul propriu a
echipamentelor medicale care fac obiectul unui lot/loturilor. In acest
sens, invoca si Decizia CNSC nr. 1426/C11/1431 din 11.07.2022.

Totodata, mentioneaza ca, pana la data prezentului punct de
vedere, s-au inscris la procedura un numar de 15 operatori economici,
ceea ce, inseamna ca autoritatea contractanta a asigurat participarea
unui numar cat mai mare de operatori economici.

Ca un ultim aspect, solicita Consiliul sa constate ca sustinerile
contestatorului cu privire la faptul ca ,procedura trebuia organizata sub
forma unei achizitii unice” sunt in contradictie cu criticile mai sus
amintite. Astfel, pentru a participa la o procedura unica, ce ar fi inclus
cele doua produse, ecograf portabil si echipament de ultrasonografie
multidisciplinar, contestatorul ......... SRL oricum nu putea participa, ca
ofertant unic.

Avand in vedere cele expuse, solicita respingerea contestatiei, ca
fiind netemeinica si nefondata.

Prin adresa nr. 12108/11.11.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
72825/12.11.2024 contestatorul transmite note scrise fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante.

Contestatorul solicita a se observa ca, prin punctul de vedere
formulat, autoritatea contractanta:

e pe de o parte, isi concentreaza apararea pe argumente teoretice
in favoarea Iimpartirii pe loturi a unei achizitii de o valoarea
considerabila, Tmprejurare care nu a fost contrazisa de .................. ,
dimpotriva; ceea ce .................. a sustinut, insa, iar .........c.ove.ee. nu a
combatut, a fost imprejurarea ca, in cazul de fata, o astfel de abordare a
achizitiei publice ingradeste, in mod clar, concurenta si incalca
tratamentul egal si nediscriminatoriu al ofertantilor, si

e pe de alta parte, sustine aspecte care sunt in contradictie cu
prevederile documentatiei de atribuire, referindu-se aici la Strategia de
contractare nr. 2255/03.10.2024.

Raspunzand, in sinteza, sustinerilor autoritatii contractante, se
impune ca acestea sa nu fie valorificate in analiza, cel putin, prin
raportare la urmatoarele considerente:

a) astfel cum a mentionat si, asa cum rezulta si din contestatia
promovatd, .................. nu a negat si nici nu a criticat, la nivel de
principiu, oportunitatea organizarii unei proceduri de achizitie publica
prin impartirea pe loturi; de altfel, nici nu ar fi avut cum, este o
modalitate prevazuta de lege, recomandabila in situatia unor achizitii
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greu de gestionat si in favoarea careia s-au pronuntat destul de multe
hotarari, atat la nivel national, cat si comunitar;

b) cu toate acestea, la fel de unanim stabilita este si imprejurarea
ca, oricare modalitate de organizare ar fi aleasa, inclusiv, cea a impartirii
pe loturi, aceasta nu trebuie sa restranga, in mod nejustificat,
concurenta si nici nu trebuie sa incalce principii de baza a unei proceduri
de achizitie publica (n.n. tratamentul egal si nediscriminatoriu al tuturor
ofertantilor);

In privinta obligativitatii sau nu a impartirii pe loturi a unei achizitii,
s-a pronuntat si Agentia Nationala pentru Achizitii Publice care, in Ghidul
de bune practici pentru achizitia de dispozitive medicale, la intrebarea
.mpartirea pe loturi este obligatorie?”, s-a exprimat in sensul, ca: ,desi
legislatia achizitiilor publice nu obliga in mod explicit autoritatea
contractanta la impartirea unei achizitii pe loturi, o obliga in schimb sa
asigure un cadru concurential cat mai larg si sa nu limiteze in mod
artificial concurenta, aceasta avand responsabilitatea de a analiza
oportunitatea impartirii contractelor/ acordurilor cadru pe loturi, in
functie de necesitati obiective, adaptand achizitiile publice astfel incat sa
permita participarea la procedura a unui numar cat mai mare de
operatori economici”.

Deduce, asadar, ca, la baza stabilirii modalitatii de organizare si
desfasurare a unui proces de achizitie publica, ar trebui sa stea cateva
principii imperative, respectiv:

e cu caracter prioritar, impartirea pe loturi trebuie sa satisfaca
nevoile autoritatii contractante, si

e in egala masura, prin oricare varianta aleasa (n. n. achizitie pe
loturi sau unicd) nu trebuie restransa concurenta, ci, dimpotriva,
autoritatea are obligatia sa asigure un mediu concurential cat mai
generos.

c) ori, atat contestatorul, cat si intimata au sustinut prin
documentele depuse (n.n. contestatia, respectiv punctul de vedere) ca
impartirea pe loturi trebuie sa reflecte cele de mai sus, respectiv, nevoile
autoritatii contractante.

Cu toate acestea, arata ca in Strategia de contractare, la capitolul
dedicat ,impartirii pe loturi” {n.n. punctul 4.5., pagina 7), se
mentioneaza:

e pe de o parte, faptul ca temeiul deciziei de divizare pe loturi a
avut loc in baza dispozitiilor art. 141 din Legea nr. 98/2016, fara nicio
alta precizare suplimentara despre cum aceasta modalitate satisface
nevoile ..........covueees , respectiv, care sunt aceste nevoi sau incurajeaza
concurenta,

si ca

e pe de alta parte, la formarea loturilor s-au avut in vedere criterii
cantitative (regionale) si calitative reprezentate de specificatiile tehnice
ale produselor.
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Ajunge, asadar, la critica primordiala fata de procedura, expusa
de ..ooviiiiinnnns prin contestatie si pe care .................. o combate doar
la nivel teoretic (n.n. fara a veni cu argumente in sprijin), respectiv, la
restrangerea, in mod artificial, a concurentei, prin avantajarea pe fiecare
regiune in parte, unui anumit operator economic. Mai exact, daca
criteriul cantitativ, respectiv, alocarea unui anumit numar de
echipamente pe fiecare regiune ar putea fi inteles, poate, prin
dimensionarea acestora si nevoile Beneficiarilor, desi, nicio mentiune/
explicatie In acest sens nu se regaseste in documentatie, stabilirea, pe
fiecare regiune, a unor criterii calitative si, implicit, a unor specificatii
tehnice diferite (n.n. desi se achizitioneaza aceleasi tipuri de aparate
medicale), nu este explicata, in niciun fel, de autoritatea contractanta,
nici prin Strategia de contractare, nici prin pozitia exprimata in fata
CNSC.

Contestatorul precizeaza ca observatiile sale se mentin si, mai mult

decat atéat, sunt si intarite de .................. prin punctul de vedere care
nu contine niciun contraargument impotriva inadvertentelor sesizate
de .ooviiiiinnnnns cu privire, spre exemplu, la:

> pentru echipamentul de ultrasonografie multidisciplinar de la lotul
1 (regiunea 1) este solicitata o lungime de scanare panoramica de 230
cm, lungime care nu se regaseste ca cerinta pentru celelalte loturi (n.n.
intrebarea evidenta care se naste este legata de utilitatea unei scanari
de 2,3 m);

> in acelasi sens, generarea codului QR se regaseste doar in fisa
tehnica a ecografului multidisciplinar din Lotul 4 (regiunea 4), nu si a
celorlalte multidisciplinare din celelalte regiuni.

Contestatorul se intreaba, oare in regiunea 1, respectiv in judetele
Arad, Caras - Severin, Dolj, Gorj, Hunedoara, Olt, Timis, Valcea,
Mehedinti, ......oovvvvenne. a realizat o statistica si populatia este mai inalta
decat cea din celelalte regiuni si atunci lungimea de scanare trebuie sa
fie mai mare? Sau, In acelasi sens, numai regiunea 4 are nevoie de
generarea unui cod QR?

Considera ca intrebarile sale sunt, asa cum a mentionat, mai mult
decéat pertinente, cata vreme, aceste aspecte total lipsite de relevanta
pentru buna functionare a echipamentelor sau inutile in economia
utilizarii acestora, vor face diferenta intre operatorii participanti la
procedura.

In opinia sa, exemplele sunt multiple si ele au fost mentionate in
cuprinsul contestatiei, motiv pentru care, nu intelege sa le reia in
cuprinsul prezentelor Note scrise.

d) Nu in ultimul radnd, arata ca, prin punctul de vedere transmis la
dosar, cu referire la critica promovata de .................. in sensul ca, prin
criteriile calitative (date de specificatiile tehnice), prin raportare la care
s-au format loturile, se avantajeaza, in mod cert, cate un
operator, ......ccovvvvnnnn se apara mentionand ca ,numarul maxim de
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loturi care pot fi atribuite unui singur ofertant este 4. in consecintd, un
operator economic participant la procedura poate depune oferta pentru
un lot, pentru mai multe loturi sau pentru toate loturile, nefiind limitat
numarul de loturi prin raportare la nivel regional”.

Dincolo de Tmprejurarea ca aceasta sustinere/prevedere este in
totala contradictie chiar cu dispozitiile art. 141 din Legea nr. 98/2016,
considera ca ea este si in totala contradictie cu cele mentionate in
Strategia de contractare unde, la pagina 8, punctul 4.5., subsectiunea
intitulata  ,Continutul documentatiei de atribuire are reflecta
materializarea deciziilor cu privire la planificarea obiectului acordului -
cadru” se mentioneaza, astfel:

,Documentatia nu cuprinde loturi care ar putea fi reunite spre a fi
atribuite aceluiasi ofertant”.

In opinia sa, devine, asadar, neclara sustinerea autoritatii, atat din
punctul de vedere, cat si din Fisa de date si anuntul de participare cu
privire la atribuirea, in final, a mai multor loturi reunite catre un singur
ofertant.

Concluzionand si, avand in vedere, ca:

> desi, finalitatea fiecaruia dintre aparatele care fac obiectul
achizitiei este identica, finalitate data chiar de titulatura acestora si
categoria medicala din care fac parte, ecografie respectiv
ultrasonografie,

> desi, aparatele sunt destinate acelorasi beneficiari, respectiv,
medici de familie pentru dotarea cabinetelor proprii,

Totusi, fiecare dintre acestea (n.n. aparate) prezinta particularitati
de ,forma”, fara legatura cu performantele tehnice pe baza carora pot fi
usor atribuite doar unui anumit producator, incalcandu-se, astfel, atat
scopul pentru care a fost edictata de catre legiuitor posibilitatea
impartirii pe loturi a unei achizitii, cat si principiile de baza in domeniu,
este evident, in opinia sa, ca lotizarea este facuta pentru a satisface 4
ofertanti (producatori) diferiti, care au in portofoliul lor ambele sisteme,
fiecare din cei patru putand oferta doar pentru un singur lot din cauza
sau datorita elementelor distinctive ale fiecarui echipament/ lot.

Concluzionand asupra celor mai sus mentionate, solicita sa se
admita contestatia, asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 16991/MD/31.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
69975/31.10.2024 autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
(strategia de contractare).

Prin adresa nr. 4453/22.10.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
67797/23.10.2024, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210691971/1, tranzactia: 1511729679/
349027658 din data de 21.10.2024, emisa de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in valoare de 880.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:
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......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea incheierii unui acord cadru, avand ca
obiect: ,Achizitia de echipamente medicale - sisteme de monitorizare si
evaluare prin ultrasunete aferente Programului national de dotare cu
echipamente a cabinetelor medicilor de familie sau pentru cabinetele
medicale asociate, in cadrul Planului National de Redresare si Rezilienta
(PNRR), Componenta C12-Sanatate”, cod CPV 33124120-2, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP,
anuntul de participare CN1074155/10.10.2024, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este intre 294.000.000,00 lei - 903.710.000,00 lei.
Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este
»~cel mai bun raport calitate pret”.

Procedand la analiza contestatiei formulate de ......... SRL, se retine
ca acesta este nemultumit de prevederile documentatiei de atribuire,
respectiv, de organizarea si atribuirea contractului pe loturi, apreciind ca
lotizarea prezentei proceduri favorizeaza un anume producator, motiv
pentru care, Consiliul va analiza aceasta critica prin raportare la legislatia
specifica in materie.

Astfel, potrivit documentatiei de atribuire, echipamentele medicale
care fac obiectul achizitiei, sunt: ,Ecograf portabil si Echipament de
ultrasonografie multidisciplinar”, procedura de atribuire fiind impartita in
4 loturi, astfel:

- Lotul 1 aferent Regiunii 1, care cuprinde judetele Arad, Caras-

Severin, Dolj, Gorj, Hunedoara, Olt, Timis, Valcea, Mehedinti;

- Lotul 2 aferent Regiunii 2, care cuprinde judetele Alba, Bihor,
Bistrita-Nasaud, Covasna, Cluj, Brasov, Harghita, Maramures,
Mures, Satu-Mare, Salaj, Sibiu;

- Lotul 3 aferent Regiunii 3, care cuprinde judetele Braila, Bacau,
Buzau, Botosani, lasi, Galati, Neamt, Suceava, Vaslui, Vrancea;

- Lotul 4 aferent Regiunii 4, care cuprinde judetele Arges,
Calarasi, Constanta, Giurgiu, Dambovita, Ialomita, Prahova,
Teleorman, Tulcea, ......... - Ilfov.

Avand a determina conditiile de atribuire pe loturi a unor produse
similare, Consiliul retine, ca fiind relevant,e urmatoarele prevederi din
Legea nr. 98/2016, care dispun:

JArt. 18 - (1) In cazul in care autoritatea contractanta
intentioneaza sa achizitioneze produse similare, iar atribuirea
contractelor poate fi realizata pe loturi separate, valoarea estimata a
achizitiei se determina ludnd in considerare valoarea globala estimata a
tuturor loturilor.

(2) In cazul in care valoarea cumulata a loturilor este egala sau
mai mare decat pragurile valorice corespunzatoare prevazute la art. 7
alin. (1), procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege se
aplica pentru atribuirea fiecarui lot.

Pagina 14 din 17



(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se
intelege acele produse care indeplinesc in mod cumulativ urmdatoarele
conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv.

Art. 19. - Prin exceptie de la prevederile art. 17 si 18,
procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege nu se aplica la
atribuirea contractelor pentru loturi individuale in cazul in care sunt
indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) valoarea estimata, fara TVA, a lotului respectiv este mai mica
de 355.632 lei, in cazul achizitiei de produse sau servicii, sau mai mica
de 4.445.400 lei, in cazul achizitiei de lucrari;

b) valoarea cumulatd a loturilor pentru care este indeplinita
conditia prevazuta la lit. a) si care sunt sau au fost atribuite in temeiul
prezentului articol fara aplicarea procedurilor de atribuire reglementate
de prezenta lege nu depaseste 20% din valoarea globala a tuturor
loturilor in care a fost impartita constructia avuta in vedere, achizitia de
produse similare ori serviciile avute in vedere.

Art. 7. - (1) Autoritatea contractantd are obligatia publicarii unui
anunt de participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene in cazul achizitiilor a caror valoare estimata, fara TVA, este
egala sau mai mare decat urmatoarele praguri valorice

b) 705.819 lei (143.000 EUR), pentru contractele de achizitie
publicd/acordurile-cadru de produse si de servicii”.

Analizand impartirea pe cele patru loturi a achizitiei in cauzg,
Consiliul retine ca impartirea pe loturi este un drept al autoritatii
contractante, avand scopul de a permite accesul cat mai multor operatori
economici la procedura, nicidecum de a restrange concurenta cum in
mod eronat sustine contestatoarea. Este impotriva logicii de a sustine ca
impartirea pe loturi, in cazul achizitionarii unor produse in cadrul
aceleiasi proceduri, este restrictiva, in conditiile in care, operatorii
economici au posibilitatea de a depune oferta, fie in cadrul unui lot fie in
cadrul mai multor loturi.

Prin urmare, impartirea pe loturi nu este de natura sa vatame
societatea contestatoare, aceasta avand deplina libertate de a oferta
pentru toate loturile, neavand, deci, relevanta, daca procedura se
atribuie intr-un lot sau mai multe; sub acest aspect, modalitatea
permisiva de elaborare a documentatiei nu este de natura sa
restrictioneze participarea la procedura in cauza si nici sa vatame
societatea contestatoare.

Consiliul retine ca, in legislatia in vigoare, nu se prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita sau propune ......... si, nici atat,
obligatia autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire
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dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic, care apreciaza
ca este necorespunzator intocmita. Astfel fiind, autoritatea contractanta
nu avea nicio obligatie legala de a modifica structura loturilor dupa
vointa operatorului economic care a formulat contestatie. Optiunea
modificarii cerintelor impuse operatorilor economici reprezinta un drept
al autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari
cerintelor din caietul de sarcini.

In lumina legislatiei privind remediile in domeniul achizitiilor
publice, contestatia care se depune la Consiliu constituie o cale de atac la
indemana persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de restrictionare a
accesului altor operatori economici prin impunerea de filtre/reguli/cerinte
suplimentare.

Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de legiuitor calea de
atac a contestatiei nu este de a restrange concurenta in procedura de
atribuire dupa natura produselor detinute de contestator, ci, de a
reclama un act nelegal, pentru motive de nelegalitate ce-i sunt
cunoscute lui la momentul reclamatiei si demonstrate in cuprinsul
contestatiei, astfel cum dispun prevederile art. 249 Cpc, potrivit carora
~cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca in
afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine, in solutionare, faptul ca literatura juridica, dar si
practica judiciara, au statuat ca, in cadrul procesului civil, sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta, intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului,
care, potrivit art. 254 alin. (5) Cpc, poate ordona administrarea probelor
considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca, nerespectarea dispozitiilor legale cu
privire la propunerea si administrarea probelor nu ar avea, pentru parti,
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care, partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece, daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.
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In spetd, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa probeze ca aceasta
impartire pe loturi are caracter restrictiv, respectiv, ca, la procedura de
achizitie, in speta, pot participa, din acest motiv, doar un numar limitat
de operatori economici; or, participarea la procedura de achizitie prin
impartirea pe loturi a achizitiei nu doar ca nu restrictioneaza/limiteaza
participarea, ci, dimpotriva, incurajeaza participarea cat mai larga a
acestora, in sensul art. 141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, tinand seama de faptul ca, prin contestatie nu s-a
demonstrat ca, datorita impartirii pe loturi a achizitiei, s-ar fi
restrictionat sau favorizat un anumit producator/furnizor, Consiliul nu va
retine sustinerile contestatorului potrivit carora, autoritatea contractanta
ar fi restrictionat, prin documentatia de atribuire, participarea la
procedura, motiv pentru care contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , urmeaza a fi respinsa, ca nefondata, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini

Pagina 17 din 17



