CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 54471/20.12.2017, transmisa initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si ulterior, in original, prin posta rapida,
inregistrata la Consiliu sub nr. 54086/19.12.2017 si, respectiv, sub nr.
54471/20.12.2017, SC ... SRL, cu sediul in comuna ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata
legal prin dl. ..., in calitate de Administrator, a contestat adresa nr.
2936/12.11.2017 reprezentand comunicarea evaluarii tehnice, document
emis in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul «Asfaltare drumuri de interes
local in ..., judetul Vaslui, L = 5,03 km»", cod CPV 45233120-6 (Rev.2),
initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...,
judetul ..., solicitdnd anularea actului nr. 2936/12.11.2017 primit in data
de 11.12.2017, anularea tuturor actelor autoritatii contractante ce au
stat la baza luarii deciziei mentionate anterior precum si a actelor
subsecvente ce au legatura cu aceasta, precum si reevaluarea ofertei
sale, in conformitate cu prevederile legale din domeniul achizitiei publice
si a tuturor prevederilor legale aplicabile situatiei in fapt, iar in urma
reevaluarii sa se constate conformitatea ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, SC ... SRL aduce la cunostintd faptul
ca oferta sa a fost respinsa ca fiind neconforma in baza art. 137 alin. (3)
lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat nu au fost respectate prevederile
Caietului de sarcini IV - ,Strat superior de fundatie din piatra sparta”, in
care se mentioneaza ca ,Toate sorturile de agregate utilizate pentru
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realizarea stratului de piatra sparta vor fi obtinute din aceeasi roca (cu
aceeasi natura mineralogica)”.

In ceea ce priveste aceasta prima comunicare, contestatoarea
sustine ca a transmis autoritatii contractante Notificarea prealabila nr.
2036/20.11.2017, la care s-a transmis raspunsul nr. 2832/22.11.2017
prin care este informata de anularea comunicarii nr. 2779/15.11.2017 si
reevaluarea propunerii tehnice.

In urma implementarii masurilor de remediere, contestatoarea
arata ca autoritatea contractanta i-a transmis o noua comunicare a
rezultatului procedurii, respectiv adresa nr. ,2936/12.11.2017" primita la
data de 11.12.2017, prin care societatea sa este informata ca oferta a
fost respinsa ca fiind neconforma.

Astfel, avand in vedere faptul ca in urma adoptarii si implementarii
masurilor de remediere de catre autoritatea contractanta, oferta SC ...
SRL a fost respinsa din nou ca fiind neconforma in baza acelorasi
prevederi legale si motive in fapt, contestatoarea considera ca in cazul
de fata este aplicabila exceptia prevazuta la art. 6 alin. (11) din Legea
nr. 101/2016, care, pentru situatia data, permite depunerea contestatiei
la Consiliu fara indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Contestatoarea mentioneaza ca prin notificarea prealabila precum
si prin raspunsul nr. 2063/ 23.11.2017 la solicitarea de clarificari nr.
2838/23.11.2017, a justificat faptul ca stratul de piatra sparta in grosime
de 12 cm este prevazut a se realiza din sorturi obtinute din aceeasi roca
(cu aceeasi natura mineralogica), pentru care transportul este prevazut
pe o distanta de 175 km de la furnizorul SC ...SRL; prin aceleasi
documente, a prezentat si faptul ca transportul pe o distanta de 110 km
este prevazut pentru nisipul grauntos de protectie, ce va acoperi stratul
de piatra sparta in grosime de 12 cm, acesta fiind transportat de la
furnizorul SC ... SRL.

In concluzie, conform celor prezentate anterior, contestatoarea
invedereaza ca stratul de protectie a stratului de piatra sparta compactat
si finisat, care, potrivit ofertei sale, este prevazut a se realiza din nisip
grauntos, nu poate fi considerat ca parte integranta a stratului de piatra
sparta, ce dupa cilindrare trebuie sa fie de 12 cm si implicit, nu poate fi
luat in calcul la stabilirea grosimii de 12 cm a acestuia. Astfel ca, pentru
acest start de protectie nu pot fi aplicabile nici prevederile din caietul de
sarcini, potrivit carora ,Toate sorturile de agregate utilizate pentru
realizarea stratului de piatra sparta vor fi obtinute din aceeasi roca (cu
aceeasi natura mineralogica)”.

Fata de cele mai sus precizate, contestatoarea solicita admiterea
contestatie sale.

In dovedirea contestatiei sale, SC ... SRL a depus, in copie, la
dosarul cauzei, un set de inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 54499/20.12.2017,
autoritatea contractanta ... a transmis documentele intocmite dupa
emiterea deciziei nr. 3396/C5/4357/19.12.2017.



In vederea solutiondrii contestatiei Consiliul, prin adresele nr.
54607/4623 C5/21.12.2017 si nr. 54608/4623 C5/21.12.2017, a solicitat
partilor transmiterea sustinerilor referitoare la exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, invocata din oficiu, pentru neindeplinirea procedurii de
notificare prealabila, conform art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
avand in vedere faptul ca SC ... SRL a contestat adresa nr. 2936/
»,12.11.2017" (nota Consiliului: data corectd fiind 11.12.2017),
reprezentand o noua comunicare privind respingerea ca neconforma a
ofertei sale.

Notificarea prealabila nr. 2036/20.11.2017 depusa de SC ... SRL la
dosarul prezentei cauzei, priveste comunicarea nr. 2779/15.11.2017,
intocmita ca urmare a Procesului-verbal nr. 2712/06.12.2017 al comisiei
de evaluare a ofertelor ,Sedinta nr. 4 din 06.11.2017", document anulat
prin Procesul-verbal nr. 2833/22.11.2017 al comisiei de evaluare a
ofertelor ,Sedinta nr. 6 din 22.11.2017" si prin Procesul-verbal nr.
2837/23.11.2017 al comisiei de evaluare a ofertelor ,Sedinta nr. 7 din
23.11.2017” si nu noua comunicare transmisa SC ... SRL, respectiv
adresa nr. 2936/,,12.11.2017"” (comunicata in data de 11.12.2017) - act
atacat prin prezenta contestatie, emis in baza Procesului-verbal nr.
2934/11.12.2017, al comisiei de evaluare a ofertelor ,Sedinta nr. 8 din
11.12.2017").

Pana la data emiterii prezentei decizii, autoritatea contractanta nu
a raspuns la solicitarea Consiliului nr. 54608/4623 C5/21.12.2017, desi a
confirmat prezenta acesteia, avand nr. de inregistrare 3023/21.12.2017,
inregistrata la CNSC sub nr. 54708/21.12.2017.

Contestatoarea SC ... SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr.
54607/4623 (C5/21.12.2017, prin adresa nr. 2214/22.12.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 54842/22.12.2017, prin care a reiterat
faptul ca in situatia de fata devine aplicabila exceptia de la regula de
baza a notificarii prealabile, prevazuta la art. 6 alin. (11) din Legea nr.
101/2016, care permite depunerea contestatiei la Consiliu fara
indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Astfel, contestatoarea invedereaza ca la data de 15.11.2017,
conform actului autoritatii contractante nr. 2779/15.11.2017, societatea
sa este informata ca oferta sa a fost respinsa ca fiind neconforma, fapt
pentru care a transmis Notificarea prealabila nr. 2036/20.11.2017, iar
prin Raspunsul nr. 2832/22.11.2017 aceasta informeaza de anularea
comunicarii nr. 2779/15.11.2017.

Contestatoarea arata ca raspunsul autoritatii contractante este in
temeiul art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, prin urmare devenind
incidente prevederile art. 6 alin. (5) din acelasi act normativ.

In continuare, contestatoarea informeaza ca pentru implementarea
efectiva a masurilor de remediere, autoritatea contractanta i-a transmis
solicitarea de clarificari nr. 2838/23.11.2017, prin care i-a solicitat
clarificarea celor doua aspecte retinute in comunicarea initiala nr. 2779/
15.11.2017 ca motiv al neconformitatii ofertei, iar prin raspunsul sau nr.
2063/23.11.2017, societatea sa a retransmis argumentele si motivatia
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prezentata in Notificarea prealabila nr. 2036/20.11.2017. Se mai arata
ca, in final, implementarea efectiva si adoptarea masurilor de remediere
in raport cu Notificarea prealabila nr. 2036/20.11.2017, pentru care
autoritatea contractanta a transmis un raspuns in sensul ca urmeaza sa
adopte masuri de remediere, s-a realizat la data de 11.12.2017, odata
cu transmiterea actului nr. 2936/12.11.2017 (corect 11.12.2017)
reprezentand noua comunicare a rezultatului procedurii. Astfel, fata de
masurile de remediere adoptate conform adresei nr. 2936/12.11.2017
(corect 11.12.2017), in aplicarea prevederilor art. 6 alin. (5) din Legea
nr. 101/2016, SC ... SRL se considera persoana vatamata, deoarece, prin
acest act oferta sa este respinsa din nou, motivele in fapt fiind aceleasi
cu ceIAe din comunicarea initiala nr. 2779/15.11.2017.

In consecinta, contestatoarea considera ca respingerea exceptiei
este necesara, deoarece temeiul de drept a formularii acesteia este art.
2 alin. (1) si art. 8 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 6 alin. (11) din Legea
nr. 101/2016, criticile fiind indreptate impotriva masurilor de remediere
adoptate de autoritatea contractanta conform Procesului verbal nr. 2934/
11.12.2017, in ceea ce priveste respingerea ofertei, masuri comunicate
prin adresa nr. 2936/12.11.2017 (corect 11.12.2017).

SC ... SRL considera ca societatea sa se regaseste in situatia ,/.../
oricare persoana care se considera vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta /.../” din textul legal aratat
anterior, iar in acest cadru stabilit, in modul de calcul a termenului de
sesizare a Consiliului, pot avea incidenta doua situatii:

- fie prevederile alin. (2) lit. ¢) a art. 8 din Legea nr. 101/2016, ce
stabileste termenul ca fiind ,incepand cu =ziua urmatoare Tmplinirii
termenului prevazut la art. 6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a
transmis un raspuns in sensul ca urmeaza sa adopte masuri de
remediere”;

- fie strict numai in raport cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. b)
coroborate cu art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca
termenul se calculeaza incepand cu ziua imediat urmatoare luarii la
cunostinta de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea subliniaza ca a actionat
conform prevederilor legale, avand in vedere contestatia prin care a
contestat masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
conform Procesului verbal nr. 2934/11.12.2017, in ceea ce priveste
respingerea ofertei sale, masuri comunicate prin adresa nr.
2936/12.11.2017 (corect 11.12.2017), contestatia fiind formulata in
termeni legali si procedurali, avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1)
lit. b) coroborate cu cele ale art. 6 alin. (11) din Legea nr. 101/2016, in
acest caz fiind aplicabila exceptia obligatorie instituita de legiuitor de a
se depune contestatie direct la Consiliu/instanta, fara indeplinirea
procedurii de notificare prealabila.

Pentru solutionarea contestatiei, la prezentul dosar a fost atasat
Dosarul nr. 4357/2017.



Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari pentru
obiectivul «Asfaltare drumuri de interes local in ..., judetul Vaslui, L =
5,03 km»”, cod CPV 45233120-6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind data limita de
depunere a ofertelor la 16.08.2017, modificata prin Anuntul tip erata
nr. ..., pentru data de 23.08.2017, criteriul de atribuire fiind ,pretul cel
mai scazut” si valoarea estimata de 6.037.428,93 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza, a mai fost depusa o
contestatie de catre asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, prin liderul de
asociere SC ...SRL, solutionata prin decizia CNSC nr. 3396/C5/4357 din
data de 19.12.2017, prin care Consiliul a respinge, ca nefondata,
contestatia si ca inadmisibila, cererea de interventie voluntara formulata
de aceeasi societate.

Analizdnd contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul retine urmatoarele:

Prin adresa nr. 2779/15.11.2017, in conformitate cu prevederile
art. 65 alin. (3) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a comunicat
SC ... SRL rezultatul evaluarii propunerii tehnice, respectiv declararea
ofertei acesteia ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016.

La baza emiterii acestei comunicari a stat Procesul-verbal al
comisiei de evaluare a ofertelor aferent sedintei nr. 4 din 06.11.2017,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 2712/06.11.2017.

Nemultumita de respingerea ofertei sale, in temeiul dispozitiilor art.
6 din Legea nr. 101/2016, SC ... SRL a transmis autoritatii contractante
notificarea prealabila nr. 2036/20.11.2017 (inregistrata la ... sub nr.
2810/20.11.2017) prin care i-a solicitat anularea adresei nr.
2779/15.11.2017.

In cadrul termenului stipulat de art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta a formulat un raspuns la notificarea
prealabila transmisa de SC ... SRL, respectiv adresa nr.
2832/22.11.2017, comunicandu-i urmatoarele: ,In urma analizarii
Notificarii prealabile nr. 2810/20.11.2017, autoritatea contractanta
admite anularea comunicarii inregistrata la sediul autoritatii contractante
cu nr. 2779/15.11.2017, prin care oferta SC ... SRL a fost respinsa in
etapa de evaluare a propunerii tehnice si va da curs reevaluarii
aspectelor semnalate prin prezenta notificare”,

Ulterior, membrii Comisiei de evaluare prin Procesul-verbal al
comisiei de evaluare a ofertelor aferent sedintei nr. 6 din 22.11.2017,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 2833/22.11.2017 si prin
Procesul-verbal al comisiei de evaluare a ofertelor aferent sedintei nr. 7
din 23.11.2017, Iinregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
2837/23.11.2017, au anulat actul atacat (2779/15.11.2017) si procesul-
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verbal care a stat la baza emiterii acestuia (Procesul-verbal al comisiei
de evaluare a ofertelor aferent sedintei nr. 4 din 06.11.2017, inregistrat
la autoritatea contractanta sub nr. 2712/06.11.2017), procedand la
reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL, prin transmiterea solicitarii de
clarificari nr. 2838/23.11.2017.

La aceasta solicitare de clarificari, SC ... SRL a raspuns prin adresa
nr. 2063/23.11.2017.

Dupa analiza acestui raspuns, membrii Comisiei de evaluare au
intocmit Procesul-verbal al comisiei de evaluare a ofertelor aferent
sedintei nr. 8 din 11.12.2017, inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 2934/11.12.2017 prin care Comisia de evaluare a declarat oferta
depusa de SC ... SRL ca neconforma in temeiul dispozitiilor art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016 si i-au transmis contestatoarei adresa nr.
2936/,12.11.2017” (Nota Consiliului nr. de inregistrare corect este
2936/11.12.2017) prin care i-au comunicat, in conformitate cu
prevederile art. 65 alin. (3) din HG nr. 395/2016, un nou rezultat al
evaluarii propunerii tehnice, respectiv declararea ofertei acesteia ca
neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

La data de 18.12.2017, SC ... SRL a transmis Consiliului, prin
mijloace electronice (e-mail) contestatia nr. 2186/18.12.2017,
inregistrata la CNSC sub nr. 54086/19.12.2017, prin care a solicitat
obligarea autoritatii contractante la anularea adresei nr. 2936/
»,12.11.2017" (Nota Consiliului nr. de finregistrare corect este
2936/11.12.2017), ,anularea tuturor actelor autoritatii contractante ce
au stat la baza luarii deciziei mentionate anterior precum si a actelor
subsecvente ce au legatura cu aceasta” si reevaluarea ofertei sale, in
conformitate cu prevederile legale din domeniul achizitiei publice si ale
tuturor prevederilor legale aplicabile situatiei in fapt, si in urma
reevaluadrii sa se constate conformitatea ofertei sale.

Consiliul constata faptul ca SC ... SRL a depus alaturat contestatiei,
urmatoarele documente:

- Actul autoritatii contractante nr. 2779/15.11.2017;

- Dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante, respectiv adresa
nr. 2810/20.11.2017 si raspunsul autoritatii contractante nr.
2832/22.11.2017;

- Actul atacat prin prezenta contestatie, respectiv adresa autoritatii
contractante nr. 2936/ ,,12.11.2017"” (Nota Consiliului nr. de inregistrare
corect este 2936/ 11.12.2017);

- Dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea contractanta.

De asemenea, Consiliul constatda ca notificarea prealabila
2810/20.11.2017, depusa de SC ... SRL la dosarul cauzei, anexata
contestatiei, priveste adresa nr. 2779/15.11.2017, la baza cdreia a stat
Procesul-verbal al comisiei de evaluare a ofertelor aferent sedintei nr. 4
din 06.11.2017, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
2712/06.11.2017, documente anulate prin Procesul-verbal al comisiei de
evaluare a ofertelor aferent sedintei nr. 6 din 22.11.2017, inregistrat la



autoritatea contractanta sub nr. 2833/22.11.2017 si prin Procesul-verbal
al comisiei de evaluare a ofertelor aferent sedintei nr. 7 din 23.11.2017,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 2837/23.11.2017 si nu
actul atacat prin prezenta contestatie, respectiv adresa autoritatii
contractante nr. 2936/ ,,12.11.2017” (Nota Consiliului nr. de inregistrare
corect este 2936/ 11.12.2017), la baza emiterii careia a stat Procesul-
verbal al comisiei de evaluare a ofertelor aferent sedintei nr. 8 din
11.12.2017, inregistrat la  autoritatea contractanta sub nr.
2934/11.12.2017

Avand in vedere cele mai sus-mentionate, Consiliul constata ca
SC ... SRL a formulat, in termen legal, notificare prealabila la data de
20.11.2017 fata de prima comunicare, respectiv adresa nr. 2779/
15.11.2017, insa dupa anularea acesteia, la data de 22.11.2017 de catre
autoritatea contractanta, astfel cum a solicitat contestatoarea prin
notificarea prealabila nr. 2036/ 20.11.2017, SC ... SRL nu a facut
dovada parcurgerii procedurii de notificare prealabila stipulata de art. 6
din Legea nr. 101/2016.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul, prin adresele nr.
54607/4632 C5/21.12.2017 si nr. 54608/4632 C5/21.12.2017 a solicitat
partilor transmiterea sustinerilor referitoare la exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, invocata din oficiu, pentru neindeplinirea procedurii de
notificare prealabila, conform art. 6 din Legea nr. 101/2016, avand in
vedere faptul ca ,SC ... SRL a contestat adresa nr. 2936/,12.11.2017”
(nota Consiliului: data corecta fiind 11.12.2017), reprezentdnd o noua
comunicare privind respingerea ca neconforma a ofertei sale.

Notificarea prealabila nr. 2036/20.11.2017 depusa de SC ... SRL la
dosarul prezentei cauzei, priveste comunicarea nr. 2779/15.11.2017,
intocmita ca urmare a Procesului-verbal nr. 2712/06.12.2017, al
comisiei de evaluare a ofertelor ,Sedinta nr. 4 din 06.11.20177,
document anulat prin Procesul-verbal nr. 2833/22.11.2017, al comisiei
de evaluare a ofertelor ,Sedinta nr. 6 din 22.11.2017” si prin Procesul-
verbal nr. 2837/23.11.2017, al comisiei de evaluare a ofertelor ,Sedinta
nr. 7 din 23.11.2017” si nu noua comunicare, transmisa SC ... SRL,
respectiv adresa nr. 2936/,12.11.2017” (comunicatd in data de
11.12.2017) - act atacat prin prezenta contestatie, emis in baza
Procesului-verbal nr. 2934/11.12.2017, al comisiei de evaluare a
ofertelor ,Sedinta nr. 8 din 11.12.20177").

Avand a se pronunta, cu prioritate, cu privire la exceptia de
inadmisibilitate a contestatiei invocata din oficiu, Consiliul apreciaza ca
aceasta este intemeiata pentru motivele expuse in continuare:

Legea nr. 101/2016 contine urmatoarele dispozitii relevante in
cauza:

-art. 2. - ,(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de mdasuri de remediere,
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recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”;

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) (...)

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

.Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

- art. 8, conform caruia:

(1) ,Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a)(...)

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este mai mica decéat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz".

Analizand dispozitiile art. 6 alin. (1) si alin. (10) din Legea nr.
101/2016, Consiliul retine ca regula in materia achizitiilor publice o
constituie parcurgerea de catre contestatoare a procedurii prealabile.

In speta, ca urmare a notificarii prealabile din data de 20.11.2017
pe care contestatoarea i-a comunicat-o autoritatii contractante, prin
Procesul-verbal al comisiei de evaluare a ofertelor aferent sedintei nr. 6
din 22.11.2017, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
2833/22.11.2017 si prin Procesul-verbal al comisiei de evaluare a



ofertelor aferent sedintei nr. 7 din 23.11.2017, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 2837/23.11.2017, membrii Comisiei de evaluare au
anulat actul atacat (2779/15.11.2017) si procesul-verbal care a stat la
baza emiterii acestuia (Procesul-verbal al comisiei de evaluare a ofertelor
aferent sedintei nr. 4 din 06.11.2017, Iinregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 2712/06.11.2017), procedand la reevaluarea ofertei
depusa de SC ... SRL, astfel cum a solicitat contestatoarea prin
notificarea prealabila nr. 2036/20.11.2017.

In speta, aceste remedieri au fost adoptate de catre autoritatea
contractanta ca urmare a notificarii prealabile formulata de catre
contestatoare nefiind necesara parcurgerea etapei administrativ-
jurisdictionale, masurile de remediere fiind adoptate de autoritatea
contractanta la data de 22.11.2017 si 23.11.2017.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca in prezenta cauza nu ne gasim
in ipoteza prevazuta de art. 6 alin. (11) din Legea nr. 101/2016, fiind
evident faptul cd, in prezenta cauza, vorbim de un alt act, respectiv
adresa autoritatii contractante nr. 2936/ ,12.11.2017"” (Nota Consiliului
nr. de inregistrare corect este 2936/ 11.12.2017), la baza emiterii careia
a stat Procesul-verbal al comisiei de evaluare a ofertelor aferent sedintei
nr. 8 din 11.12.2017, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
2934/11.12.2017 si nu adresa nr. 2779/15.11.2017, la baza emiterii
careia a stat Procesul-verbal al comisiei de evaluare a ofertelor aferent
sedintei nr. 4 din 06.11.2017, inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 2712/06.11.2017, impotriva caruia autoarea contestatiei a parcurs
procedura de notificare prealabila.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca pentru a putea
sesiza in mod legal CNSC, autoarea contestatiei trebuia sa parcurga
procedura prealabild, respectiv sa transmitd o noua notificare prealabila
autoritatii contractante, in cadrul termenului stipulat de art. 6 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Fata de cele mai sus mentionate, in raport de valoarea estimata a
contractului de achizitie publica in cauza, Consiliul constata ca Legea nr.
101/2016 stipuleaza, pe de o parte, obligatia contestatoarei de a
transmite autoritatii contractante o notificare, conform dispozitiilor art. 6
alin. (1) lit. b), iar pe de alta parte, obligatia acesteia de a transmite
autoritatii contractante o contestatie, in cadrul termenului legal de
contestare, stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In aceste conditii se constata ca autoarea contestatiei are obligatia
dubla, aceea de a inainta autoritatii contractante doua documente (intai
o notificare si ulterior o contestatie).

Din probatoriul administrat in cauza de catre contestatoare, rezulta
in mod clar faptul ca aceasta a inaintat autoritatii contractante doar
copia contestatiei, neconsiderand necesar sa parcurga procedura
prealabila stipulata de art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fata de argumentele mai sus expuse, Consiliul apreciaza ca
autoarea contestatiei avea obligatia de a parcurge procedura prealabila
stipulata de legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice.
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Asa cum rezulta din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabilda. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei.

Din documentele depuse de contestatoare, rezulta ca SC ... SRL nu
a facut dovada parcurgerii procedurii de notificare prealabila, prevazuta
de Legea nr. 101/2016, inainte de a formula contestatie impotriva
adresei autoritatii contractante nr. 2936/ ,12.11.2017” (Nota Consiliului
nr. de inregistrare corect este 2936/ 11.12.2017) si a actului care a stat
la baza emiterii acesteia, respectiv Procesul-verbal al comisiei de
evaluare a ofertelor aferent sedintei nr. 8 din 11.12.2017.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei cuprinse in
cadrul adresei nr. 2214/22.12.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
54842/22.12.2017 deoarece in speta prin raspunsul la notificarea
prealabila transmisa de SC ... SRL, respectiv adresa nr.
2832/22.11.2017, avand urméatorul continut: ,In urma analiz&rii
Notificarii prealabile nr. 2810/20.11.2017, autoritatea contractanta
admite anularea comunicarii inregistrata la sediul autoritatii contractante
cu nr. 2779/15.11.2017, prin care oferta SC ... SRL a fost respinsa in
etapa de evaluare a propunerii tehnice si va da curs reevaluarii
aspectelor semnalate prin prezenta notificare”, autoritatea contractanta
nu s-a limitat la a-i comunica doar ca ,urmeaza sa adopte masuri de
remediere”, conform dispozitiilor art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016
[,In termen de 3 zile, calculat incepdnd cu ziua urmatoare primirii
notificarii prealabile, autoritatea contractantd transmite un raspuns prin
care comunica dacd urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a
pretinsei incalcari”] ci i-a comunicat efectiv masura de remediere la care
face trimitere art. 6 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 [,In cazul in care
autoritatea contractantd transmite un raspuns in sensul ca urmeaza sa
adopte masuri de remediere, aceasta are la dispozitie un termen de 7
Zile pentru implementarea efectiva a acestora. Termenul se calculeaza
incepdnd cu ziua urmdatoare transmiterii raspunsului prevazut la alin.
(4)”] - respectiv anularea actului atacat si reevaluarea ofertei sale,
comprimand astfel termenele stipulate de alin. (4) si alin. (5) al caror
continut a fost reprodus anterior.

In consecinta, Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei
referitoare la faptul ca raspunsul autoritatii contractante a fost in sensul
,Ca urmeaza sa adopte masuri de remediere a pretinsei incalcari invocate
de noi”.

De aceasta masura de remediere contestatoarea nu putea fi
vatamata deoarece coincide cu solicitarile sale din notificarea prealabila
nr. 2036/20.11.2017, insa alti operatori economici participanti Ia
procedura s-ar fi putut considera vatamati de faptul ca autoritatea
contractanta a decis anularea actelor conform solicitarii contestatoarei,
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ceea ce in prezenta procedura de atribuire nu s-a intamplat. Acesti ,alti
operatori economici participanti la procedura” ar fi putut sa depuna
contestatie fara notificare prealabila.

In consecintd, Consiliul constatd c3 dispozitiile art. 6 alin. (11) din
Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,Prin exceptie de la
prevederile alin. (1) si (10), orice persoand care se considera vatamata
de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta potrivit
alin. (5) poate depune contestatie in fata Consiliului sau instantei fara
indeplinirea procedurii de notificare prealabila” nu pot fi aplicate in cazul
contestatoarei, aceasta avand obligatia de a parcurge procedura
notificarii prealabile si in ceea ce priveste actul atacat prin prezenta
contestatie.

In sensul celor de mai sus, s-a pronuntat intr-o speta similara
Curtea de Apel Suceava prin decizia nr. 4059/04.12.2017 (dosar nr.
752/39/2017).

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016].

Fata de circumstantele spetei, Consiliul apreciaza ca in cauza este
incident si adagi-ul ,nemo censetur ignorare legem”, nimeni nu poate
invoca necunoasterea legii.

In concluzie, intrucadt, exceptia lipsei procedurii de notificare
prealabila este o exceptie de fond (aceasta vizand o cerinta pentru
declansarea procedurii de solutionare a contestatiei), peremptorie
(tinzand la stingerea procesului) si absoluta (privind norme imperative
de ordine publica), Consiliul nu va proceda la analiza pe fond a criticilor
formulate de contestatoare.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite exceptia invocata din oficiu si va respinge ca inadmisibila
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata din oficiu, si
respinge ca inadmisibila contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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