In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3416/C1/3779
Data: 03.12.2024

Prin contestatia nr. 1011/28.10.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.

68674/28.10.2024, formulata de ......... SRL, «cu sediul in
municipiul ......... ) reeennees , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul National
al Registrului Comertului cu nr.......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva rezultatului
procedurii de atribuire intocmit de catre ......... , cu sediul 1in
municipiul ......... , str. ..., nr. .., judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Materiale sanitare
comprese, fesi, tifon”, - cod CPV: 33141000-0, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 4426/18.10.2024 emis de autoritatea
contractanta, precum si a procesului-verbal privind evaluarea tehnica, a
procesului-verbal privind evaluarea financiara si a procesului-verbal de
evaluare DUAE, ce stau la baza intocmirii acestuia, precum si a tuturor
actelor subsecvente acestora referitoare la lotul 1, lotul 3 si lotul 4;

- anularea deciziilor prin care ofertele formulate de ...........
] I , pentru lotul 1, lotul 3 si lotul 4, au fost desemnate
admisibile, ca fiind netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor formulate
de ........... ] , pentru lotul 1, lotul 3 si lotul 4, cu
respectarea documentatiei de atribuire si a prevederilor legale.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 71829/07.11.2024, formulata de

........... , CU sedilul TN i ey, Tnmatriculaté la
Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. J/../.., avand cod unic de
inregistrare 4414293, reprezentata legal prin ......... , formuleaza cerere

de interventie voluntara in favoarea autoritatii contractante, prin care
solicita:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca netemeinica, si
mentinerea raportului procedurii nr. 4426/18.10.2024, anunt de
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participare nr. CN1071223, sub aspectul evaluarii ofertelor sale pentru
loturile nr. 1, 3 si 4.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In prealabil, contestatorul ......... SRL invoca dispozitiile art. 2 alin.
(1) si art. 3 alin (1) din Legea nr. 101/2016, sustinand ca, in ceea ce
priveste prejudiciul suferit ca urmare a deciziei comisiei de evaluare,
acesta este reprezentat de faptul ca Iui ......... SRL i se poate restrange
dreptul de a fi declarat ofertant castigator pentru lotul 1 si lotul 4 si de a
nominaliza ca ofertant castigator pe locul 1 in cadrul lotului 3 la
procedura de achizitie cu numar anunt de participare CN1071223.

Contestatorul precizeaza ca, in fapt, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, in data de 18.10.2024, raportul procedurii nr. 4426/
18.10.2024, din care rezulta ca oferta sa a fost declarata admisibila, fiind
clasata pe locul 4 in clasamentul intocmit pentru lotul 1, pe locul 3 in
clasamentul intocmit pentru lotul 3 si pe locul 4 in clasamentul intocmit
pentru lotul 4.

Mentioneaza «ca, 1in data de 21.10.2024, prin adresa
nr. 989/21.10.2024, a solicitat, in baza art. 217 alin. (4), alin. (5) si alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, sa-i fie facilitat accesul la informatiile din
cadrul dosarului de achizitie publica pentru loturile 1, 3 si 4, autoritatea
contractanta acordandu-i accesul in conformitate cu prevederile legale.

In continuare, ......... SRL prezinta criticile aduse rezultatului
evaluarii propunerii tehnice inaintate de ........... ] [ pentru
lot 1, comprese nesterile 40/40*100:

Mentioneaza ca, prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat, pentru lotul 1, urmatoarele cerinte minimale:

- desime SR EN 14079:2006;

- In urzeala fire/10 cm min 120+6;

- in batatura fire/10 cm min 120+£6; (...)

- se vor prezenta buletine de analiza conform Standardului
European in vigoare SR EN 14079:2006, eliberat de un laborator
acreditat RENAR sau de un organism European echivalent pentru acest
produs (...)”

Precizeaza ca, in cadrul procedurii de atribuire, societatea ...........
a ofertat, pentru lotul 1, produse fabricate de .................. , Ltd.
Conform informatiilor, ofertantul a prezentat fisa tehnica a produsului
detinuta de producator si un certificat emis de ..................

Considera ca, din analiza informatiilor inscrise in certificatul emis de

.................. , hu rezulta faptul ca .................. a realizat raportul de
testare, aceasta mentionand faptul ca: ,subscrisa .................. , in
calitate de reprezentant autorizat la  nivel european @ al
societatii ..........oeuene. , Ltd. certificam prin prezenta ca raportul de

testare pentru comprese de tifon nesterile taiate, (anexa 2), furnizate de
.................. Ltd, este adevarat si valabil”.
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Sustine ca, deoarece, autoritatea contractanta a solicitat un buletin
de analiza conform Standardului European in vigoare SR EN
14079:2006, eliberat de un laborator acreditat RENAR sau de un
organism european echivalent pentru produsul din cadrul lotului 1, prin

oferta depusa, ofertantul ........... nu a facut dovada conformitatii
produsului oferit cu cerintele minimale ale caietului de sarcini, intrucat,
emitentul raportului de incercari, respectiv, .................. Ltd. nu detine

un laborator acreditat RENAR sau un laborator acreditat de un organism
european echivalent RENAR.

Precizeaza ca, .........cceeenen. a ofertat, pentru lotul 1, produse
fabricate de acesta, prezentand fisa tehnica a produsului si raportul de
incercare nr. 35/16.03.2015 emis de un laborator acreditat RENAR.

E de parere ca, din analiza raportului de incercare nr.
35/16.03.2015, reiese ca rezultatele obtinute pentru determinarea
desimii (numarul de fire pe unitatea de lungime) este de 130 fire/10 cm,
rezultat ce infirma cele mentionate 1in specificatia tehnica a
producatorului.

Avand in vedere faptul ca, in specificatia tehnica a producatorului,
au fost mentionate un numar de 120 + 6 fire pe 10 cm in bataturg,
respectiv un numar cuprins intre 114 fire/10 cm si 126 fire/10 cm, iar,
rezultatele obtinute in raportul de fincercare nr. 35/16.03.2015
precizeaza un numar de 130 fire/10 cm Iin batatura, rezulta ca
ofertantul .................. nu a facut dovada conformitatii specificatiilor
tehnice ale produsului oferit cu cerintele minimale ale caietului de
sarcini.

Contestatorul prezinta, de asemenea, criticile aduse rezultatului
evaluarii propunerii tehnice inaintate de ........... ] I pentru
lot 3- fesi din tifon:

Astfel, mentioneaza ca, prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat, pentru lotul 3, urmatoarele cerinte minimale:

.- desime SR EN 14079:2006;

- In urzeala fire/10 cm min 120+6;

- In batatura fire/10 cm min 120+6; (...)

- se vor prezenta buletine de analiza conform Standardului
European in vigoare SR EN 14079:2006, eliberat de un laborator
acreditat RENAR sau de un organism European echivalent pentru acest
produs (...)"”

Arata ca, in cadrul procedurii de atribuire, societatea ........... a
ofertat pentru lotul 3 produse fabricate de .................. , Ltd. Conform
informatiilor, ofertantul a prezentat fisa tehnica a produsului detinuta de
producator si un certificat emis de ..................

Sustine ca, din analiza informatiilor inscrise in certificatul emis

o [ , hu rezulta faptul ca .................. a realizat raportul de
testare, aceasta mentionand faptul ca ,subscrisa .................. , in calitate
de reprezentant autorizat la nivel european al societatii .................. ,
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Ltd. certificam prin prezenta ca raportul de testare pentru fesele din
tifon, (anexa 2), furnizate de .................. Ltd, este adevarat si valabil”.

In opinia sa, deoarece, autoritatea contractanta a solicitat un
buletin de analiza conform Standardului European in vigoare SR EN
14079:2006, eliberat de un laborator acreditat RENAR sau de un
organism European echivalent pentru produsul din cadrul lotului 3, prin

oferta depusa, ofertantul ........... nu a facut dovada conformitatii
produsului oferit cu cerintele minimale ale caietului de sarcini, intrucat,
emitentul raportului de incercari, respectiv, .................. Ltd., nu detine

un laborator acreditat RENAR sau un laborator acreditat de un organism
European echivalent RENAR.

Mentioneaza ca ..........cevvne.. a ofertat pentru lotul 3 produse
fabricate de acesta, prezentand fisa tehnica a produselor si rapoartele de
incercare nr. 245/19.05.2022, nr. 80/21.03.2017, nr. 81/21.03.2017 si
nr. 82/21.03.2017 emise de un laborator acreditat RENAR.

Apreciaza ca din analiza rapoartelor de incercari nr. 80/21.03.2017,
nr. 81/21.03.2017 si nr. 82/21.03.2017 reiese ca rezultatele obtinute
pentru determinarea desimii (numarul de fire pe unitatea de lungime)
este de 130 fire/10 cm, rezultat ce infirma cele solicitate de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini.

Mai mult, considera ca specificatia tehnica a producatorului pentru
produsul FESI 10 m/8 cm din TIFON 100% BBC confirma faptul ca
numarul de fire al produsului in batatura este de 100 fire/10 cm,
dovedind astfel faptul ca oferta inaintata nu satisface prevederile
caietului de sarcini.

Totodatsa, ......... SRL prezinta criticile aduse rezultatului evaluarii
propunerii tehnice inaintate de ........... ] R pentru lot 4,
tifon medical:

Mentioneaza ca, prin caietul de sarcini autoritatea contractanta a
solicitat, pentru lotul 4, urmatoarele cerinte minimale:

.- desime SR EN 14079:2006;

- In urzeala fire/10 cm min 120+6;

- In batatura fire/10 cm min 120+6; (...)

- Se vor prezenta buletine de analiza conform Standardului
European in vigoare SR EN 14079:2006, eliberat de un laborator
acreditat RENAR sau de un organism European echivalent pentru acest
produs (...)".

Mentioneaza ca, In cadrul procedurii de  atribuire,
societatea ........... a ofertat pentru lotul 4 produse fabricate
de .iiiiiiiiiennnn, , Ltd. Conform informatiilor, ofertantul a prezentat fisa

tehnica a produsului detinutd de producator si un certificat emis
(o [

E de parere ca, din analiza informatiilor inscrise in certificatul emis

o [ nu rezulta faptul ca .................. a realizat raportul de

testare, aceasta mentionand faptul ca: ,subscrisa .................. , in
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calitate de reprezentant autorizat Ia nivel  european al

societatii ..........oeuene. , Ltd. certificam prin prezenta ca raportul de
testare pentru tifon in zig zag (pliat), (anexa 2), furnizate
(o [ Ltd, este adevarat si valabil”.

Sustine ca, deoarece, autoritatea contractanta a solicitat un buletin
de analiza conform Standardului European 1in vigoare SR EN
14079:2006, eliberat de un laborator acreditat RENAR sau de un
organism European echivalent pentru produsul din cadrul lotului 4, prin

oferta depusa, ofertantul ........... nu a facut dovada conformitatii
produsului oferit cu cerintele minimale ale caietului de sarcini, intrucat,
emitentul raportului de incercari, respectiv, .................. Ltd., nu detine

un laborator acreditat RENAR sau un laborator acreditat de un organism
European echivalent RENAR.

Precizeaza ca ofertantul .................. a ofertat pentru lotul 4
produse fabricate de acesta, prezentand fisa tehnica a produsului si
raportul de incercare nr. 245/19.05.2022, emis de un laborator acreditat
RENAR.

Considera ca, din analiza raportului de incercare nr.
245/19.05.2022, reiese ca rezultatele obtinute pentru determinarea
desimii (numarul de fire pe unitatea de lungime) este de 136 fire/10 cm,
rezultat ce infirma cele mentionate 1in specificatia tehnica a
producatorului.

Avand in vedere faptul ca, in specificatia tehnica a producatorului
au fost mentionate un numar de 120 + 6 fire pe 10 cm in batatura,
respectiv, un numar cuprins intre 114 fire/10 cm si 126 fire/10 cm, iar,
rezultatele obtinute in raportul de fincercare nr. 245/19.05.2022,
precizeaza un numar de 136 fire/10 cm Iin batatura, rezulta ca
ofertantul .................. nu a facut dovada conformitatii specificatiilor
tehnice ale produsului oferit cu cerintele minimale ale caietului de
sarcini.

Concluzionand, contestatorul sustine ca, prin deciziile de a declara
ofertele inaintate de ........... ] I pentru lotul 1, lotul 3 si
lotul 4, ca fiind conforme, autoritatea contractanta nu a aplicat
prevederile documentatiei de atribuire si dispozitiile legale, viciind astfel
rezultatul procedurii pentru loturile 1, 3 si 4, continutul documentatiei de
atribuire fiind obligatoriu atat pentru operatorii economici ce au depus
oferte in cadrul procedurii, cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata sa respecte criteriile pe care ea insasi le-a stabilit.

Mentioneaza ca isi intemeiaza formularea contestatiei 1in
conformitate cu dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016,
celelalte dispozitii legale mentionate mai sus.

Prin adresa nr. 49524/01.11.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 70465/04.11.2024, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere formulat fata de criticile contestatorului, prin care solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, intrucat considera ca, in calitate
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de autoritate contractanta, in mod corect, a elaborat documentatia de
atribuire potrivit necesitatilor proprii, cu asumarea raspunderii, principiu
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, specificatiile tehnice inscrise in caietul de sarcini
fiind stabilite in asa maniera incat, produsul sa corespunda nevoii unitatii
sanitare de a utiliza produse ce pot asigura indeplinirea tuturor
necesitatilor clinice proprii.

Mentioneaza ca, pentru lotul 1, lotul 3 si lotul 4, operatorul
€CONOMIC ..vvvvvnnnneennn. , a depus oferta conforma prin prezentarea
raportului de incercare nr. 245/19.05.2022, nr. 80/21.03.2017, nr.
81/21.03.2017, si nr. 82/21.03.2027 emise de un laborator acreditat de
un organism European echivalent RENAR.

In opinia sa, din rapoartele de incercare reiese faptul c3 rezultatele
obtinute pentru determinarea desimii produsului (numarul de fire pe
unitatea de lungime) produsului sunt de 130 fire/10 cm, respectiv 136
fire/10 cm.

Facand trimitere la cele solicitate prin caietul de sarcini, respectiv:
.n urzealda fire/10 cm - min 120+ 6; in batatura fire/ 10 cm - min
120+6"”, comisia de evaluare a considerat ca rezultatele din rapoartele
de incercare sunt corecte si de asemenea, faptul ca sunt de o calitate
deosebita, superioara, intarita printr-un numar mai mare de fire in
urzeala si batatura. Utilizat in spital, cu o buna toleranta pentru piele,
permite pielii sa respire, are o absorbtie mai mare, iar in cadrul
standardului SR EN 14079:2006, sunt mentionate ca fiind cerinte minime
dar nu si maxime.

Referitor la oferta depusa de catre operatorul economic ...........
precizeaza ca, in documentatie a fost solicitat ,ambalare, etichetare 5|
punere pe piata in conformitate cu Regulamentul UE 2017/745 privind
dispozitivele medicale. Se vor prezenta buletine de analiza conform
Standard European in vigoare SR EN 14079:2006, eliberate de un
laborator acreditat RENAR sau de un organism European echivalent
pentru acest produs, buletin de sterilizare, buletin de analiza a

contaminarii microbiene”, iar ........... a depus fisa tehnica a produselor
fabricate de «catre ...l Ltd, si certificat emis de
(o= | T , Si de asemenea, raport de testare.

Fata de acest aspect, mentioneaza: comisia de evaluare a
considerat oferta ca fiind conforma, avand in vedere faptul ca organismul
RENAR are acorduri de recunoastere internationalda care faciliteaza
accesul pe piata exporturilor.

Precizeaza ca organismele de acreditare pot deveni semnatare ale
urmatoarelor tipuri de acorduri: la nivel european al EA-MLA (Multilateral
Agreement); la nivel international al IAF-MLA, respectiv ILAC-MRA
(Multilateral Recognition Arrangement); iar certificatul emis de
catre .....ooviviiinnnn. pentru .................. Ltd, are certificarea TUV SUD cu
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nr. Q6 080946 0012 Rev. 2/24.11.2022 in conformitate cu standard SR
EN 14079:2006.

In opinia sa, datorita statutului de semnatar al acestor acorduri, o
acreditare obtinuta de la un organism de acreditare semnatar al unuia
dintre acordurile mentionate mai sus, este recunoscuta in Europa si in
lume, pentru domeniile cuprinse in acordul respectiv.

Sustine ca, din punct de vedere tehnic, ambele oferte, cat si cea

depusa de catre ......... SRL, au fost conforme, intrucat, au satisfacut in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
71829/07.11.2024, ........... , formuleaza cerere de interventie voluntara

in favoarea autoritatii contractante, prin care solicita admiterea, in
principiu, a cererii de interventie si respingerea contestatiei formulata de
......... SRL, ca netemeinicda, si mentinerea raportului procedurii nr.
4426/18.10.2024, anunt de participare nr. CN1071223, sub aspectul
evaluarii ofertelor sale pentru loturile nr. 1, 3 si 4.

........... face o scurta prezentare a situatiei de fapt, precizeaza ca,
urmare a anuntului de participare publicat la data de 19.07.2024, de
autoritatea contractanta, avand ca obiect incheierea unui acord-cadru
intitulat ,Acord cadru materiale sanitare comprese, fesi, tifon”, .........
SRL formuleaza contestatie cu privire la loturile 1, 3 si 4, privind
respectarea standardului 14079:2006, standard obligatoriu pentru
produsele solicitate de catre autoritate.

Mentioneaza ca, in data de 31.07.2024, autoritatea contractanta a
publicat o clarificare din oficiu prin care aduce modificari caietului de
sarcini, respectiv, a cerintelor minimale ce trebuie indeplinite.

Cu respectarea termenului legal pentru transmiterea ofertelor, au

depus oferte in cadrul procedurii de
atribuire: ... ) eeeeeeeeieeiaeaaas , eeenennnaes ) eerrrrrrniieieaas ] [
SRL.

De asemenea, mentioneaza ca, in data de 28.10.2024, ......... SRL

depune contestatie privind raportul de atribuire, contestatie inregistrata
in cadrul autoritatii contractante in 01.11.2024.

Intervenientul ........... sustine ca, in ceea ce priveste
conformitatea produsului ofertat de acesta cu cerintele solicitate prin
caietul de sarcini, pentru Lotul 1, contrar sustinerilor contestatorului,
potrivit carora: ,Deoarece autoritatea contractanta a solicitat un buletin
de analiza conform Standardului European in vigoare SR EN
14079:2006, eliberat de un laborator acreditat RENAR sau de un
organism European echivalent pentru produsul din cadrul lotului 1, prin
oferta depusa, ofertantul ........... nu a facut dovada conformitatii
produsului oferit cu cerintele minimale ale caietului de sarcini, intrucat
emitentul raportului de incercari respectiv .................. Ltd. nu detine un
laborator acreditat RENAR sau un laborator acreditat de un organism
European echivalent RENAR.” - produsul ofertat de el - ,comprese
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nesterile 40/40*100”, indeplineste conditiile minimale ale caietului de
sarcini, intrucat, cerintele solicitate au fost modificate si aliniate in
conformitate cu SR EN 14079:2006, conform clarificarii din oficiu a
autoritatii contractante nr. 33504/31.07.2024 publicata in cadrul licitatiei
in aceeasi data, la ora 10:28.

Avand in vedere clarificarea din oficiu a autoritatii contractante, din
care acesta insereaza, in extras, print screen, precizeaza ca, deoarece,
unitatea medicalda nu a specificat faptul ca, pentru lotul 1, pe langa
modificarea cerintei privind indeplinirea standardului SR EN 14079:2006,
celelalte cerinte se mentin, este evident ca solicitarea privind
prezentarea rapoartelor de incercare nu mai face parte din cerintele
minimale ale caietului de sarcini.

Totodata, sustine ca, in cadrul procedurii, a depus documentatia
necesara in vederea stabilirii conformitatii produsului in raport cu
standardele europene obligatorii, mentionate, de altfel si in caietul de
sarcini, drept pentru care, autoritatea contractanta a considerat, in mod
temeinic si legal, ca oferta sa este conforma.

In ceea ce priveste conformitatea produsului ofertat de acesta cu
cerintele solicitate prin caietul de sarcini, pentru Lotul 3, contrar
sustinerilor contestatorului, potrivit carora: ,Deoarece autoritatea
contractanta a solicitat un buletin de analiza conform Standardului
European in vigoare SR EN 14079:2006, eliberat de un laborator
acreditat RENAR sau de un organism European echivalent pentru
produsul din cadrul lotului 3, prin oferta depusa, ofertantul CRIO - 2 SRL
nu a facut dovada conformitatii produsului oferit cu cerintele minimale
ale caietului de sarcini, intrucat emitentul raportului de incercari

respectiv .........oeeeennns Ltd. nu detine un laborator acreditat RENAR sau
un laborator acreditat de un organism European echivalent RENAR.” -
intervenientul sustine ca produsul ofertat de el - ,fesi tifon

10 m x 10 cm; fesi tifon 10 m x 15 cm; fesi tifon 10 m x 20 cm; fesi
tifon 10 m x 8 cm” findeplineste conditiile minimale ale caietului de
sarcini, intrucat, cerintele solicitate au fost modificate si aliniate in
conformitate cu SR EN 14079:2006, in acord cu clarificarea din oficiu a
autoritatii contractante nr. 33504/31.07.2024, publicata in cadrul
licitatiei, in aceeasi data, la ora 10:28.

In opinia sa, avadnd in vedere clarificarea din oficiu a autoritdtii
contractante, mentionate mai sus si valabile pentru toate loturile la care
face referire (1, 3 si 4), deoarece, unitatea medicala nu a specificat
faptul ca, pentru lotul 3, pe langa modificarea cerintei privind
indeplinirea standardului SR EN 14079:2006, celelalte cerinte se mentin,
este evident ca solicitarea privind prezentarea rapoartelor de incercare
nu mai face parte din cerintele minimale ale caietului de sarcini.

Totodata, mentioneaza ca, 1in cadrul procedurii, a depus
documentatia necesara in vederea stabilirii conformitatii produsului in
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raport cu standardele europene obligatorii, mentionate, de altfel si in
caietul de sarcini, drept pentru care, autoritatea contractanta a
considerat, in mod temeinic si legal, ca oferta sa este conforma.

In ceea ce priveste conformitatea produsului ofertat de societatea
sa, cu cerintele solicitate prin caietul de sarcini, pentru lotul 4, contrar
sustinerilor contestatorului, potrivit carora: ,Deoarece autoritatea
contractanta a solicitat un buletin de analiza conform Standardului
European in vigoare SR EN 14079:2006, eliberat de un laborator
acreditat RENAR sau de un organism European echivalent pentru
produsul din cadrul lotului 4, prin oferta depusa, ofertantul CRIO - 2 SRL
nu a facut dovada conformitatii produsului oferit cu cerintele minimale
ale caietului de sarcini, intrucat emitentul raportului de fincercari
respectiv .......ceevvvennnn Ltd. nu detine un laborator acreditat RENAR sau
un laborator acreditat de un organism European echivalent RENAR.”,
intervenientul considera ca produsul ofertat de acesta - , Tifon medical”,
indeplineste conditiile minimale ale caietului de sarcini, intrucat, cerintele
solicitate au fost modificate si aliniate in conformitate cu SR EN
14079:2006, conform clarificarii din oficiu a autoritatii contractante nr.
33504/31.07.2024 publicata in cadrul licitatiei in aceeasi data, la ora
10:28.

Avand in vedere clarificarea din oficiu a autoritatii contractante,
mentionata mai sus si valabila pentru toate loturile la care face referire
(1, 3 si 4), intervenientul apreciaza ca, deoarece, unitatea medicala nu a
specificat faptul ca pentru lotul 4, pe langa modificarea cerintei privind
indeplinirea standardului SR EN 14079:2006, celelalte cerinte se mentin,
este evident ca solicitarea privind prezentarea rapoartelor de incercare
nu mai face parte din cerintele minimale ale caietului de sarcini.

Totodata, intervenientul sustine ca, in cadrul procedurii, a depus
documentatia necesara in vederea stabilirii conformitatii produsului in
raport cu standardele europene obligatorii, mentionate, de altfel si in
caietul de sarcini, drept pentru care, autoritatea contractanta a
considerat, in mod temeinic si legal, ca oferta ........... este conforma.

Avand in vedere analiza autoritatii contractante privind indeplinirea
criteriilor minime de calificare a produselor ofertate, cu toate ca
autoritatea contractanta a exclus prin nementinerea cerintei la
care ......... SRL face referire, mai exact prezentarea rapoartelor de
incercare efectuate la un laborator acreditat RENAR, intervenientul
considera faptul ca oferta sa a fost declarata, in mod legal, ca fiind
conforma, in acord deplin cu prevederile art. 159 din Legea 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, care arata ca: ,In cazul in care un
operator economic nu detine certificatele sau rapoartele de incercare
prevazute la art. 158 alin. (1) sau nu are posibilitatea de a le obtine in
termenele stabilite, pentru motive care nu 1i sunt imputabile, autoritatea
contractanta are obligatia de a accepta si alte mijloace de proba
adecvate, cum ar fi un dosar tehnic al producatorului, in masura in care
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astfel de mijloace de proba atesta faptul ca lucrarile, produsele sau
serviciile executate/furnizate/prestate indeplinesc cerintele sau criteriile
stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de
executare a contractului”.

Avand in vedere cele enuntate mai sus, sustine ca a prezentat in
cadrul procedurii documentatia emisa de producator, aliniata cu normele
europene in vigoare, drept pentru care, ......... SRL nu poate sustine
faptul ca rapoartele de testare sau indeplinirea standardului necesar (SR
EN 14079:2006) nu sunt conforme, atat timp cat, aceste documente au
fost depuse si in cadrul obtinerii avizelor necesare de plasare pe piata a
produselor, findeplinirii standardelor europene impuse si obtinerii
autorizatiei de distributie pentru subscrisa, iar, autoritatile de
reglementare si control nu le-au considerat inadmisibile sau neconforme.

Cu privire la prezentarea rapoartelor de incercare/testare a
produselor, in baza standardelor europene, intervenientul precizeaza ca
producatorul, prin reprezentantul sau legal pe teritoriul Uniunii Europene,
isi asuma conformitatea si calitatea produselor sale, fiind tinut legal sa
efectueze rapoarte de incercare/testare chiar si in laboratoarele proprii,
rapoarte de incercare ce au fost depuse in cadrul propunerii tehnice
aferente licitatiei.

De asemenea, sustine ca, in vederea obtinerii autorizatiilor
necesare de punere pe piata a produselor medicale, atat intervenientul,
cat si producatorul, depun documentatiile necesare (ce cuprind si
rapoarte de incercare) la autoritatile competente, ulterior, acestor
documente obtinand avizele necesare si autorizatiile de distributie.

Isi intemeiaza cererea de interventie pe dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, raportat la art. 61 si urmatoarele C.p.c.

Prin adresa Iinregistrata la CNSC sub nr.74172/18.11.2024,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 1104/19.11.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 74775/20.11.2024, contestatorul transmite  concluzii  scrise
referitoare la punctul de vedere depus de autoritatea contractanta si la
cererea de interventie, prin care solicita respingerea punctului de vedere
transmis de autoritatea contractanta, precum si a cererii de interventie,
ca fiind nefondata, sa admita contestatia, cu consecinta anularii
raportului procedurii si a procesului-verbal privind evaluarea tehnica, a
procesului-verbal privind evaluarea financiara si a procesului-verbal de
evaluare DUAE, ce stau la baza intocmirii acestuia, precum si a tuturor
actelor subsecvente acestora referitoare la lotul 1, lotul 3 si lotul 4;
anularea deciziilor prin care ofertele formulate de ...........
] pentru lotul 1, lotul 3 si lotul 4 au fost desemnate
admisibile, ca fiind netemeinice si nelegale; precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor formulate de ...........
] pentru lotul 1, lotul 3 si lotul 4, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale.
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Contestatorul sustine ca oferta finaintata de .................. nu
respecta cerintele caietului de sarcini.

In acest sens precizeaza ca, in cadrul punctului de vedere transmis
de autoritatea contractanta la contestatia sa, aceasta precizeaza ca:
.Pentru lotul 1, lotul 3 si lotul 4, operatorul economic .................. , a
depus oferta conforma prin prezentarea raportului de incercare
nr. 245/19.05.2022, nr. 80/21.03.2017, nr. 81/21.03.2017 i
nr. 82/21.03.2017 emise de un laborator acreditat de un organism
European echivalent RENAR. Din rapoartele de incercari reiese faptul ca
rezultatele obtinute pentru determinarea desimii produsului (numarul de
fire pe unitatea de lungime) produsului sunt de 130 fire /10 cm respectiv
136 fiﬂre /10cm.”

In opinia sa, avand in vedere faptul ca prin documentatia de
atribuire, autoritatea contractata a solicitat ca operatorii economici ce
depun oferta pentru lotul 1, lotul 3 si lotul 4 sa indeplineasca cerinta
,desime SR EN 14079:2006" si sa transmita buletine de analiza ,,conform
cu Standardul European in vigoare SR EN 14079:2006”, astfel ca,
ofertantul .................. era obligat sa depuna buletine de analiza care sa
dovedeasca faptul ca produsele ofertate in cadrul loturilor 1, 3 si 4 sunt
conforme cu specificatiile din Standardul European in vigoare SR EN
14079:2006, buletine de analiza care sa certifice ca rezultatele obtinute
pentru determinarea desimii (numarul de fire de urzeala si de batatura)
se incadreaza in prevederile acestuia, respectiv 120 + 6 fire in urzeala
pe 100 mm/10 cm si 120 % 6 fire in batatura pe 100 mm/10 cm.

Considera ca afirmatia autoritatii contractante ,in cadrul
standardului SR EN 14079:2006, sunt mentionate ca fiind cerinte minime
dar nu si maxime”, este valabila doar in ceea ce priveste masa minima in
g/m2 si sarcina minima la rupere in directia urzelii si bataturii, in timp
ce, numarul de fire de urzealda si numarul de fire de batatura sunt clar
definite, acestea fiind obligatoriu sa se incadreze in intervalul 114 - 126
fire (120 £ 6 fire), atat in urzeala cat si in batatura. Pentru conformitate
prezinta, in format tabelar, extrasul din Standardul European in vigoare
SR EN 14079:2006.

Astfel, contestatorul concluzioneaza ca, din analiza informatiilor
transmise prin  ,raportul de incercare nr. 245/19.05.2022,
nr. 80/21.03.2017, nr. 81/21.03.2017, nr. 82/21.03.2017", rezulta ca
ofertantul .................. nu a facut dovada conformitatii specificatiilor
tehnice ale produselor ofertate cu cerintele caietului de sarcini.

Referitor la oferta inaintata de ........... , considera ca aceasta nu
respecta cerintele caietului de sarcini, sens in care, mentioneaza ca
autoritatea contractanta precizeaza, in punctul de vedere transmis,

urmatoarele: ,........... a depus fisa tehnica a produselor fabricate de
catre .....cveviennnn. , Ltd si certificat emis de catre .................. , Si de
asemenea, raport de testare. (..) Iar certificatul emis de
catre .....oveeiiinnnns pentru ..........voene , Ltd, are cerificare TUV SUD cu
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nr. Q6 080946 0012 Rev 2/24.11.2022 in conformitate cu standardul SR
EN 14079:2006."

Contestatorul sustine ca, in opinia sa, din analiza certificatului Q6
080946 0012 Rev 2 emis de TUV Sud Product Service Gmbh, rezulta ca
acesta a fost intocmit in conformitate cu standardul EN ISO 13485:2016,
infirmand, astfel, afirmatiile autoritatii contractante referitoare la faptul
ca certificatul mentionat anterior a fost emis in conformitate cu
standardul SR EN 14079:2006, fapt ce dovedeste ca oferta inaintata
de ........... pentru loturile 1, 3 si 4 nu demonstreaza indeplinirea
cerintelor minimale solicitate in cadrul documentatiei de atribuire. Pentru
conformitate prezinta, in extras, certificatul nr. Q6 080946 0012 Rev 2.

Evidentiaza ca, ......... SRL mentioneaza ca, in cuprinsul cererii de
interventie Tnaintata de ........... la contestatia sa, acesta precizeaza: ,In
data de 31.07.2024, autoritatea contractanta publica clarificare din oficiu
prin care aduce modificari caietului de sarcini, respectiv a cerintelor
minimale ce trebuie indeplinite. (...) Avand in vedere clarificarea din
oficiu a autoritatii contractante, mentionate mai sus si valabile pentru
toate loturile la care face referire (1, 3 si 4), deoarece unitatea medicala
nu a specificat faptul ca pentru lotul 3, pe langa modificarea cerintei
privind indeplinirea standardului SR EN 14079:2006, celelalte cerinte se
mentin, este evident ca solicitarea privind prezentarea rapoartelor de
incercare nu mai fac parte din cerintele caietului de sarcini.”

Ludnd 1in considerare cele expuse de ofertantul ...........
contestatorul apreciaza ca rezulta faptul ca, oferta depusa de acesta
pentru loturile 1, 3 si 4, nu a tinut cont de prevederile documentatiei de
atribuire, avand Tn vedere faptul ca autoritatea contractanta a decis, prin
clarificarea din oficiu mai sus amintita, sa elimine doar obligativitatea de
prezentare de buletine de sterilizare, cerinta privind prezentarea de
,buletine de analiza conform Standardului European in vigoare SR EN
14079:2006, eliberat de un laborator acreditat RENAR sau de un
organism European echivalent pentru acest produs”, fiind mentinuta in
cadrul documentatiei de atribuire, asa cum finsasi autoritatea
contractanta a precizat in punctul de vedere. Pentru conformitate,
prezinta extras din clarificarea din oficiu nr. 33504/31.07.2023.

Concluzionand, contestatorul precizeaza ca, atat autoritatea
contractanta, cat si intervenientul, nu au demonstrat ca ofertele

inaintate de .................. ] sunt conforme cu prevederile
caietului de sarcini, motiv pentru care, apreciaza ca se impune
reevaluarea ofertelor formulate de ........... ] I pentru lotul

1, lotul 3 si lotul 4, cu respectarea documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale.

Prin adresa nr. 1023/31.10.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 70192/01.11.2024, contestatorul transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210715068/1, din 29.10.2024, in cuantum de
12.803,50 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala ..........
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Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
,Materiale sanitare comprese, fesi, tifon”, - cod CPV: 33141000-0,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare CN1071223/19.07.2024,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 2.685.300,00 lei, fara
TVA. Criteriul de atribuire al contractului este , Pretul cel mai scazut”.

In cauza care formeazd obiectul prezentei, ........... a depus
cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr. 71/07.11.2024 la
contestatia ......... SRL care prezinta natura juridica a unei cereri de

interventie accesorie deoarece, prin capetele de cerere, sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca: ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei (...)” si avand in vedere ca, la data 01.11.2024.
autoritatea contractantp a publicat contestatia in SEAP, in anexa
anunsului de participare, sub identificatorul ,[CN1071223/00130]
Contestatie .......... pdf”, Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza ........... are calitatea de ofertant castigator, iar cererea priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata astfel cum a fost calificata iar, in
conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a acestuia
impreuna cu contestatia formulata de ......... SRL.

Procedand la analiza contestatiei care vizeaza loturile 1, 3 si 4 si,
tinand seama de dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, (...) iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul
retine lipsa de interes a criticilor formulate de ......... SRL in cadrul
loturilor 1 si 4, avand in vedere considerentele ce urmeaza:
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Potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: , Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta ,ipso
facto” ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are
sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a
suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare, daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct,
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
nascut si actual, deci, sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece, rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca, prin declansarea unei
proceduri de solutionare a contestatiei, nu este ingaduit unei persoane
sa apere interesul altei persoane si, deci, nici interesul colectiv,
deoarece, cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza,
reprezinta aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu al actiunii de a
contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca, in literatura de specialitate,
se precizeaza ca interesul este actual, in sensul ca, daca cel interesat nu
ar recurge la actiune in momentul respectiv, s-ar expune prin aceasta la
un prejudiciu. Astfel, rezulta ca un interes eventual, ca si un interes care
a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

Din verificarea Raportului procedurii nr. 4426/18.10.2024, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a stabilit in cadrul loturilor 1 si 4
urmatorul clasament: .icvceeee. (locul I), .icvvvcvievenene. (locul II)
Sl vecirvrnnnnnnnnaae(locul IIT).

Pagina 14 din 17



Or, tinand seama de faptul ca in cadrul contestatiei, ......... SRL nu
aduce nici o critica ofertei clasate pe locul III, apartinand ..................
SRL, aceasta nu ar putea obtine niciun folos material si direct din
retinerea criticilor indreptate impotriva ofertelor apartinand ...........
(locul I) si evviininnnnnn. (locul II), eventuala admitere a acestor critici
nu ar putea sa-i produca un folos practic imediat, deoarece, nu ar
conduce la accederea pe locul 1 in clasament si nici la anularea sau
reluarea procedurii astfel incat contestatorul sa poata eventual participa
si obtine contractul.

Rezulta, prin urmare, ca nu este indeplinita conditia cumulativa a
vatamarii dreptului ori interesului legitim al contestatoarei, ce s-ar fi
produs printr-un act considerat nelegal al autoritatii contractante, emis
cu incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, asa cum
dispune art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016; deci, contestatoarea nu
indeplineste conditia de parte vatamata, solutie ce ar urma a fi
pronuntata referitor la oferta unui tert, neavand deci nici o influenta
asupra raporturilor dintre contestatoare si autoritatea contractanta.

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016, este exclusa conditia existentei unui interes
actual si direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu, ca urmare a unui
act al autoritatii contractante, din moment ce contractul nu ar putea fi
atribuit contestatorului.

Pentru a dispune astfel, s-a luat in considerare si imprejurarea ca,
chiar daca contestatorul s-ar prevala de existenta unui interes public,
dedus din necesitatea respectarii dispozitiilor imperative in materia
achizitiilor publice, respectiv, a principiilor care o guverneaza, in cauza
devin incidente prevederile art. 8 alin. (11) din Legea nr. 554/2004,
invocarea apararii unui interes legitim public fiind permisa numai in
subsidiar, in masura in care, vatamarea acestuia decurge logic din
incalcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.

Avand in vedere aceste consideratii, in temeiul art. 26 alin. (1) si
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca fiind lipsite de interes,
criticile formulate de ......... SRL cu privire la loturile 1 si 4, fara a mai
proceda la analiza pe fond a criticilor in cauza.

Continuand analiza pe fond a contestatiei in cadrul lotului 3, in
cadrul caruia contestatoarea s-a clasat pe locul III, se retine ca, criticile
indreptate impotriva ofertei clasate pe locul II, apartinand ..................
privesc presupusa neconformitate a acestei oferte, deoarece, nu ar
respecta potrivit rapoartelor de incercari desimea (numarul de fire pe
unitatea de lungime), desimea ofertata fiind de 130 fire/10 cm .

Analizand aceasta critica, Consiliul urmeaza a o respinge, ca
nefondata, deoarece, potrivit cerintei caietului de sarcini, desimea
solicitata era:

- in urzeala fire/10 cm min 120%6;
- in batatura fire/10 cm min 1206,
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cerinta fiind minima si nu maximala, rezulta ca produsul indeplineste
specificatia tehnica in cauza.

De asemenea, nu poate fi retinuta nici afirmatia potrivit careia,
densitatea produsului potrivit fisei tehnice este de 100 fire /10 cm, cata
vreme, potrivit raportului de incercare nr.245/19.05.2022, rezulta in
mod evident ca desimea in urzeala este del36 fire/10 cm, iar, in
batatura, de 120 fire/10 cm, indicarea in cadrul fisei a cifrei 100 fiind
datorgté, cel mai probabil, unei erori materiale de tehnoredactare.

In ceea ce priveste critica indreptata impotriva ofertantului clasat
pe locul I in cadrul lotului 3, apartinand ........... , Consiliul nu le mai
analizeaza, ele fiind lipsite de interes, cata vreme datorita motivelor
antementionate, contestatoarea nu poate accede in clasament pe locul I,
considerentele exceptiei lipsei de interes invocate la loturile 1 si 4 fiind
pe deplin aplicabile si in acest caz.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL
in contradictoriu ......... iar, pe cale de consecinta, va admite cererea de
interventie formulata de ........... :

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu ......... iar, pe cale de consecinta, admite cererea de
interventie formulata de ........... :

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini.
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