In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1302/C11/1321
Data: 12.06.2023

Prin contestatia nr. 5223/17.05.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 26787/18.05.2023,

formulata de catre SC ......... SRL, cu sediul in ...., judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... , Impotriva adresei de comunicare a

rezultatului procedurii nr. 27029/10.05.2023, a proceselor-verbale de
evaluare si a raportului procedurii nr. 8623L/10.05.2023, documente
emise de catre ......... SA, cu sediul in municipiul ......... [ ey eeeeeeees Si
punct de lucru in municipiul ......... , In calitate de autoritate contractanta
in cadrul procedurii simplificata organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare-faza
adaptare la amplasament, executie lucrari si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada executiei lucrarilor aferent obiectivului de
investitii: «Proiect Tip - Construire Bazin de inot didactic si agrement,
str. Linistei, nr. 25A, oras Pucioasa, judetul Dambovita”; Numar de
referinta atribuit dosarului de autoritatea contractanta: 14273221 2022
PAAPD1322225", anunt de participare simplificat SCN1114981/
03.10.2022, s-a solicitat admiterea contestatiei si, pe cale de
consecinta:

»- Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
27029/10.05.2023, a proceselor-verbale de evaluare si a raportului
procedurii  nr. 8623L/10 05.2023, precum si a tuturor actelor
subsecvente emise in temeiul acestora, in ceea ce priveste oferta depusa
de..... &..... ;

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor antementionate, in conformitate cu
cele dispuse prin decizia Consiliului”.

Prin cererea de interventie voluntara in interesul autoritatii
contractante nr. 934/25.05.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28592/26.05.2023, ..... SRL, cu sediul
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in municipiul ......... , Sos. Colentina nr. 2D, Cam. 1, Bl. 5, sc. B, ap. 68,
sector 2, inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. J40/8637/2020,
avand cod unic de inregistrare RO 42825119, reprezentata legal de
administrator Baiculescu Marius George, in calitate de lider al
Asocierii ..... - e , In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si ale art. 61
si urmatoarele din Codul procedura civila, a solicitat admiterea in
principiu a cererii de interventie si respingerea contestatiei formulata de
Asocierea ......... = e = e ca neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care SC ......... SRL solicita
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

I. Prezentand, pe scurt, procedura de atribuire in cauza,
contestatoarea arata ca, prin adresa de comunicare a rezultatului nr.
27029/10.05.2023, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul
ca oferta sa a fost declarata admisibila, insa s-a clasat pe locul al doilea,
pe locul intdi clasandu-se oferta depusa de asocierea ..... & ...., cuo
valoare a propunerii financiare de 17.948.168,12 lei, fara TVA.

II. Tinand cont de aceste aspecte, contestatoarea apreciaza ca fiind
incidente dispozitiile art. 2 din Legea nr. 101/2016 si isi califica demersul
ca justificat de un interes legitim, prin raportare la prevederile art. 6 alin.
(1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 32
alin. (1) si art. 33 din Cod pr. civ.

In plus, SC ......... SRL aratd cd a respectat termenul de depunere a contestatiei, asa
cum este prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, indicand, totodata, si
cuantumul cautiunii aferente acesteia.

ITI. Considerentele contestatiei cu privire la modalitatea de
evaluare a ofertei.

ITI.1. In prealabil, autoarea contestatiei mentioneaza ca
achizitoarea a demarat procedura de achizitie publica privind atribuirea
contractului antereferit. In cadrul acestei proceduri a fintocmit o
documentatie de atribuire, in baza careia ofertantii aveau obligatia sa-si
intocmeasca ofertele pentru a participa la procedura.

De la momentul publicarii documentatiei de atribuire si pana la data
limita de depunere a ofertelor, posibilii ofertanti au solicitat clarificari cu
privire la documentatie, iar autoritatea contractanta a emis raspunsuri cu
privire la aspectele solicitate. Dupa expirarea termenului de contestare a
documentatiei de atribuire si dupa furnizarea raspunsurilor la clarificari
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formulate de catre autoritatea contractanta, aceasta documentatie
impreuna cu clarificarile furnizate au devenit obligatorii, atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti.

In concluzie, arata petenta, autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, are obligatia de a evalua ofertele depuse doar prin prisma
prevederilor documentatiei de atribuire (fisa de date, caiet de sarcini,
specificatii tehnice) si a clarificarilor comunicate.

III.1. In ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ..... & ..... ,
autoarea contestatiei sustine ca aceasta este:

a) inacceptabila, fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. d) -
in raport de continutul ofertei si de continutul raspunsului nr. 1713/
12.12.2022 la solicitarea CNI cu nr. 23213L/08.12.2022 prin care se
modifica nepermis oferta tehnica, fiind incidente deopotriva dispozitiile
art. 134 alin. (5), (6), art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 si
dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016.

- DECLARATIA prin care ofertantul/asociatii/subcontractantii sa
dovedeasca faptul ca, la elaborarea ofertei, a tinut cont de obligatiile
referitoare la conditiile de munca si protectia muncii (SSM), conform
solicitarii din caietul de sarcini - Sectiunea 1, de la pagina 38.

- DECLARATIA in conformitate cu regulile obligatorii referitoare la
conditiile privind respectarea conditiilor de mediu, sociale si cu privire la
relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari
conform art. 51 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, pentru:

b) neconforma - incalcarea prevederilor art. 137 alin. (3) lit. d) din
N.M. aprob. prin H.G. nr. 395/2016 - oferta financiara nefiind corelata cu
propunerea tehnica - numarul de ore ofertat pentru realizarea activitatii
de la pozitia 28 - ...;

- consumul cu manopera directa de 4.240,2256 ore VS 24 ore
(Planul de lucru (grafic tip GANTT);

c) neconforma - incalca cerinta privind modalitatea de elaborare a
ofertei financiare: ,Propunerea financiara se va elabora cu respectarea
specificatiilor prezentate in sectiunea 2 a caietului de sarcini «Pretul
ofertei». Astfel, vor fi completate de catre ofertant formularul «Pretul
ofertei». De asemenea, ofertantii vor completa tehnic si economic listele
de echipamente si dotari cerute in sectiunea 3 a caietului de sarcini
«Cerintele Beneficiarului. Liste echipamente si dotari»”.

- cotarea unui singur cazan combustibil gazos, 200 kW, desi, in
lista 4.3 de utilaje si echipamente, se solicita cotarea a trei cazane
combustibil gazos.

- raspuns nr. 212/03.02.2023 neconcludent la solicitarea de
clarificari nr. 2605L/13.02.2023.

d) neconforma, deoarece nu pot realiza in mod legal parti din
obiectul contractului respectiv ,Serviciile de verificare tehnica a
proiectului faza PAC (DTAC)” si faza , Proiect tehnic”.
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e) inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din
Anexa la H.G. nr. 395/2016, art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul nu face dovada experientei similare solicitata prin fisa de date
- pentru servicii de proiectare, componenta asistenta tehnica.

III1.2. Motivarea criticilor formulate prin contestatie:

ITI.2.1. Modificarea ofertei tehnice prin raspunsul la solicitarea de
clarificari/incalcarea principiului tratamentului egal:

Redand dispozitile de la Cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice”, paragraful 9, din fisa de date, precum si cerinta 3 de
la pagina 38 a caietului de sarcini, petenta afirma ca obligatiile
antereferite, expres si explicit impuse prin documentatia de atribuire, nu
au fost respectate la data elaborarii ofertei, fiind complinite subsecvent,
raspunsului nr. 1713/12.12.2022 la solicitarea CNI cu nr. 23213
L/08.12.2022.

In atare conditii, arata contestatoarea, in principal, oferta este
inacceptabila, fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. d) din H.G.
nr. 395/2016, intrucat nu se asigura respectarea reglementarilor
obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si de protectie a
muncii, atunci cand aceasta cerinta este formulata in conditiile art. 51
alin. (2) din lege.

In subsidiar, apreciaza ca, intrucat, prin clarificarile/completarile
solicitate, autoritatea nu poate sa determine aparitia unui avantaj in
favoarea unui ofertant, comisia de evaluare trebuia sa constate carenta
propunerii tehnice si sa declare oferta neconforma, deoarece nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Tertiar, sustine ca, respectand interdictia de a modifica, prin
raspunsurile la clarificari, oferta tehnicda, subsecvent raspunsului nr.
1713/12.12.2022 la solicitarea CNI cu nr. 23213 L/08.12.2022, comisia
de evaluare trebuia sa declare oferta inacceptabila, raportat Ia
dispozitiile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/16.

II1.2.2. Propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa
a contractului.

Contestatoarea reclama faptul ca oferta castigatoare este
neconforma prin prisma incalcarii prevederilor art. 137 alin. (3) lit. d) din
H.G. nr. 395/2016, deoarece propunerea financiara nu este corelata cu
cea tehnica.

In concret, arata petenta, consumul cu manopera directa de
4.240,2256 ore, ofertat pentru realizarea activitatii de la pozitia 28
~PANOURI INOX LAMINATE INDUSTRI PVC DUR H = 2M SISTEM
COMPLET” este necorelat cu perioada de 24 ore, reglementata prin
planul de lucru (grafic tip GANTT), depus in propunerea tehnica.

Astfel, apreciaza ca, in ipoteza in care ofertantul afirma ca
propunerea sa tehnica este corecta si corelata cu oferta financiara, se
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impune calificarea, ca neconcludent, a raspunsului nr.1) la solicitarea de
clarificari nr. 826L/16.01.2023, pentru pozitia 28 ,PANOURI INOX
LAMINATE INDUSTRI PVC DUR H = 2M SISTEM COMPLET”, unde
ofertantul a atasat lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari,
extrasele de resurse si oferta de pret de la furnizor, cu finalitatea
declararii ofertei ca fiind inacceptabila.

II1.2.3. Cotarea unui singur cazan combustibil gazos, 200 kW, desi,
in lista 4.3 de utilaje si echipamente, se solicita cotarea a 3 cazane
combustibil gazos.

Petenta mentioneaza ca aspectul a facut obiectul solicitarii de
clarificari nr. 2605L/13.02.2023, autoritatea constatand cotarea unui
singur cazan combustibil gazos, 200 kW, desi, in lista 4.3 de utilaje si
echipamente se solicita cotarea a 3 cazane combustibil gazos.

In considerarea cerintelor fisei de date privind modul de prezentare
al propunerii financiare, contestatoarea afirma ca aceasta nu a fost
elaborata cu respectarea specificatiilor prezentate in sectiunea 2 a
caietului de sarcini ,pretul ofertei", in sensul ca ,nu sunt completate
tehnic si economic listele de echipamente si dotari cerute in sectiunea 3
a caietului de sarcini «Cerintele Beneficiarului. Liste echipamente si
dotari»".

Astfel, consecinta este declarea oferei ca fiind neconforma,
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Totodata, raportat la raspunsul nr. 212/03.02.2023 la solicitarea de
clarificari nr. 2605L/13.02.2023, autoarea contestatiei solicita Consiliului
sa constata neconcludenta acestuia in raport de continutul ofertei.

I11.2.4. Oferta depusa este neconforma, deoarece ofertantul poate
realiza in mod legal parti din obiectul contractului respectiv ,Serviciile de
verificare tehnica a proiectului faza PAC (DTAC) si faza Proiect Tehnic”.

Petenta mentioneaza ca, la Sectiunea I, de la pag. 33 a caietului de
sarcini, autoritatea contractanta a inserat urmatoarele specificatii
tehnice:

a) P.A.C va fi verificat, prin grija antreprenorului, potrivit
prevederilor legale, pentru cerintele de calitate de specialisti atestati de
Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor, in conditiile legii.

b) P.O.E va fi verificat, prin grija antreprenorului, potrivit
prevederilor legale, pentru cerintele de calitate de specialisti atestati de
Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor, in conditiile legii.

c) Proiectul Tehnic de Executie va fi verificat, prin grija
antreprenorului, potrivit prevederilor legale, pentru cerintele de calitate
de specialisti atestati de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Locuintelor, in conditiile legii.

Mai arata ca, potrivit documentatiei de atribuire:

,Ofertantii vor elabora propunerea tehnica in baza cerintelor
prezentate in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
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indeplineasca, in mod corespunzator, cerintele autoritatii contractante.
Propunerea tehnica elaboratd de ofertant va respecta, in totalitate,
cerintele beneficiarului din prezentului caiet de sarcini, precum si
legislatia aflata in vigoare in domeniul constructiilor. Lipsa propunerii
tehnice are ca efect declararea ofertei ca neconforme. Propunerea
tehnica se va intocmi astfel incat sa rezulte indeplinirea si asumarea in
totalitate a cerintelor documentatiei de atribuire”.

Apreciaza ca fiind incidente in cauza urmatoarele prevederi legale:

i. Art. 7 alin. (1) pct. 1) din REGULAMENTUL de verificare si
expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor, aprobat prin H.G. nr. 925/1995, modificat prin H.G. nr.
742/2018;

ii. Art. 5 lit. b) din REGULAMENTUL de verificare si expertizare
tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor,
aprobat prin H.G. nr. 925/1995, si modificat prin H.G. nr. 742/2018;

iii. Art. 8 lit. a) din REGULAMENTUL de verificare si expertizare
tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor,
aprobat prin H.G. nr. 925/1995, actualizat conform H.G. nr. 742/2018;

iv. Art. 3 lit. yy din Legea nr. 98/2016 referitor la definitia
subcontractantului;

v. Art. 1852, din Codul civil, privind definitia contractului de
subantrepriza.

SC ... SRL sustine ca, in cadrul propunerii tehnice, ofertantul a declarat cd va
realiza, atat serviciile de elaborare proiect tehnic pentru autorizarea executarii lucrarilor de
construire (PAC), POE, proiect tehnic (PT) si detalii de executie (DDE), cat si verificarea
tehnica.

i. Raportat la aceste mentiuni, rezulta fara putere de tagada faptul
ca ofertantul va realiza, atat documentatia tehnica, cat si verificarea
tehnica pentru domeniile incidente prin aceeasi entitate.

ii. Avand in vedere faptul ca activitatea de verificare tehnica la
cerintele reglementate prin Legea nr. 10/1995 coroborata cu
Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, aprobat prin H.G. nr.
925/1995 este parte din obiectul contractului, aceasta activitate poate fi
realizata doar de asociati, terti sustinatori sau subcontractanti.

iii. In situatia In care aceasta activitate este realizata de asociati,
sau subcontractanti, acest aspect trebuie mentionat in cadrul
documentelor de participare, respectiv acordul de asociere sau acordul
de subcontractare.

iv. Pentru a putea realiza, in mod legal, aceasta componenta a
contractului ,Verificarea tehnica a documentatiei tehnice PAC/PT”,
ofertantul avea obligatia legala de a realiza verificarea tehnica verificatori
de proiect independenti care sa nu aiba calitatea de angajati ai
proiectantului. Pentru a realiza activitatea de verificare tehnica in mod
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legal, ofertantii aveau obligatia de a desemna o entitate diferita, in
calitate de subcontractor/asociat, iar, in acordul de
asociere/subcontractare, sa fie mentionata, in mod expres, aceasta
activitate.

v. Autoritatea contractanta a solicitat in mod expres ca ofertantii sa
declare, ca subcontractori, toti participanti la realizarea obiectului
contractului, iar, in lipsa declararii acestora ca subcontractori, oferta
devine si inacceptabila.

Prin nedeclararea tuturor subcontractorilor in cadrul ofertelor la
momentul depunerii, nu se respecta cerintele documentatiei de atribuire,
iar, prin declararea ca admisibila a ofertei criticate, se incalca principiul
tratamentului egal, raportat la ceilalti ofertanti care au inteles sa
respecte intocmai cerintele autoritatii contractante si au declarat toti
subcontractorii la momentul depunerii ofertelor - impreuna cu costurile
suplimentare aferente.

vi. In cazul in care ofertantul nu este autorizat, prestarea serviciilor
se poate realiza doar prin intermediul unui subcontractant declarat in
oferta.

vii. Vizavi de necesitatea subcontractarii anumitor parti din lucrare,
potrivit art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016 subcontractantul
este orice operator economic care nu este parte a unui contract de
achizitie publica si care execute si/sau furnizeaza anumite parti ori
elemente ale lucrarilor sau ale constructiei, ori indeplineste activitati care
fac parte din obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop.

viii. Asadar, in situatia in care anumite activitati nu pot fi realizate
de ofertantda, acestea nu pot fi efectuate decat de un subcontractant
autorizat.

Referitor la necesitatea includerii in oferta a subcontractantului,
contestatoarea apreciaza ca fiind relevante prevederile art. 55 si art. 193
alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

In opinia sa, ofertantul trebuia sa faca dovada modului de
executare a lucrarilor, respectiv a detinerii autorizatiilor/atestatelor
necesare, de catre membrii asocierii, in caz contrar, fiind obligata la
nominalizarea subcontractului in oferta si a depunerii DUAE aferent.

Totodata, in contextul celor sesizate, invedereaza faptul ca
modalitatea de respectare a cerintelor caietului de sarcini, in
integralitate, trebuie demonstrata si, implicit, verificata, de autoritatea
contractanta, prin intermediul propunerii tehnice, iar aceasta poate fi
completata doar cu informatii formale sau de confirmare [art. 134 alin.
(1) din normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016].

II1.2.5 Ofertantul nu face dovada experientei similare in servicii,
solicitata prin fisa de date, oferta sa fiind inacceptabila in conformitate cu
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prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborat cu art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, si, prin urmare,
trebuia respinsa potrivit art. 137 alin.(1) din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece ,a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE
in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta”.

Petenta precizeaza ca, pentru complinirea cerintei, ofertantul a
prezentat doua contracte:

1. Contractul nr. 1189/29.12.2021, avand ca obiect ,Proiectare,
executie lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru
obiectivul de investitii: , Construire Bazin de inot didactic strada George
Cosbuc nr. 21 A, Strand Municipal, municipiul Moinesti, judetul Bacau”,
in valoare de 157.727,27 lei, cu data de incepere 19/01/2022 si data de
final
17/05/2022, beneficiarul fiind ......... SA;

2. Contractul nr. 695/10.09.2021 ,,Proiectare - faza adaptare la amplasament, executie
lucrari si asistentd tehnicd din partea proiectantului pentru obiectivul de investitii:
«Construire sala de sport scolard in comuna Studina, sat Studina str. Tudor Arghezi nr. 16,
judetul Olt»", in valoare de 129.179,80 lei, cu data de incepere 19.01.2022 si data de
incheie,{e 11.05.2022, beneficiarul fiind ......... SA.

In opinia petentei, raportat la durata specificata, este cert ca
obiectul serviciilor efectiv prestate poate fi subsumat exclusiv elaborarii
documentatiei tehnico-economice incidente celor doua obiective de
investitie, fara, insa, a se presta si activitatea de asistenta tehnica.

In acest sens, mentioneaza ca, la cap. I1.1.4 ,Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor” din fisa de date a achizitiei, se
specifica explicit faptul ca obiectul contractului este , Proiectare-faza
adaptare la amplasament, executie lucrari si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada executiei lucrarilor aferent obiectivului de
investitii”, iar la capitolul 3 sunt specificate defalcat , Cheltuieli aferente
acestei activitati”.

Astfel, arata contestatoarea, coroborand cerinta fisei de date, cap.
ITI.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala specifica” cu Cerinta
nr. 2 ,Experienta similara in servicii”: ,(...) Prin lista serviciilor prestate
insotita de certificari/documente constatatoare sau echivalent, ofertantul
trebuie faca dovada ca, in ultimii 3 ani, calculati pdna la data limita
stabilitd pentru depunerea ofertelor, au fost prestate, in conformitate cu
normele profesionale in domeniu, si duse la bun sfarsit servicii similare
cu cele ce fac obiectul contractului care se atribuie prin prezenta
procedura”.
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Concluzioneaza ca, serviciile ce pot constitui experienta similara
trebuie, nu doar sa fie prestate, ci sa fie duse la bun sfarsit si sa fie
similare cu cele ce fac obiectul procedurii pendinte.

Subliniaza faptul ca serviciile de proiectare duse la bun sfarsit
reprezinta prestarea si incheierea tuturor fazelor incidente obiectului
prestatiei, deci inclusiv asistenta tehnica, necesitatea acestora fiind
reflectata deopotrivda normativ (Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii), dar si, cat se poate de elocvent, in caietul de sarcini, la pag.
34:

,Pentru asigurarea executiei lucrarilor, conform legislatiei in
vigoare, atat -calitativ, cat si cantitativ, este nevoie de asistenta
permanenta a Proiectantului, atat in timpul executiei, cat si pana la
receptia finala a lucrarilor:

- Pe toata durata de derulare a executiei, proiectantul va oferi
moduri de tratare a neconformitatilor eventual aparute;

- Va raspunde solicitarii achizitorului, ori de cate ori este necesar,
pentru asigurarea conformitatii cu proiectul si a nivelului de calitate, la
orice sesizare privind neconformitatile si/sau neconcordantele constatate
in proiect in vederea solutionarii;

- Proiectul va solutiona neconformitadtile, defectele si
neconcordantele apadrute in fazele de executie, prin solutii tehnice, cu
acordul beneficiarului;

- Va urmari pe santier utilizarea in executie a materialelor din
proiect.

- Va participa la intocmirea Cartii Tehnice a Constructiei, Capitolele
A siD;

- Va intocmi si inainta beneficiarului, raportul proiectantului la
terminarea lucrarilor;

- Elaborare documentatie pentru obtinerea Certificatului de
Performanta energetica (CPE) si obtinerea Certificatului de performanta
energetica”.

Sustine ca cerinta similaritatii experientei similare cu cea a
contractului ce face obiectul procedurii este impusa prin insasi obiectul
specific, care include activitatea de asistenta tehnica.

In consecinta, apreciaza ca, intrucat ofertantul desemnat castigator
nu a facut dovada ca a prestat si dus la bun sfarsit servicii de asistenta
tehnica, in cadrul celor doua contracte prezentate, oferta sa este
inacceptabila.

Avand in vedere toate aceste considerente expuse, SC ......... SRL solicita admiterea
contestatiei.

In drept, invoca prevederile art. 8 si art. 10 din Legea nr.
101/2016, precum si celelalte prevederi la care a facut referire in
cuprinsul cererii.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.
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De asemenea, in temeiul prevederilor. art. 19 din Legea nr. 101/2016, SC ......... SRL
solicita Consiliului sa-i permitd accesul la documentele dosarului cauzei, constituit la
Consiliu.

Prin punctul de vedere nr. 30682/23.05.2023, 1inregistrat la CNSC cu nr.
28007/24.05.2023, ......... - CNI SA a solicitat respingerea contestatiei depusa de ......... (lider
al Asocierti ......... SRL - ..... SRL - ..... SRL) ca nefondata, in baza prevederilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prezentand un scurt istoric al procedurii de atribuire, autoritatea contractantd
mentioneaza ca, la procedura in cauza au depus ofertd 8 operatori economici, printre care si

Asocierea ... SRL - ... si Asocierea ......... SRL - ..... SRL - ..... SRL.
Ulterior aplicarii criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret", oferta
depusa de catre Asocierea ......... SRL - ..... SRL - ..... SRL a fost declarata admisibila, fiind

clasatd pe locul II, cu un punctaj total de 99,05 puncte, oferta declarata castigatoare fiind cea
depusa de asocierea ..... SRL - .... SRL, cu un punctaj total de 100 puncte.

Impotriva rezultatului procedurii, Asocierea ......... SRL - ..... SRL - ..... SRL a depus
contestatie la CNSC.

I. Referitor la critica petentei privind modificarea ofertei tehnice de
catre ofertantul castigator prin raspunsul la solicitarile de clarificari,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in etapa de evaluare a propunerii
tehnice, comisia de evaluare a solicitat ofertantului Asocierea
BAICULESCU CONSTRUCT SRL sa prezinte declaratia prin care
ofertantul/asociatii/ subcontractantii sa dovedeasca faptul ca, la
elaborarea ofertei, a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de
munca si protectia muncii (SSM), conform cerintelor de la Sectiunea 1,
pagina 38 a caietului de sarcini, precum si declaratiile, in conformitate cu
regulile obligatorii privind respectarea conditiilor de mediu, sociale si cu
privire la relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului
de lucrari, conform art. 51 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, pentru
societatile ...., .... SRL, ... SRL, solicitare la care ofertantul a raspuns
prin adresa nr. 1713/12.12.2022, inregistrata la CNI cu nr.
23676L/14.12.2022, transmitadnd declaratiile SSM pentru asociatii si
subcontractantii declarati la depunerea ofertei, precum si declaratiile
privind respectarea conditiilor de mediu, sociale si cu privire la relatiile
de munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari pentru
toti operatorii economici mentionati in solicitarea de clarificari, cu
respectarea prevederilor art. 134 alin. (5) - (6) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016. Ofertantul a raspuns in
termenul mentionat de comisia de evaluare, cu semnatura electronica,
bazata pe un certificat digital, emis de un furnizor acreditat, prezentand
toate declaratiile solicitate.

Sustine ca, in contradictoriu cu afirmatiile petentei, neintemeiate in
drept si in fapt, potrivit carora oferta Asocierii BAICULESCU este
inacceptabila, comisia de evaluare a solicitat completarea documentelor
depuse in cadrul ofertei, potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.
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Invedereaza faptul cd si CNSC, in spete similare, a retinut c3
prezentarea unui formular prin raspunsul la clarificari reprezinta o
completare formala sau de confirmare in sensul art. 134 alin. (1) din
normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucat toate informatiile se regaseau in cadrul
ofertei depuse initial.

In opinia sa, nicidecum nu se poate retine modificarea ofertei
tehnice de catre societatea castigatoare, prin raspunsul la solicitarile de
clarificari, astfel cum sustine contestatoarea, avand in vedere prevederile
art. 134 alin. (7) - (9) din Normele aprobate prin HG nr. 395/2016, care
circumstantiaza in mod expres existenta unor modificari ale ofertei
tehnice.

Sustine ca, prin clarificarea transmisa, ofertantul Asocierea ... SRL
a facut dovada respectarii reglementarilor obligatorii referitoare Ia
conditiile specifice de munca si de protectie a muncii, conform art. 51 din
Legea nr. 98/2016, iar raspunsul sau nu se incadreaza in nici una din
situatiile de modificare a ofertei tehnice sanctionate de HG nr. 395/2016.

II. Referitor la critica privind necorelarea propunerii financiare cu
propunerea tehnica.

Achizitoarea precizeaza ca specificatiile tehnice referitoare la
panourile de inox laminate se regasesc la Sectiunea 1, de la pagina 9 a
caietului de sarcini si prevad in mod expres urmatoarele:

~Cuva bazinului de inot va avea peretii din panouri metalice
confectionate din Inox tip AISI 441 Li/AISI 470, laminat industrial (nu in
santier) la cald cu PVC de tip dur. Bazinul este compus din panouri
prefabricate, prelaminate care necesita instalare mecanica in santier si
sigilare in vederea obtinerii etanseitatii dorite. Nu se realizeaza lucrari de
sudare, modificare panouri, adaugire si/sau debitare in santier, numai
lucrari de asamblare mecanica si sigilare."

Arata ca, potrivit celor afirmate de ofertantul castigator in cuprinsul
raspunsului la solicitarile de clarificari, in cele 4240,2256 ore de
manopera, au fost cuprinse si costurile cu manopera de productie privind
operatiunile de debitare, modificare panouri, conform panotaj proiectant,
operatiuni de pregatire si pre-asamblare a accesoriilor de montaj a
panourilor.

Afirma ca, din cadrul ofertei furnizorului ... SRL reiese ca panourile
de inox sunt cumparate in mod brut, insotite de accesoriile de montaj
necesare, astfel incat aceste panouri sunt livrate in mod brut si sunt
necesare operatiuni de debitare, modificare panouri conform panotaj
proiectant, operatiuni de pre-gaurire si pre-asamblare a accesoriilor de
montaj a panourilor, operatiuni de productie care se realizeaza la nivel
industrial de catre ofertantul Asocierea ... SRL, in atelierul propriu, si nu
la santier, pentru a respecta cerinta.
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Petenta subliniaza faptul ca, in grafic, au fost alocate 2 zile
lucratoare strict pentru montajul panourilor la obiectul de investitie in
santier, iar timpul aferent productiei acestor panouri sau operatiunilor
necesare pre-asamblarii, timpul cu aprovizionarea sau datele cand se fac
comenzile de materiale nu au fost solicitate a se figura pe grafic, motiv
pentru care nu exista nici o necorelare intre propunerea financiara si cea
tehnica a ofertantului castigator.

ITI. Referitor la critica privind cotarea wunui singur cazan
combustibil gazos, achizitoarea precizeaza ca membrii comisiei de
evaluare au solicitat ofertantului sa clarifice cotarea unui singur cazan
combustibil gazos de 200 kW, desi, in lista 4.3 de utilaje si echipamente,
a fost solicitata cotarea a trei cazane combustibil gazos.

Mentioneaza ca, in urma raspunsului la solicitarea de clarificari,
comisia de evaluare a verificat, din nou, oferta financiara depusa si a
constatat ca, in mod corect, in sectiunea 4.3, pagina 27 a propunerii
financiare, au fost ofertate trei cazane combustibil gazos, astfel cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire, la pretul unitar de 28.000 lei,
valoarea totala fiind 84.000 lei.

IV. In ceea ce priveste critica petentei vizand nerealizarea tuturor
serviciilor care fac obiectul, respectiv serviciile de verificare tehnica a
proiectului faza PAC (DTAC) si faza Proiect Tehnic, achizitoarea sustine
ca,
ca aceasta este nefondata, avand in vedere urmatoarele:

- Conform art. 133 alin. (2) din Normele aprobate prin HG nr.
395/2016, propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

- Prin documentatia de atribuire pusa la dispozitia ofertantilor, prin
intermediul SEAP, mai precis prevederile de la Sectiunea 1 (pag. 37-39),
a caietului de sarcini, pentru prestarea serviciilor de proiectare, s-a
solicitat urmatorul personal minim necesar: Sef de proiect; Arhitect;
Inginer proiectant de structuri pentru constructii; Inginer proiectant de
instalatii; Proiectant de specialitate instalatii curenti slabi; Responsabil
pentru activitati de proiectare sisteme si instalatii de semnalizare,
detectie si alertare in caz de incendiu, acesti experti regasindu-se in
oferta depusa de catre Asocierea ....

Invedereaza faptul ca, la stabilirea conformitatii ofertelor depuse,
comisia de evaluare a luat in considerare dispozitiile art. 154 din Legea
nr. 98/2016, si art. 123 alin. (1) cu modificarile si completarile ulterioare
si cele ale art. 20 alin. (2) din normele metodologice aprobate prin H.G.
nr. 395/2016, din interpretarea carora rezulta ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, are obligatia sa evalueze ofertele
raportandu-se strict la documentatia de atribuire care guverneaza
procedura de atribuire, care prin neatacare si-a consolidat forta
obligatorie.
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Afirma ca, in contradictoriu cu sustinerile contestatoarei, asocierea
declarata castigatoare a respectat intocmai cerintele documentatiei de
atribuire, respectiv a nominalizat expertii solicitati pentru prestarea
serviciilor de proiectare.

Mai arata ca, intrucat, prin documentatia de atribuire, nu s-a
solicitat ofertantilor sa nominalizeze verificatori de proiect, la stabilirea
conformitatii propunerilor tehnice depuse, comisia de evaluare a avut in
vedere strict cerintele caietului de sarcini, acesta continand regulile pe
care operatorii economici trebuie sa le respecte la intocmirea ofertei.

Subliniaza faptul ca, tocmai pentru a se uniformiza modul de
evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurilor de achizitie publica,
CNSC a formulat o cerere de decizie preliminara (in baza art. 267 din
Tratatul de Functionare a Uniunii Europene), privind obligatia operatorilor
economici de a prezenta, o data cu oferta si autorizatii speciale, impuse
in temeiul unor legi speciale ce reglementeaza anumite activitati, iar
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, prin Hotararea pronuntata in data
de 26.01.2023, in cauza C-403/21, a decis ca atat timp cat, prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a impus criterii de
selectie obligatorii rezultate din legi speciale, operatorii economici nu
sunt obligati sa le prezinte o data cu oferta, retindnd urmatoarele:

»1) Articolul 58 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de
abrogare a Directivei 2004/18/CE  coroborat cu  principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din aceasta directive, trebuie interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii de
selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul
executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta
semnificativa.

2)  Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie
interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie
completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie
atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care
autoritatea contractantd nu a intentionat sa le impund operatorilor
economici in cauza.

3) Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie
interpretat in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o
procedura de atribuire a unui contract pentru motivul ca nu a desemnat
subcontractantul caruia intentioneaza sa ii incredinteze executarea unor
obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate
de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele
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achizitiei, atunci cAdnd acest ofertant a precizat in oferta sa ca va executa
aceste obligatii recurgdnd la capacitatile unei alte entitati, fard a fi insa
legat de aceasta din urma printr-o conventie de subcontractare”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, din prevederile invocate de
catre contestatoare, respectiv Legea nr. 10/1995, cu modificarile si
completarile ulterioare, rezulta, cu claritate, faptul ca verificatorul de
proiecte este cel atestat de catre MDLPA in vederea verificarii de proiecte
si nu entitatea angajatoare. Asadar, dreptul de practica dobandit de
expertul verificator de proiecte, prin atestarea sa de catre MDLPA, este
unul personal, implicand o raspundere personala si nu raspunderea
entité;cii angajatoare, care nu are calitatea de a verifica proiecte.

In acelasi sens, subliniaza faptul ca, potrivit prevederilor art. 5, 6 si
8 din Regulamentul privind verificarea si expertizarea tehnica a
proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor,
precum si verificarea calitatii lucrarilor executate, anexa a HG nr.
925/1995, cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta activitate
(verificare a proiectelor) poate fi realizata/desfasurata, fie ca persoana
fizica autorizata, fie ca angajat al unui operator economic cu obiect de
activitate corespondent/in domeniu.

Achizitoarea invedereaza faptul ca prevederile art. 16 din
regulamentul mentionat anterior care interzic activitatile ce sunt de
natura sa afecteze independenta verificatorilor de proiecte nu se refera
la situatia invocata de catre contestatoare, respectiv ca verificatorul de
proiecte trebuie sa isi desfasoare activitatea intr-o alta entitate juridica
decdt cea care a intocmit proiectul, singura conditie fiind aceea ca
documentatia tehnica/proiectul sa nu fi fost intocmit de el.

Astfel, in opinia sa, relatia de angajare a verificatorului de proiecte
in cadrul aceluiasi operator economic care presteaza serviciile de
proiectare nu este de natura sa conduca la concluzia lipsei independentei
persoanei autorizate sa desfasoare activitatea de verificare de proiecte,
cu conditia ca aceasta persoana sa aiba atestat de verificator de proiect.

Mentioneaza ca, in acest sens a decis si Curtea de Apel Ploiesti,
care prin Hotararea nr. 890/27.08.2019, a retinut ca: ,nu se identifica
nicio dispozitie legala care sd impuna ca verificarea proiectelor sa fie
realizata in cadrul unei persoane juridice, alta decat cea care realizeaza
proiectarea, (...). In consecinta, este neintemeiata solicitarea de
respingere ca inacceptabila a ofertelor depuse (...) pentru considerentul
ca serviciile de verificare tehnica nu sunt ofertate prin prezentarea
relatiei de subcontractare, in conditiile in care o astfel de cerinta nu a
fost impusa de catre autoritatea contractanta si nici nu reiese imperativ
din dispozitiile legale.

In acelasi sens, face trimitere si la jurisprudenta CNSC intr-o spetd
similara, precum si la dispozitiile art. 54 din Legea nr. 98/2016, aratand
ca aceasta regula, preluata din Directiva UE 24/2016, a consacrat
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libertatea operatorilor economici de a participa in procedurile de
atribuire, indiferent de natura relatiilor juridice dintre ei, sub conditia
probarii ca dispun de capacitatile specifice/necesare executarii
contractului.

Concluzionand fata de acest aspect, apreciaza ca cel care este
atestat in vederea verificarii de proiecte este persoana fizica care
indeplineste conditiile legale si nu entitatea care il angajeaza, iar acesta
are libertatea de a alege modul de exercitare a acestei profesii
(independent sau ca angajat al unei entitati juridice), fara ca prin
aceasta sa isi piarda nici abilitatea legala de a verifica proiecte si nici
raspunderea personala privind legalitate activitatii sale.

In opinia sa, critica autoarei contestatiei nu are fundament logic, in
sensul ca aceasta precizeaza ca operatorul economic nu poate, prin
specialistii verificatori de proiecte de care dispune, sa verifice si sa
avizeze proiectele pe care tot el le-a executat, rezultand necesitatea de a
fi declarati subcontractanti. Ori, daca s-ar merge pe aceasta logica, fie ca
verificatorul de proiecte este declarat subcontractant, fie nu, relatia de
subordonare este aceeasi, respectiv subcontractantul este subordonat
antreprenorului.

Astfel, considera ca nu este obligatorie subcontractarea serviciilor
de verificare a proiectului, fiind suficient ca antreprenorul sa asigure
realizarea acestei activitati, fie prin personal propriu, fie prin incheierea
unui contract de prestari servicii, singura conditie fiind ca specialistii sa
fie autorizati conform prevederilor legale in vigoare.

Subliniaza faptul ca, in acest sens, s-a pronuntat si Curtea de Apel ......... prin Decizia
nr. 2046 din 11.08.2022.

V. Referitor la critica petentei potrivit careia ofertantul castigator
nu ar fi facut dovada experientei similare solicitate prin fisa de date
pentru servicii de proiectare, componenta asistenta tehnica, achizitoarea
mentioneaza ca, in documentatia de atribuire s-au prevazut urmatoarele
~Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat Cerinta nr. 2 «Experienta similard in servicii»:

Lista principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati, insotita de certificari/documente
constatatoare sau echivalent. Ultimii 3 ani vor fi calculati pdna la data
limitd de depunere a ofertei, cu mentiunea ca modul de calcul al
perioadei nu va fi afectat de eventuale decalari ale termenului limita
prevazut in AP/ IP publicat. Prin lista serviciilor prestate insotitda de
certificari/documente constatatoare sau echivalent, ofertantul trebuie
faca dovada ca, in ultimii 3 ani calculati pdna la data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor au fost prestate, in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit servicii similare cu cele ce
fac obiectul contractului care se atribuie prin prezenta procedurad, cu o
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valoare totald mai mare sau cel putin egala cu 213.000,00 lei, fara TVA,
la nivelul unui contract, maximum 2 contracte. Prin servicii similare,
autoritatea contractanta intelege servicii de proiectare a unor constructii
civile.

Nota: Daca se decaleaza termenul de depunere al ofertelor, se va
extinde corespunzator (cu zilele de decalare) si perioada aferenta
experientei similare.

Modalitatea de indeplinire:

Operatorii economici vor completa DUAE. Din documentele
prezentate in vederea sustinerii experientei similare (recomandari,
procese verbale de receptie intocmite conform prevederilor legale sau
orice alte documente relevante) trebuie sa rezulte: executia lucrarii,
valori, perioade de executie - data de inceput - data de finalizare,
beneficiari - indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante
sau clienti privati, ca lucrdrile au fost executate in conformitate cu
normele profesionale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit. Aceste
documente vor fi prezentate la finalizarea evaludarii ofertelor la solicitarea
autoritatii contractante doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar”.

Astfel, arata autoritatea contractanta, documentele-suport
prezentate de catre ofertanti trebuie sa confirme prestarea de servicii
duse la bun sfarsit, prin ,servicii duse la bun sférsit" intelegandu-se
oricare din urmatoarele variante:

- servicii receptionate partial, cu conditia ca specificul
contractului/activitatilor ce reprezinta experienta similara sa permita
elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat
independent;

- servicii receptionate la sfarsitul prestarii; sfarsitul prestarii nu
presupune expirarea perioadei de garantie, respectiv a perioadei de
notificare a defectelor in cadrul contractelor de tip FIDIC.

Precizeaza ca, pentru a demonstra indeplinirea cerintei privind
experienta similara in servicii, Asocierea BAICULESCU a prezentat
urmatoarele documente:

1) Contractul nr. 1189/29.12.2021, avand ca obiect ,Proiectare,
executie lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru
obiectivul de investitii: «Construire Bazin de inot didactic, strada George
Cosbuc nr.21A, Strand Municipal, municipiul Moinesti, judetul Bacau
(Hotardre CTE nr. 15/21/13.05.2022 din partea CNI-SA cu privire la
aprobarea documentatiei tehnico-economice)”;

2) Contractul nr. 695/10.09.2021, avand ca obiect ,Proiectare -
faza adaptare la amplasament, executie lucrari si asistenta tehnica din
partea proiectantului pentru obiectivul de investitii: «Construire sala de
sport scolara in comuna Studina, sat Studina, str. Tudor Arghezi nr. 16,
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judetul Olt» (Hotardre CTE nr. 10/8/04.03.2022 din partea CNI-SA cu
privire la aprobarea documentatiei tehnico-economice)”.

Achizitoarea invedereaza faptul ca, in cazul in care specificul
contractului/activitatilor ce reprezinta experienta similara
permit/necesita elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de
beneficiar ca rezultat independent (de ex. contracte de proiectare sau
contracte de proiectare si executie), ultimii 3 (trei) ani vor fi calculati
prin raportare la momentul receptionarii livrabilului reprezentat de
documentatia tehnico-economica, aferenta oricareia dintre etapele de
proiectare reglementate de prevederile H.G. nr. 907/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare si anume: studiu de
prefezabilitate/studiu de fezabilitate/documentatia de avizare a lucrarilor
de interventii/proiect pentru autorizarea/desfiintarea  executarii
lucrarilor/proiectul tehnic de executie.

Orice actualizare/modificare ulterioara a documentelor mentionate
anterior poate fi luata in considerare de sine statator, separat de
documentele mentionate anterior, pentru valoarea si perioada aferenta
actualizarii/modificarii (de ex., actualizarile/modificarile efectuate pe
parcursul prestarii serviciilor de asistenta tehnica).

De asemenea, subliniaza faptul ca, la stabilirea cerintei privind
experienta similara, vointa legiuitorului, materializata prin prevederile
art. 179 lit. b) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, a fost ca ofertantii sa faca dovada ca au prestat servicii
similare in cursul unei perioade care acopera ultimii trei ani. Astfel,
regula instituita este de a se prezenta servicii prestate in ultimii trei ani,
autoritatea contractanta avand dreptul, prin exceptie, sa accepte
prezentarea unor servicii prestate cu mai mult de trei ani in urma.

In opinia autoritatii contractante, acceptarea unor servicii care au
fost prestate cu mai mult de trei ani in urma, ar contraveni atat
documentatiei de atribuire, care prin necontestare si-a dobandit forta
obligatorie, céat si prevederilor legale in vigoare (art. 179 lit. b) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Instructiunea
ANAP nr. 2/2017), fiind de natura a inlatura rationamentul fiecarei
autoritati contractante care urmareste ca fiecare contract sa fie realizat
la parametrii calitativi solicitati de catre un operator economic care a
prestat recent servicii similare.

Totodata, sustine ca a accepta un proces-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor pentru a demonstra indeplinirea cerintei privind
experienta similara in servicii, ar lipsi de sens prevederile legale
mentionate anterior, transformandu-le in forma fara fond, aspect care
contravine interesului public, respectiv atat cel al autoritatilor
contractante cat si cel al operatorilor economici participanti la procedurile
de atribuire.
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Astfel, CNI SA, subliniaza faptul ca este o autoritate contractanta
infiintata tocmai pentru a derula Programul National de Constructii de
Interes Public si Social, prin prestarea unui serviciu public, respectiv
derularea procedurilor de atribuire in baza legislatiei in domeniul
achizitiilor publice si incheierea contractelor de achizitie publica,
principiul libertatii contractuale fiind, de asemenea, subordonat
principiului prioritatii interesului public.

Concluzionand, apreciaza contestatia ca fiind formulata cu rea
credinta, incadlcand prevederile materiale si procesuale referitoare la
buna-credinta si abuzul de drept:

In sprijinul sustinerilor sale invocd dispozitiile art. 14, art. 15 din
Codul civil si art. 12 din Codul de procedura civila.

Avand in vedere cele expuse, ......... — CNI SA va solicitd respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SARL ca nefondata.

In drept, invocs dispozitiile Ordinului ANAP nr. 1017/20.02.2019,
ale Legii nr. 98/2016, ale Legii nr. 101/2016 si ale H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, prin adresa nr. 30240/23.05.2023, inregistrata la
CNSC cu nr. 27670/23.05.2023, autoritatea contractanta a depus, in
copie certificata, o parte din documentele dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara in interesul autoritatii
contractante nr. 934/25.05.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28592/26.05.2023, ..... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ..... - ..., In temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
(3) si ale art. 61 si urmatoarele din Codul procedura civila, a solicitat
admiterea, in principiu, a cererii de interventie si respingerea contestatiei
formulata de Asocierea ......... - - ca neintemeiata.

Prezentand situatia de fapt, intervenienta mentioneaza ca a
participat, in calitate de ofertant, la procedura de atribuire mentionata in
partea introductiva a cererii de interventie, depunand oferta in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Mai aratd cd, potrivit unui prim rezultat al procedurii de atribuire, oferta sa a fost
declarata admisibild, conformd si castigdtoare prin raportul procedurii nr.
8623L/10.05.2023, iar, impotriva acestui rezultat al procedurii de atribuire, a formulat
contestatie ofertantul clasat pe locul al doilea, reprezentat de ......... SRL.

II. Cererea de interventie voluntara.

Redand dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si ale art. 61 alin. (1) din
Codul de procedura civila, ..... SRL precizeaza ca, in prezenta cauza, ......... SRL a formulat
contestatie impotriva comunicarii rezultatului procedurii si a raportului procedurii, criticand
evaluarea efectuata de autoritatea contractanta, context in care
o eventuala admitere a contestatiei sub aspectele mentionate ar putea
conduce la declararea ofertei sale ca fiind neconforma/inacceptabila.
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Prin urmare, apreciaza ca are interesul legitim de a interveni in
prezenta cauza in vederea sustinerii apararilor autoritatii contractante si
mentinerii rezultatului procedurii de atribuire.

Pentru toate considerentele prezentate, solicitd Consiliului sa admitd in principiu
cererea de interventie voluntara, astfel cum a fost formulata, iar, pe fond, s admita cererea
de interventie si sa respinga contestatia formulata de ......... SRL ca neintemeiata.

ITI. Invocand exceptia tardivitatii formularii  contestatiei,
intervenienta precizeaza ca actele contestate in prezenta cauza au fost
comunicate ofertantilor la data de 10.05.2023, astfel incat termenul de
contestare prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 s-a
implinit la finalul zilei de 17.05.2023.

Invedereaza faptul ca, potrivit inscrisului publicat in SEAP de
autoritatea contractanta, contestatia a fost inregistrata la CNI in data de
18.05.2023, iar, tot la data de 18.05.2023, contestatia a fost inregistrata
si la CNSC.

..... SRL precizeaza ca, ,fara a cunoaste in ce manierd a fost
expediata contestatia”, invoca exceptia tardivitatii formularii acesteia
prin raportare la elementele de fapt si de drept expuse anterior,
solicitand Consiliului sa procedeze la verificarea respectarii termenului
impus de Legea nr. 101/2016.

Mentioneaza faptul ca termenele nu sunt calculate ,pe zile libere",
ci conform regulii speciale prevazute de art. 5 din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, subliniaza ca, potrivit art. 16 alin. (1) si (5) din
Legea nr. 101/2016, sub sanctiunea tardivitatii, contestatia trebuie
comunicata catre autoritatea contractanta ,fie prin posta, fie prin fax, fie
prin mijloace electronice, cu confirmare de primire"”, fiind, asadar,
relevant daca modalitatea de transmitere a contestatiei a fost insotita si
de o confirmare de primire.

IV. Contestatia formulata de ......... SRL este neintemeiata.

Autoarea cererii de interventie precizeaza ca, prin contestatia formulata, ......... SRL
aduce 5 critici Impotriva ofertei Asocierii ..... - PROMOTAS - MEDROMTEHNOLOGY -
ECOPROIECT DESIGN — MATEO - ACORD, astfel cum acestea sunt rezumate in
paragrafele 13-17 din contestatie, si care vizeaza, in esentd, modificarea ofertei prin
depunerea unor declaratii cu ocazia raspunsului la o solicitare de clarificari, necorelarea
propunerii financiare cu propunerea tehnica, completarea gresita a listei de echipamente si
dotdri, imposibilitatea realizdrii activitatii de verificare a proiectului, precum si
neindeplinirea cerintei privind experienta similard pentru servicii de proiectare.

In opinia sa, motivele cuprinse in contestatie sunt, in proportie
covarsitoare, speculative, contestatoarea facand alegatii in legatura cu
oferta Asocierii ..... - ..., care este confidentiala strict prin raportare la
pasaje din raportul procedurii, interpretate intr-o maniera proprie.

1. Modificarea ofertei tehnice prin raspunsul la solicitarea de
clarificari/incalcarea principiului tratamentului egal.
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Referitor la sustinerea ......... SRL potrivit careia oferta asocierii ..... - PROMOTAS -
MEDROMTEHNOLOGY - ECOPROIECT DESIGN — MATEO - ACORD ar fi trebuit sa
cuprinda declaratiile prevazute de art. IV.4.1 paragraful 9 din fisa de date, respectiv cerinta
3 de la pag. 38 a caietului de sarcini, referitoare la respectarea conditiilor de mediu, sociale
si cu privire la relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului, precum si la
critica potrivit careia decizia comisiei de evaluare de a permite completarea acestor
declaratii prin intermediul raspunsului nr. 1713/12.12.2022 ar incalca dispozitiile incidente
in materie.

Punctual, intervenienta analizeaza cerintele la care se raporteaza
contestatoarea:

- La art. IV.4.1., paragraful 9, din fisa de date se stipuleaza ca:
~In cadrul propunerii tehnice, se va prezenta o declaratie in conformitate
cu regulile obligatorii referitoare la conditiile privind respectarea
conditiilor de mediu, sociale si cu privire la relatiile de munca pe toata
durata de indeplinire a contractului de lucrari, conform art. 51 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, se pot obtine de la Ministerul Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice”.

- La cerinta 3 de la pag. 38 a caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a inserat cerinta potrivit careia ,Se va prezenta o
DECLARATIE prin care ofertantul sa dovedeasca faptul ca, la elaborarea
ofertei, a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de munca si
protectia muncii (SSM), care sunt in vigoare la nivel national, precum si
ca le va respecta pe parcursul indeplinirii contractului”,

Apreciind ca, din interpretarea literala a cerintelor rezulta ca
solicitarea a fost aceea de a depune o (1) declaratie referitoare la
respectarea conditiilor enumerate (de mediu, sociale, de munca si
protectia muncii), nicidecum mai multe declaratii, pentru fiecare membru
al asocierii si pentru fiecare subcontractant declarat, intervenienta afirma
ca asocierea ..... - ....a respectat aceasta cerinta prin declaratia inclusa
in oferta initiala, in numele intregii asocieri si a tuturor partenerilor, mai
exact in Anexa 4 care se regaseste la pagina 44 a fisierului Propunere
tehnica part 1.pdf, unde este prezentat formularul 3, in care a inclus
declaratia amintita, si anume: ,,Declar in mod neechivoc ca am tinut cont
de obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia muncii (SSM),
care sunt in vigoare la nivel national, precum si ca le voi respecta pe
parcursul indeplinirii contractului”.

De asemenea, considera ca, din interpretarea logico-juridica a
cerintelor, rezulta ca aceasta (unicd) declaratie a fost solicitata
,ofertantului", care, potrivit art. 3 alin. (1) lit. gg) din Legea nr.
98/2016, este definit ca , orice operator economic care a depus o oferta
in cadrul unei proceduri de atribuire". La randul sau, termenul de
operator economic este definit la lit. jj) a aceluiasi articol ca fiind , orice
persoand fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup
ori asociere de astfel de persoane...)".
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Prin urmare, conchide intervenienta, din punct de vedere
terminologic exista un semn de egalitate intre ,asociere", ,operator
economic"” si ,ofertant", rezultand ca depunerea declaratiei de catre
asociere, prin intermediul ..... SRL, in calitate de lider al asocierii, a fost
suficienta pentru dovedirea indeplinirii acestor cerinte prin oferta initiala.

Afirma ca nu cunoaste motivele pentru care comisia de evaluare a
formulat solicitarea de clarificari nr. 23213L/08.12.2022 prin care i-a
cerut asocierii din care face parte sa prezinte ,DECLARATIA prin care
Ofertantul/ asociatii/subcontractantii (s.n.) sa dovedeasca faptul ca, la
elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de
munca si protectia muncii (SSM), conform solicitarii din caietul de sarcini
- sectiunea 1, de la pagina 38" (solicitarea de clarificari s-a referit strict
la cerinta din caietul de sarcini, iar nu la cea din fisa de date) - aceasta
se datoreaza fie neidentificarii declaratiei din propunerea tehnica initiala
(pagina 44 a fisierului ,Propunere tehnica part 1.pdf”), fie interpretarii
comisiei de evaluare in sensul ca aceasta declaratie ar fi trebuit depusa
nu doar de catre reprezentantul asocierii, ci si de catre asociati si
subcontractanti.

Intervenienta precizeaza ca asocierea a dat curs acestei solicitari si
a prezentat declaratiile, astfel cum au fost mentionate in solicitarea de
clarificari nr. 23213L/08.12.2022, in conditiile in care refuzul de a
raspunde ar fi condus la respingerea ofertei ca inacceptabila.

De asemenea, arata intervenienta, criticarea modului in care
comisia de evaluare a interpretat cerinta, in sensul ca declaratiile ar fi
trebuit sa fie depuse de ofertant/asociati/subcontractanti, cu toate ca
cerinta citata de comisie prin solicitarea de clarificari se refera doar la
ofertant, ar fi presupus contestarea solicitarii de clarificari, un demers, in
opinia sa, vadit excesiv si disproportionat, care ar fi condus la
tergiversarea intregii proceduri de atribuire.

Mai mult, sustine ca, si in ipoteza in care ar considera ca cerintele
mentionate ar fi impus depunerea a mai multor declaratii, din partea
tuturor membrilor asocierii si a subcontractantilor propusi, depunerea
acestora prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari nu ar
putea reprezenta decat o corectare a unui viciu de forma sau o corectare
a unei abateri tehnice minore, in sensul art. 134 alin. (7)-(9) din H.G. nr.
395/2016.

Astfel, apreciaza ca, daca s-ar considera ca obligatia depunerii
declaratiilor pentru ceilalti asociati si pentru subcontractantii propusi ar fi
fost prevazuta de documentatia de atribuire, depunerea lor la solicitarea
comisiei de evaluare reprezinta o corectare a unui viciu de forma
reprezentat de omisiunea includerii lor in oferta initiala, fiind indeplinite
conditiile prevazute de art. 134 alin. (7) lit. a) coroborate cu art. 135 din
H.G. nr. 395/2016, depunerea lor avand doar rol de clarificare si
confirmare a informatiilor care se regaseau in oferta initiala.
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Precizeaza ca se refera atat la declaratia de la pagina 44 a fisierului
,Propunere tehnica part 1.pdf”, formulata in numele intregii asocieri,
precum si la declaratiile prezentate societatea sa la paginile 2 si 12 ale
fisierului ,Propunere tehnica part 1”, prin care isi asuma respectarea
tuturor cerintelor documentatiei tehnice, respectiv tuturor cerintelor
caietului de sarcini.

Dat fiind ca declaratia mentionata face parte din propunerea
tehnica, sunt aplicabile si dispozitiile art. 134 alin. (7) lit. b) din H.G. nr.
395/2016 referitoare la corectarea unei abateri tehnice minore,
depunerea unor astfel de documente neincadrandu-se in cazurile
prevazute de alin. (9) al aceluiasi articol.

In sprijinul sustinerilor sale face trimitere la principiul proportionalititii potrivit
caruia ,,Interesul autoritdtii contractante trebuie sa fie acela ca la procedura de atribuire sa
participe cat mai mul{i operatori economici, dintre ofertele carora sa o aleaga pe aceea care
raspunde cel mai bine necesitatilor sale, iar nu sa inlature ofertele depuse pe baza unor
interpretari excesiv de formaliste a prevederilor documentatiei de atribuire sau a
prevederilor legale aplicabile” - decizia nr. 2164/24.05.2012 pronuntatd de Curtea de
Apel ......... , s1 afirma ca presupusul viciu invocat de catre contestatoare este insignifiant prin
raportare la intreaga oferta.

In concluzie, considera ci cerintele mentionate au fost indeplinite de asocierea .....
- ...prin oferta initiald, dar aratd ca si in scenariul propus de contestatoare, solutia comisiei
de evaluare a fost una legala, fiind incidente prevederile art. 134 alin. (7) din H.G. nr.
395/2016 care permit completarea ofertei in cazuri de o insemnatate redusd, cum este cel
reclamat de ......... SRL.

2. Propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului.

Referitor la critica ......... SRL potrivit careia intre propunerea financiara si
propunerea tehnicd a asocierii din care face parte ar exista o necorelare in ceea ce priveste
consumul cu manopera de 4.240,2256 ore, aferent activitatii de la pozitia 28 ,,PANOURI
INOX LAMINATE INDUSTRI PVC DUR H=2M SISTEM COMPLET” si perioada de 24
de ore prevazuta de in cadrul graficului Gantt pentru aceasta activitate, intervenienta afirma
ca societatea contestatoare este in eroare cu privire la aspectul semnalat, incepand de la
ideea corelarii unei activitati de manopera, care nu se impune a fi cuprinsa in graficul Gantt,
si terminand cu mentiunea ca 1n grafic ar fi cuprins 24 de ore pentru activitatea de instalare a
panourilor, cand, in realitate asocierea a prevazut 2 zile lucratoare.

Astfel, mentioneaza ca numarul de ore pentru aceasta activitate
(4.240,2256 ore) nu a fost inclus de asociere in propunerea financiarg,
intrucat cerintele elaborarii ofertei nu au impus exprimarea acestor
elemente in ore, ci doar in valori forfetare in lei, inscrise in centrele de
cost predefinite de autoritatea contractanta.

Precizeaza ca, astfel dupa cum a aratat si comisiei de evaluare cu
ocazia raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 826L/16.01.2023,
cerintele privind elaborarea propunerii financiare impuneau ofertarea
unor sume forfetare pentru fiecare centru de cost, deci inclusiv pentru
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centrul de cost 4.1.3 , Arhitectura”, pozitia 28 , Pereti bazin - Panouri inox
laminate industrial cu PVC de tip dur, inclusiv accesorii de montaj si
elemente secundare, organe asamblare si sigilare, etc.”, pentru care
asocierea ..... - .. a ofertat o suma forfetara, care a inclus si manopera
necesara producerii materialelor de constructii (panouri de inox) care vor
fi puse in opera.

In acest sens, subliniaza faptul ca, in conformitate cu dispozitiile de
la pagina 4 a caietului de sarcini, Sectiunea 2, ,Pretul ofertat va include
toate costurile si orice altfel de plati, incluzand tot ce trebuie realizat in
mod indispensabil sau fortuit de catre antreprenor in vederea indeplinirii
obligatiilor contractuale”, ,Costul furnizarii de materiale, echipamente,
testare si al executarii lucrarilor, asa cum a fost cerut prin documentatia
de achizitie, respectdnd toate conditiile, obligatiile si responsabilitatile
descrise in conditiile contractului, in specificatii, precum si toate
cheltuielile indirecte si profitul, costul comisioanelor vamale, asigurarilor,
asigurarilor profesionale si a oricaror altor taxe se considera ca vor fi
incluse in preturile ofertate din Centrele de cost”, iar, potrivit notei de la
finalul centrului de cost in discutie, ,In preturile ofertate se vor include si
costurile transporturilor materialelor cu auto la diferite distante/prin
purtare directa, manipulare materiale si elemente de constructii,
macara, automacara, schela si alte elemente auxiliare necesare
executarii centrelor de cost, inclusiv taxe de acces zona".

Intervenienta precizeaza ca, din oferta sa si din clarificarile oferite
rezulta ca aceste panouri de inox sunt livrate de furnizorul ... intr-o
forma bruta si necesita operatiuni de debitare, modificare, pre-gaurire si
pre-asamblare, operatiuni pe care le realizeaza in atelierul propriu (in
vederea respectarii cerintei autoritatii contractante de a nu realiza astfel
de activitati in santier) si care presupun un cost de manopera, pe care I-
a inclus, in conformitate cu cerintele citate anterior, in centrul de cost
aferent.

Subliniaza faptul ca, in cursul procedurii de evaluare, comisia de
evaluare i-a solicitat justificarea acestui pret forfetar inscris la pozitia 28,
ocazie cu care a explicat cele mentionate anterior, in sensul ca, in costul
forfetar pentru panourile de inox, a inclus, pe langa pretul propriu-zis al
acestora solicitat de furnizor, si manopera necesara aducerii acestor
materii prime in forma necesara punerii lor in opera.

Mentioneaza ca, in cadrul acestei explicatii, a aratat si ca, la
stabilirea costului forfetar, a avut in vedere o manopera de 4.240,2256
ore, compusa din 4159,9256 ore necesare productiei/modificarii/pre-
asamblarii panourilor in atelierul propriu, respectiv din 80,3 ore pentru
montajul propriu-zis in santier. Montajul va fi realizat in decursul a 2 zile,
de catre 6 muncitori, in cele 2 zile, conform calculului din raspunsul la
clarificare.
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Revenind la critica contestatoarei, intervenienta apreciaza ca, din explicatiile oferite
anterior rezultad ca cele doua elemente comparate prin contestatie nu sunt susceptibile de a fi
corelate in maniera simplista propusa de ......... SRL.

Astfel, arata ca, in graficul Gantt sunt incluse exclusiv activitatile de
executie a lucrarilor care se realizeaza in santier, iar asocierea a
prefigurat doua zile lucratoare pentru instalarea panourilor de inox de
catre cei 6 muncitori, conform calculului prezentat anterior. Subliniaza
faptul ca, in graficul Gantt, nu a inclus si orele de manopera necesare
producerii materialelor de constructie in atelierul propriu, intrucéat
aceasta activitate nu influenteaza executia lucrarilor din santier.

Cu titlu de exemplu, invedereaza faptul ca, acceptdnd opinia
contestatoarei, s-ar ajunge la concluzia ca, in graficul Gantt, ar trebui
inclusa si perioada necesara producerii betonului la statia de betoane,
eventual si durata transportului acestuia catre santier, cand, in mod
evident, singura activitate supusa evidentierii in graficul Gantt este
aceea a turnarii betonului in santier.

In concluzie, apreciaza ca cele doua elemente nu sunt menite a fi
corelate in modul propus de contestatoare, iar raspunsurile oferite de
asocierea ..... - ... la solicitarile de clarificare ale autoritatii contractante
au fost concludente.

3. Cotarea unui singur cazan combustibil gazos, 200 kW, desi, in
lista 4.3 de utilaje si echipamente, se solicita cotarea a 3 cazane
combustibil gazos.

Intervenienta apreciaza ca o alta critica speculativa este aceea
referitoare la cazanele de combustibil gazos, contestatoarea facand
trimitere la mentiunea din raportul procedurii referitoare la solicitarea de
clarificari pe aceasta tema.

Recunoscand faptul ca, prin solicitarea de clarificari nr.
1805L/01.02.2023 i s-a solicitat clarificarea cotarii unui singur astfel de
echipament, intervenienta precizeaza ca, prin raspunsul nr.
212/03.02.2023, a aratat faptul ca, in sectiunea 4.3, pagina 27 a
propunerii financiare, se regasesc cotate 3 astfel de echipamente, in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Afirma ca solicitarea de clarificari a survenit pe fondul unei erori a
comisiei de evaluare, pe care asocierea a clarificat-o prin simpla indicare
a continutului propunerii financiare initiale, motiv pentru care si aceasta
critica este neintemeiata.

4. Oferta depusa este neconforma, deoarece nu se pot realiza, in
mod legal, parti din obiectul contractului respectiv ,Serviciile de
verificare tehnica a proiectului faza PAC (DTAC) si faza proiect tehnic”.

Intervenienta arata ca, prin critica de la paragrafele 31-35 din contestatie, ......... SRL
citeaza prevederile documentatiei de atribuire referitoare la verificarea proiectului prin grija
antreprenorului de catre specialisti atestati si sustine ca, din propunerea tehnica depusa de
asocierea ..... - PROMOTAS - MEDROMTEHNOLOGY - ECOPROIECT DESIGN —
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MATEO - ACORD (confidentiala, la care nu a avut acces), ar reiesi ca asocierea va realiza
verificarea tehnica a proiectului, fard implicarea unor verificatori independenti.

Precizeaza ca asocierea a alocat, in cadrul planului de lucru in
domeniul proiectarii, care se regaseste in propunerea tehnica, verificatori
pe specialitati, ca si resurse umane necesare indeplinirii contractului. De
asemenea, a ofertat activitatea de verificare a proiectului in propunerea
financiara depusa, acestea fiind, de altfel, singurele cerinte impuse de
documentatia de atribuire referitoare la verificarea proiectului.

Sustine ca, in contradictoriu cu cele afirmate de petenta, din oferta
asocierii nu reiese ca activitatea de verificare a proiectului se va realiza
prin angajati proprii, ci aceasta se va realiza prin verificatori autorizati, in
conformitate cu dispozitiile Legii nr. 10/1995, care vor fi cooptati
ulterior.

Subliniaza faptul ca, in documentatia de atribuire, nu a fost
prevazuta obligatia nominalizarii verificatorilor de proiect sau a
prezentarii autorizatiilor detinute de acestia si nici obligatia prezentarii
modalitatii de acces la astfel de specialisti.

Considera ca fiind relevanta pentru intelegerea faptului ca o astfel
de cerinta inexistenta nu ar putea sta la baza deciziei de respingere a
unei oferte Decizia pronuntata de CJUE la data de 06.01.2023, in Cauza
C-403/21, care se regaseste si pe site-ul Consiliului si care prevede
faptul ca ,Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiv a2014/24 trebuie
interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie
completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie
atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care
autoritatea contractantd nu a intentionat sa le impuna operatorilor
economici in cauza. (...)"

Mentioneaza ca, din considerentele respectivei decizii, reiese si
faptul ca, pe parcursul derularii contractului, atat legislatia comunitara,
cat si cea nationala (legislatia roméana a fost cea analizata de catre CJUE
in aceasta spetd) permit cooptarea subcontractantilor in vederea
realizarii unor astfel de activitati.

Raportat la cele prezentate, apreciaza ca, nefiind solicitata, in mod
expres, precis si fara echivoc, la nivelul anuntului de participare,
necesitatea dovedirii accesului la verificatori de proiect si prezentarea
atestarii acestora, aceasta nu este o cerinta de calificare a carei
indeplinire trebuie demonstrata la momentul depunerii ofertelor, ci,
eventual, o cerinta de executare a contractului de achizitie publica, care
poate fi indeplinita, inclusiv, prin intermediul unui subcontractant
declarat in timpul derularii contractului.

Conchide ca simpla insiruire a unor prevederi legale, in lipsa unei
cerinte exprese a documentatiei de atribuire referitoare la verificatorii de
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proiect, nu poate sta la baza retinerii caracterului neconform al unei
oferte, care se impune a fi evaluata prin prisma cerintelor documentatiei
de atribuire.

5. Ofertantul nu face dovada experientei similare in servicii
solicitata prin fisa de date.

Intervenienta mentioneaza ca, in ultima critica din contestatie, ......... SRL sustine ca
experienta similara in servicii invocata de asocierea ..... SRL - ...S SRL - ... nu ar indeplini
cerintele documentatiei de atribuire, sens in care aceasta realizeaza ,,0 interpretare plina de
imaginatie a cerintelor documentatiei de atribuire si a activitatilor de proiectare si asistenta
tehnicd din partea proiectantului”, afirmind ca@ nu s-ar putea retine ducerea la bun sfarsit a
activitatilor de proiectare aferente celor doud contracte prezentate de asociere in dovedirea
acestei cerinte, intrucat nu a fost finalizata si activitatea de ,,asistentd tehnica din partea
proiectantului".

Precizeaza ca societatea contestatoare omite, insa, sa mentioneze
faptul ca, la art. III.1.3 din fisa de date aferenta prezentei proceduri,
ulterior prezentarii cerintei privind experienta similara in servicii,
autoritatea contractanta a specificat faptul ca ,Prin servicii similare, (...)
intelege servicii de proiectare a unor constructii civile".

In opinia sa, aceasta mentiune s-a realizat in conformitate cu
dispozitiile art. 5 alin. (2) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 , care
impun explicitarea clara a similaritatii serviciilor care pot fi invocate in
astfel de conditii si conduce la concluzia ca, pentru dovedirea cerintei
privind experienta similara din aceasta procedura, ofertantii ar fi putut
invoca strict ,servicii de proiectare", iar nu alte activitati mai mult sau
mai putin asemanatoare, precum ,asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada executiei”, iar, din intreaga constructie a
contestatoarei reiese faptul ca activitatea de , proiectare” si activitatea de
Lasistenta tehnica din partea proiectantului" sunt distincte, atat din punct
de vedere cantitativ, cat si calitativ.

Afirma cd, aceeasi concluzie se desprinde si din denumirea
prezentei proceduri de atribuire, in care se face distinctie intre cele trei
activitati diferite: , Proiectare - faza adaptare la amplasament”, ,,executie
lucrari" si ,asistenta tehnica din partea proiectantului’.

De asemenea, arata intervenienta, cele doua etape sunt definite
distinct prin caietul de sarcini, la Capitolul 2 , Definitii”:

- ,Proiectare" - inseamna studii, avize, autorizatii, elaborarea proiectului
pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire (P.A.C.), elaborarea
proiectului tehnic de executie (PT+CS+DE), elaborarea, dupa caz, a
documentatiei tehnice conforme cu executia;

- ,Asistenta tehnica a proiectantului pe durata executiei lucrarilor" -
toate activitatile prevazute de lege si de contract, pe care trebuie sa le
indeplineasca personalul proiectantului pe durata executiei lucrarilor.

Prin urmare, considera ca activitatea de proiectare, la care se
raporteaza cerinta documentatiei de atribuire referitoare la experienta
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similara in servicii, a fost dusa la bun sfarsit prin predarea documentatiei
catre beneficiar (care, in cele doua contracte prezentate de asociere, a
fost tot CNI), la data de 17.05.2022, respectiv la data de 11.05.2022,
fiind evident ca acela a fost momentul ducerii la bun sfarsit a serviciilor
de proiectare.

Pentru toate aceste motive, solicitd admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei formulata de ......... conform distinctiilor aratate.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr.101/2016, Legii nr.
98/2016 si ale H.G. nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 29129/1321/C11/29.05.2023, Consiliul a invitat
reprezentantul contestatoarei la sediul sau, in data de 31.05.2023, in
intervalul orar 10.00-12.00, in vederea studierii dosarului cauzei, cu
exceptia documentelor declarate ca fiind confidentiale de catre ofertantul
castigator, urmand ca eventualele concluzii scrise sa fie depuse pana in
data de 06.06.2023, ora 10.00.

Prin adresa nr. 6036/06.06.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
30292/07.06.2023, contestatoarea a transmis ,Concluzii scrise” in
replica la punctul de vedere comunicat de autoritatea contractanta si
cererea de interventie formulata de ..... SRL.

In ceea ce priveste critica privind modificarea de catre ofertantul
criticat a propunerii tehnice, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta conforma lipsa celor doua declaratii solicitate expres prin
documentatia de atribuire, aceasta lipsa fiind complinita abia la data de
12.12.2022, prin adresa nr. 1713/12.12.2022, astfel ca, reiterand
sustineri din contestatie, contestatoarea considera ca oferta criticata
trebuia respinsa ca inacceptabila si neconforma.

Cu privire la critica potrivit careia propunerea financiara a
ofertantului declarat castigator nu este corelata cu propunerea tehnica,
contestatoarea combate punctual sustinerile autoritatii contractante si
ale intervenientei sustinand ca raspunsul ofertantului criticat cu privire la
manopera de 4.240,2256 este neconcludent, orele de manopera in
discutie fiind necesare pentru indeplinirea centrului de cost, adica ore
obligatoriu sa fie cuprinse in graficul prezentat, acestea nefiind corelate
cu graficele propuse.

In ceea ce priveste critica referitoare la cotarea unui singur cazan,
contestatoarea mentioneaza ca renunta la aceasta.

Cu privire la critica referitoare la verificatorul de proiecte,
contestatoarea sustine ca nu a criticat lipsa personalului nominalizat ca
verificator de proiect ci imposibilitatea de a presta aceasta activitate,
cauzata de lipsa nominalizarii unei entitati (asociat/subcontractant) in
acest scop.

Referitor la dovedirea experientei similare in prestarea de servicii,
contesta a reiterat sustineri din cadrul contestatiei.
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Prin corespondenta nr. 1061/09.06.2023, inregistrata la CNSC sub
nr. 30999/09.06.2023, contestatoarea a transmis Consiliului dovada
comunicarii concluziilor scrise catre intervenienta.

SC ... SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei, conform art. 611 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 209166966/1
din data de 22.05.2023, eliberata de CEC BANK SA - Sucursala Bistrita, inregistratd la
CNSC cu nr. 28080/24.05.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedurd simplificata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publicd avand ca obiect ,,Proiectare-faza
adaptare la amplasament, executie lucrdri si asistentd tehnica din partea proiectantului pe
perioada executiei lucrdrilor aferent obiectivului de investitii: «Proiect Tip - Construire
Bazin de inot didactic si agrement, str. Linistei, nr. 25A, oras Pucioasa, judetul Dambovita”,
cod CPV 45200000 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. SCN1114981/03.10.2022, stabilind termenul limitd de depunere a ofertelor pentru
19.10.2022, criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata de
20.444.623,29 lei.

Potrivit informatiilor din procesul verbal nr. 20629L./31.10.2022, in cadrul procedurii
de atribuire au depus oferte 8 operatori economici, printre care si contestatoarea din
prezenta cauzad si, dupd evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit rezultatul
procedurii, consemnat in raportul procedurii de atribuire nr. 8623L/10.05.2023, potrivit
caruia a fost declaratd castigatoare oferta depusa de ... & ..... SRL a fost pozitionata pe locul
2 1n clasamentul final.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. 27029/10.05.2023, .........
SRL a depus contestatia care face obiectul prezentei cauze, solicitand:

- ,Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
27029/10.05.2023, a proceselor-verbale de evaluare si a raportului
procedurii nr. 8623L/10.05.2023, precum si a tuturor actelor
subsecvente emise in temeiul acestora, in ceea ce priveste oferta depusa
de ..... &..... ;

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor antementionate, in conformitate cu
cele dispuse prin decizia Consiliului”.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, in cadrul prezentului
dosar, ... respingerea contestatiei formulata de ......... SRL ca tardiva si
ca neintemeiata.

In ceea ce priveste demersul intervenientei de a sustine actele
achizitoarei privind stabilirea ofertei sale ca fiind castigatoare, cererea de
interventie, transmisa prin e-mail la data de 25.05.2023 (in termenul
prevazut de art. 17 din Legea nr. 98/2016 in conditiile in care contestatia
a fost publicata in SEAP la data de 18.05.2023) este incuviintata in
principiu, in conformitate cu art. 64 din Codul de procedura civila, dat
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fiind faptul ca autoarea acesteia dovedeste interes legitim propriu in
pricind, in conditiile in care intervenienta a fost declarata castigatoare.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
[,Consiliului se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”], Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea
exceptiei tardivitatii formularii contestatiei depusa de ......... SRL, exceptie
invocata de intervenienta.

In analizarea acestei exceptii, Consiliul retine ci actul atacat de contestatoarea .........
SRL este comunicarea rezultatului procedurii inregistratd cu nr. 27209/10.05.2023,
transmisa contestatoarei in 10.05.2023, astfel cd termenul legal de contestare al acestui act
al autoritatii contractante, calculat prin aplicarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, incidente in speta, s-a implinit la data de 17.05.2023.

Potrivit documentelor depuse la dosarul cauzei, contestatoarea a
transmis contestatia atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, prin
e-mail, in 17.05.2023, adica in ultima zi a termenului legal anterior
calculat. Avand in vedere cele retinute anterior, precum si prevederile
art. 183 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, potrivit carora ,, (1)
Actul de procedura, depus inauntrul termenului prevazut de lege prin
scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis prin
fax sau e-mail, este socotit a fi facut in termen. (...) (3) In cazurile
prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si
inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat
rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau de
administratia locului de detinere, pe actul depus, precum si mentiunea
datei si orei primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel cum acestea sunt
atestate de catre calculatorul sau faxul de primire al instantei, servesc ca
dovada a datei depunerii actului de catre partea interesata”, este lipsit
de relevanta faptul ca atat Consiliul, cat si autoritatea contractanta au
inregistrat contestatia (transmisa prin e-mail in 17.05.2023) la data de
18.05.2023, exceptia invocata de intervenienta fiind neintemeiata.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata ca
aceasta vizeaza oferta declarata castigatoare, in legatura cu care
contestatoarea sustine ca este inacceptabila si neconforma, invocand in
acest sens 5 motive.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei cu privire la faptul
ca ofertantul criticat a cotat un singur cazan combustibil gazos, 200 kW,
desi in lista de utilaje si echipamente se solicita cotarea a trei cazane
combustibil gazos, Consiliul retine ca, prin intermediul concluziilor scrise
inregistrate cu nr. 30292/07.06.2023, contestatoarea a renuntat la
aceasta critica, astfel ca ea nu va mai fi analizata.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind faptul ca propunerea
financiara a asocierii criticate nu este corelata cu elementele propunerii
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tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, intrucat consumul cu manopera directa de 4.240,2256 ore
ofertat pentru realizarea activitatii de la pozitia 28 - PANOURI INOX
LAMINATE INDUSTRI PVC DUR H = 2M SISTEM COMPLET este necorelat
cu perioada de ,24 de ore” reglementata prin planul de lucru (grafic tip
GANTT) depus in propunerea tehnica, Consiliul constata urmatoarele:

In analizarea acestei critici, sunt relevante urmétoarele prevederi
ale documentatiei de atribuire:

- caietul de sarcini, Sectiunea 1, Capitolul II, pct. 11 MODUL DE
PREZENTARE AL PROPUNERII TEHNICE, Cerinta 2, unde autoritatea
contractanta a stabilit necesitatea ca ,Durata activitatilor corelata cu
termenul maxim impus prin caietul de sarcini - Grafic Gantt; Planul de
lucru (grafic tip GANTT) se va realiza utilizdnd un software de planificare
a timpului, cu evidentierea drumului critic. Pe acest grafic se vor
evidentia urmatoarele: durata de executie a activitatilor cuprinse in
centrele de cost, data de inceput si data de terminare a activitatii,
personalul implicat in executia contractului”.

- caietul de sarcini, Sectiunea 2, lit. B PRETUL OFERTEI, printre
centrele de cost stabilite de_autoritatea contractanta regasindu-se si
centrul de cost ARHITECTURA, care contine, la pozitia 28, activitatea
»Pereti bazin - Panouri inox laminate industrial cu PVC de tip dur, inclusiv
accesorii de montaj si elemente secundare, organe asamblare si sigilare,
etc.”.

Potrivit informatiilor din caietul de sarcini, Sectiunea 2, ,Centre de
Cost”, «2.1 Lucréarile, in totalitate acestora, inclusiv proiectarea sunt
impartite in Centre de Cost. Fiecare Centru de cost, reprezinta elemente
majore ale lucrarilor. Centrele de cost sunt denumite in conformitate cu
obiectele lucrarilor.

Activitatile descrise in centrele de cost din prezentul caiet de sarcini
nu sunt limitative. Antreprenorul are dreptul sa oferteze orice alta
activitate pe care o considera necesara pentru realizarea obiectivului de
investitie cu respectarea Proiectului tip, a studiilor, a avizelor, legilor si
normativelor in vigoare.

2.2 Activitatile evaluate din cadrul Centrelor de Cost,
reprezinta totalul activitatilor necesare pentru a ajunge la
~Valoarea de contract acceptata”. Antreprenorul nu are dreptul sa
pretinda niciun fel de alte costuri pentru lucrari in baza faptului ca
activitatile nu au fost incluse sau ca existd erori sau omisiuni in
descrierile din cadrul Centrelor de Cost.

(...)».

Potrivit informatiilor din caietul de sarcini, sectiunea ,SOLUTII
CONSTRUCTIVE SI DE FINISAJ” — ARHITECTURA, lit. A. Bazinul de inot si
suprafetele de garda adiacente - plaja, DESCRIERE GENERALA, , Cuva
bazinului de inot va avea peretii din panouri metalice confectionate din
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Inox tip AISI 441Li/AISI 470, laminat industrial (nu in santier) la cald cu
PVC de tip dur. Bazinul este compus din panouri prefabricate,
prelaminate care necesita instalare mecanica in santier si sigilare in
vederea obtinerii etanseitatii dorite. Nu se realizeaza lucrari de sudare,
modificare panouri, adaugire si sau debitare in santier, numai lucrari de
asamblare mecanica si sigilare”.

Din continutul propunerii tehnice, rezulta ca, asocierea criticata a
depus un Grafic Gant -Planul de lucru, in cadrul caruia a prevazut,
pentru activitatea ,Pereti bazin - Panouri inox laminate industrial cu PVC
de tip dur, inclusiv accesorii de montaj si elemente secundare, organe
asamblare si sigilare, etc.” (pozitia 70), din cadrul centrului de cost
Arhitectura, o durata de 2 zile si nu 24 de ore cat sustine contestatoarea.

In etapa de evaluare a propunerilor financiare, prin adresa nr.
826L/16.01.2023, autoritatea contractanta a solicitat asocierii criticate,
in vederea edificarii cu privire la modul de alcatuire a pretului total,
printre altele, prezentarea analizei de pret (cantitate, consumuri per
unitatea de masura, pret unitar: material, manopera, utilaj, transport,
recapitulatie) si oferte de pret pentru materialele principale, pentru
pozitia nr. 28 Pereti bazin - Panouri inox laminate industrial cu PVC de
tip dur, inclusiv accesoriii de montaj si elemente secundare, organe
asamblare si sigilare, etc. La aceasta solicitare, ofertantul a raspuns,
prin adresa nr. 114/19.01.2023, inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 1329L/25.01.2023, atasand liste cu cantitatile de lucrari, extrase
de resurse si oferte de pret de la furnizori.

Dupa analizarea raspunsului primit, prin adresa nr.
1805L/01.02.2023, autoritatea contractanta a solicitat asocierii criticate,
in referire la consumul cu manopera directa de 4.240,2556 ore pentru
pozitia 28 - ,Panouri inox laminate industri PVC DUR H = 2M SISTEM
COMPLET”, sa justifice numarul de ore ofertat avand in vedere graficul
de executie prezentat in propunerea tehnica, din care rezulta ca pentru
executarea acestei activitati sunt necesare 2 zile.

Prin adresa nr. 212/03.02.2023, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 2057L/06.02.2023, desi a precizat ca solicitarea
este excesiva si nelegala fiind inafara cerintelor documentatiei de
atribuire, ofertantul a raspuns acestei solicitari, precizand ca a cuprins
costurile cu manopera de productie privind operatiunile de debitare,
modificare panouri, conform panotaj proiectant, operatiuni de pre-
gaurire si pre-asamblare a accesoriilor de montaj a panourilor. In
continuarea raspunsului, ofertantul a mentionat ca din cadrul ofertei
furnizorului TC PROVIDER SRL reiese ca panourile de inox sunt
cumparate in mod brut, insotite de accesoriile de montaj necesare, astfel
incat aceste panouri sunt livrate in mod brut si sunt necesare operatiuni
de debitare, modificare panouri conform panotaj proiectant, operatiuni
de pre-gaurire si pre-asamblare a accesoriilor de montaj a panourilor,
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operatiuni de productie care se realizeaza la nivel industrial de catre
ofertantul Asocierea ... SRL, in atelierul propriu, si nu la santier, pentru a
respecta cerinta.

De asemenea, ofertantul a mentionat ca in grafic au fost alocate 2
zile lucratoare strict pentru montajul panourilor la obiectul de investitie
in santier, iar timpul aferent productiei acestor panouri sau operatiunilor
necesare pre-asamblarii, timpul cu aprovizionarea sau datele cand se fac
comenzile de materiale nu au fost solicitate a se figura pe grafic, motiv
pentru care ofertantul a considerat ca nu exista nici o necorelare intre
propunerea financiara si cea tehnica a ofertantului castigator.

Consiliul constata, contrar concluziei autoritatii contractante, ca
raspunsul ofertantului nu poate fi considerat concludent, din corelarea
informatiilor din caietul de sarcini, citate in considerentele prezentei
decizii, rezultand, ca in cadrul Planului de lucru, adica a graficului Gantt,
trebuia sa se regaseasca durata activitatilor cuprinse in centrele de cost,
respectiv si durata activitatii ,Pereti bazin - Panouri inox laminate
industrial cu PVC de tip dur, inclusiv accesorii de montaj si elemente
secundare, organe asamblare si sigilare, etc.”, componenta a centrului
de cost ARHITECTURA.

Potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile Iucratoare, fara a fi precizatd o ora anume in cadrul
acestuia.” Astfel, legiuitorul a stabilit obligatia autoritatii contractante ca,
in evaluarea completa si corecta a unei oferte, sa solicite clarificari si
completari formale sau chiar de confirmare a unor informatii existente in
oferta primita. Corelativ obligatiei achizitoarei de a cere clarificari si
completari formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea unei
oferte, legiuitorul a prevazut si obligatia operatorului economic deponent
al ofertei de a raspunde concludent acestei cereri, fara a modifica
continutul propunerii tehnice sau al celei financiare, asa cum este
reglementat prin dispozitiile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.

Este evident faptul cd, in cazul in care ofertantul considera ca
solicitarea autoritatii contractante este excesiva, nelegala sau neavenita,
acesta are posibilitatea legala de atacare a ei, pe calea unei contestatii
formulata in baza dispozitiilor Legii nr. 101/2016. Faptul de a nu fi atacat
in mod legal o astfel de cerere de clarificari primita din partea
achizitoarei, are drept consecinta directa respectarea obligatiei de a
raspunde concludent la aceasta, sub sanctiunea expresa prevazuta de
lege pentru cazul contrar, respectiv respingerea ca inacceptabila a
ofertei, conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.
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Consiliul stabileste ca singura posibilitate legala de a inlatura
efectul unei solicitari de clarificari a ofertei, in cazul in care aceasta
nemultumeste destinatarul ei ofertant, este anularea ei pe calea unei
contestatii prin care este atacata. In acest context, este lipsita de
relevanta si de efecte nemultumirea ofertantului cu privire la clarificarile
ce 1i sunt cerute, aduse la cunostinta autoritatii contractante prin
intermediul raspunsului la solicitarea acesteia. Orice critica adusa pe
aceasta cale nu este de natura sa inlature caracterul obligatoriu al cererii
primite si nici obligatia de a raspunde concludent pe fondul aspectelor
ofertei puse in discutie si necesar a fi lamurite pentru achizitoare.

Ori, fata de cele retinute anterior, raspunsul transmis autoritatii
contractante cu privire la justificarea orelor de manopera aferente
activitatii prevazuta la pozitia 28 - ,Panouri inox laminate industri PVC
DUR H = 2M SISTEM COMPLET”, este unul neconcludent, critica autoarei
contestatiei fiind intemeiata.

In aceste conditii, Consiliul va admite critica anterior analizata si,

intrucat cele cuprinse in motivarea anterioara au condus la convingerea
Consiliului privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata, respectiv la faptul
ca oferta depusa de asocierea ..... - , trebuia respinsa, in scopul
respectarii principiului celeritatii, garantat de prevederile art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va mai analiza celelalte critici
formulate de contestatoare, eventuala respingere a acestora nefiind de
natura sa schimbe caracterul inacceptabil al ofertei criticate.
Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
decizia de declarare castigatoare a ofertei depusa de asocierea ...,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste reevaluarea ofertei asocierii ....

Contestatia urmand a fi admisa, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de ..... SRL in calitate de lider al Asocierii ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge exceptia invocata de intervenienta, privind tardivitatea

contestatiei formulata de ......... SRL
Admite contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu
CU cevvrnnn. SA, in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de declarare
castigatoare a ofertei depusa de asocierea ...., precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste reevaluarea ofertei asocierii ....

Incuviinteazd, in principiu, si respinge cererea de interventie
formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de Ia
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU

Redactata in 5 exemplare, contine 32 pagini.
Redactata practicaua deciziei .....
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