Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-31040641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 2266/C5/2241
Data: 12.10.2021

Prin contestatia 1599/26.08.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 44985/27.08.2021 si, respectiv, sub nr. 45308/30.08.2021, ... SRL,
in calitate de lider al asocierii ... SRL - ...SRL - ... SRL, cu sediul in
comuna ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura la ... in municipiul ..., a
contestat adresa nr. 6216/09.08.2021 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Modernizare strazi in comuna ..., judetul Giurgiu”, cod CPV
45233120-6 (Rev.2), organizata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in comuna ... si a solicitat anularea actului atacat,
precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa verificarii admisibilitatii ofertei sale, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata efectuate de catre
societatea sa pentru solutionarea contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
Contestatoarea mentioneaza ca a luat cunostinta de rezultatul
procedurii la data de 19.08.2021, potrivit caruia oferta sa a fost respinsa
si declarata inacceptabila si considera ca decizia de respingere a ofertei
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sale se bazeaza pe un formalism excesiv, care nu este compatibil cu
scopul si principiile care trebuie sa guverneze procesul de achizitie
publica.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere al ofertei sale,
potrivit caruia ,a) Ati prezentat un grafic Gantt pe luni calendaristice la
nivel de categorie de lucrari fara sa ilustreze ordinea si derularea in timp
a activitatilor pe care le propuneti sa le indepliniti pentru realizarea
lucrarilor, astfel incadt sa se faca dovada ca veti finaliza executia in
termenul impus;

b) in cadrul graficului de executie nu ati inclus resursele proiectului
- materialele, astfel cum a fost solicitat prin fisa de date a achizitiei;

c) in cadrul graficului nu ati prezentat secventierea, derularea in
timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor impuse in
procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform
legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului si anume:

- probele, testele de calitate si PV-urile intocmite pe parcursul
executiei, prezentate de catre ofertant in grafic sunt doar la nivel de
obiect;

- in cadrul graficului este prezentata doar o singura zi de realizare a
testelor probelor si a PV-urilor pt. fiecare obiect, avand in vedere ca in
cadrul planului de verificare si control de la pagina 340-359 sunt la nivel
de categorii de lucrare”, contestatoarea face trimitere la cerintele de la
pag. 3 a caietului de sarcini si arata ca a raspuns prin adresa nr.
1512/29.07.2021, la solicitarea de clarificari pe care a primit-o de la
autoritatea contractanta.

Contestatoarea invedereaza ca, ulterior analizarii acestui raspuns,
autoritatea contractanta, prin comunicarea rezultatului procedurii, I-a
retinut ca fiind neconcludent, deoarece nu exista o corespondenta intre
Graficul Gantt si drumul critic ,cu privire la data de sfarsit pe obiective si
la data de sfarsit a obiectivului de investitii”, cum ar fi:

,In cadrul Graficului Gantt data de sfarsit la obiectivul 1 este
01.08.2022, iar in cadrul Drumului Critic, data de sfarsit la obiectivul 1
este 02.08.2022;

In cadrul Graficului Gantt data de sfarsit la obiectivul 2 este
05.10.2022, iar in cadrul Drumului Critic, data de sfarsit la obiectivul 2
este 06.10.2022;

In cadrul Graficului Gantt data de sfarsit la obiectivul 3 este
16.09.2022, iar in cadrul Drumului Critic, data de sfarsit la obiectivul 3
este 17.09.2022;

In cadrul Graficului Gantt data de sfarsit la obiectivul 4 este
04.10.2022, iar in cadrul Drumului Critic, data de sfarsit la obiectivul 4
este 05.10.2022;

In cadrul Graficului Gantt data de sfarsit la obiectivul 5 este
24.11.2022, iar in cadrul Drumului Critic, data de sfarsit la obiectivul 5
este 25.11.2022;

In cadrul Graficului Gantt RECEPTIA LA TERMINAREA LUCRARILOR
este in data de 12.01.2023, iar in cadrul Drumului Critic este data de
13.01.2022;

Pagina 2 din 23



In cadrul Graficului Gantt data de sfarsit a obiectivului de investitii
este 13.01.2023, iar in cadrul Drumului critic data de sfarsit a
obiectivului de investitii este 14.01.2023".

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, in cazul in care
aceasta avea neclaritati cu privire la presupusele neconcordante redate,
avea indatorirea si posibilitatea de a-i solicita clarificari, desi, societatea
sa a raspuns intocmai solicitarii, invederand ca toate informatiile
solicitate se regasesc in cuprinsul Graficului Gantt depus, acesta fiind
intocmit cu respectarea cerintelor impuse prin documentatia de atribuire,
oferind, prin intermediul aceluiasi raspuns, informatii suplimentare,
pentru a facilita intelegerea graficului prezentat.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca masura respingerii ofertei sale
este disproportionata si nejustificata, in conditiile in care autoritatea
contractanta avea reprezentarea exacta a numarului de zile aferent
fiecarei activitati, precum si faptul ca societatea sa si-a asumat
finalizarea executiei in termenul de 10 luni calendaristice. Sub acest
aspect, sunt invocate prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Urmatorul motiv de respingere al ofertei contestatoarei vizeaza
urmatoarele: «b) nu este o corespondenta intre Graficul Gantt si
raspunsul dat de ofertant cu privire la data de sfarsit a obiectivului de
investitii. In cadrul raspunsului dat de ofertant, data de sfarsit a
obiectivului de investitii este 13.01.2023, iar in cadrul Drumului critic,
sfarsit a obiectivului de investitii este 14.01.2023; c) nu este o
corespondenta intre Graficul Gantt, Drumul Critic si Raportul descriptiv
cu privire la perioada de executie:

In cadrul Graficului Gantt si Drumul Critic perioada de executie este
de 10 luni, iar in cadrul Raportului Descriptiv ofertantul a precizat ca
demararea efectiva a lucrarilor de executie este 20 de luni (de la
primirea ordinului de incepere a lucrarilor);

In cadrul graficului Gantt data de receptie a lucrarilor (12.01.2023)
nu corespunde cu data de terminare a obiectivului (13.01.2023);

In cadrul Drumului Critic data de receptie a lucrarilor (13.01.2023)
nu corespunde cu data de terminare a obiectivului (14.01.2023).

Avand in vedere cele expuse precum si prevederile documentatiei
de atribuire, potrivit carora ,Prezentarea unui grafic Gantt care sa nu
indeplineasca cerintele impuse va conduce la declararea ofertei drept
neconforma (...) raspunsul este neconcludent.

De asemenea, potrivit documentatiei de atribuire s-a specificat in
mod clar si fara echivoc ca ,pentru elaborarea Graficului Gantt se va
utiliza un soft adecvat”».

Raportat la motivul de respingere retinut anterior, ... SRL 1l
considera ca fiind netemeinic si nelegal, luat ca urmare a unei analize
superficiale a ofertei sale, in conditiile in care, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari a justificat neclaritatile semnalate de autoritatea
contractanta.

Referitor la Graficul Gantt, contestatoarea invoca jurisprudenta
CNSC si precizeaza ca, autoritatea contractanta nu a respectat nici
prevederile Notificarii ANAP publicata la data de 10.10.2018, cu privire la
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aspectele care trebuie avute in vedere in situatia utilizarii graficului de
executie drept cerinta aferenta modului de intocmire a propunerii tehnice
pentru contractele de lucrari, in care se arata ca ,Este recomandabil ca
in cazul contractelor de lucrari care prezinta un grad scazut de
complexitate si care au valoare estimata sub pragul de publicare in JOUE
(de exemplu, constructia de cladiri clasa D, lucrari de asfaltare,
constructii de mici dimensiuni, etc.) autoritatile contractante sa
stabileasca doar cerintele de conformitate”.

Si sub acest aspect, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta 1i putea solicita clarificari daca avea neclaritati
suplimentare, neacoperite de societatea sa prin intermediul raspunsului.

In continuare, ... SRL invoca jurisprudenta instantelor europene si
cea a CNSC, precum si dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. e), art. 49 din Legea
nr. 98/2016 si art. 127 alin. (1) lit. h) si i) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste ultimul motiv de excludere a ofertei sale, cu
privire la faptul ca ,Formularele F3 - Liste cu cantitati de lucrari -
categoria de lucrari 1000 - contin cantitati de lucrari care nu se regasesc
in cadrul listelor de cantitati pe obiecte din prezenta documentatie de
atribuire”, ... SRL reda continutul raspunsului sau la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, transmisa cu privire la acest aspect,
raspuns ce a fost considerat neconcludent.

Fata de acest aspect, autoarea contestatiei apreciaza ca singurele
aspecte care ar fi putut conduce la retinerea eronata a faptului ca nu ar
fi fost respectate listele cu cantitati de lucrari, astfel cum au fost acestea
prevazute in Formularele F3, sunt cele referitoare la ofertarea, pentru
cantitatile aferente Podete Dn. 300 mm - accese proprietati, a
cantitatilor exprimate in ML. Astfel, se arata ca societatea sa a prezentat
in mod corect si complet Formularele F3, aferente listelor de cantitati,
insa autoritatea contractanta a ales sa procedeze la respingerea ofertei,
desi, raportat la eroarea in discutie, respectiv indicarea, pentru ,podete
DN 300 tub corugat” a cantitatii de 1098 ml pentru Obiectul 2, cantitate
corespunzatoare celor 183 de buc. stipulate in documentatia de atribuire,
respectiv a cantitatii de 438 ml pentru Obiectul 3, aferente celor 73 de
bucati prevazute in documentatia de atribuire, aceasta avea posibilitatea
de a solicita corectarea erorii privind unitatea de masura aleasa de
societatea sa.

Astfel, ... SRL subliniaza ca, in ceea ce priveste listele cu cantitatile
de lucrari si formularele aferente, a fost respectata lista de cantitati,
postata de autoritatea contractanta, insa, pentru Obiectul 2 si Obiectul 3,
a mentionat o alta unitate de masura pentru ,Podete Dn 300 mm -
accese proprietati”, folosind ,ml” in loc de ,buc.”, astfel cum era
prevazut in documentatia de atribuire, insa, in urma raspunsului la
solicitare de clarificari, autoritatea contractanta putea constata ca, in
niciun moment nu s-au ofertat cantitati de lucrari care nu se regasesc in
cadrul listelor de cantitati pe obiecte din documentatia de atribuire, astfel
cum sustine aceasta.
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Pentru a evidentia lipsa impactului asupra propunerii tehnice sau
financiare, a ofertarii, pentru Podetele DN 300 tub corugat, a cantitatii
exprimata in alta unitate de masura, contestatoarea arata urmatoarele:

a) Pentru Obiectul 2 - Categoria de lucrari: Dispozitive de scurgere
- santuri si rigole, nr. crt. D10 - Podete Dn 300 mm - accese proprietati,
fata de cantitatea de 183 si unitatea de masura ,buc”, ... SRL a ofertat,
astfel cum reiese din Devizul de oferta 46008 - Dispozitive de scurgere,
pag. 38 din propunerea financiara, cantitatea de 1098 ml, aceasta fiind
corespunzatoare celor 183 de buc. solicitate de autoritatea contractanta,
rezultatul fiind cel aratat mai sus, respectiv, 1098 ml. Totodata,
contestatoarea incunostinteaza ca, in raspunsul consolidat la solicitarea
de clarificari, la raspunsul aferent intrebarii nr. 8, autoritatea
contractanta a stabilit ca podetele pentru accese la proprietati vor avea
lungimea de 6 m;

b) Pentru Obiectul 3 - Categoria de lucrari: Dispozitive de scurgere
- santuri si rigole, nr. crt. D10 - Podete Dn 300 mm - accese
proprietati, ... SRL a ofertat, in mod similar celor expuse la punctul
anterior, pentru cantitatea solicitata de autoritatea contractanta, 438 ml,
aferenti celor 73 de bucati solicitate de autoritatea contractanta. [73 buc
6 ml/buc (5 ml acces auto + 1 ml acces pietonal - 438 ml]. Asadar,
singura eroare din cadrul Formularelor F3, o reprezinta prezentarea,
pentru Podete Dn 300 mm - accese proprietati, a cantitatii solicitate de
autoritatea contractanta, insa, exprimata si calculata in ML, iar nu pe
bucati, iar elementele din continutul raspunsului la clarificari acopera
intocmai neclaritatile semnalate.

In consecinta, contestatoarea subliniaza ca a respectat cantitatile
din Listele de cantitati puse la dispozitie de autoritatea contractanta.

In continuare, contestatoarea face trimitere din nou la practica
instantelor de judecata.

In final, autoarea contestatiei apreciaza ca, nu s-ar putea
interpreta ca, prin depunerea, ca urmare a solicitarii de clarificari, a
Formularelor F3, care sa prevada, pentru categoria ,podete Dn 300 mm
- accese proprietati”, cantitatea exprimata in unitatea de masura
solicitata de autoritatea contractanta, ar fi creat un avantaj societatii
sale. Ceea ce este necesar in scopul realizarii obiectului procedurii in
cauza, mai arata contestatoarea, este limitat de autoritatea contractanta
la 183 bucati podete DN 300 mm - accese proprietati, respectiv 73 buc.
podete DN 300 mm - accese proprietati, asa cum reiese din Listele de
cantitati puse la dispozitie, iar ... SRL a ofertat echivalentul in ML pentru
acestea.

Fata de cele expuse anterior, contestatoarea considera ca
respingerea ofertei sale fincalca principiul proportionalitatii, redand,
astfel, practica instantelor sub acest aspect.

In final, ... SRL solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 45143/2241/C5/27.08.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original, Recipisa
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de consemnare a cautiunii, in cuantum de 88.000 lei. Totodata, Consiliul
a solicitat contestatoarei sa transmita contestatia (insotita de mijloacele
de proba invocate in continutului acesteia) si imputernicirea avocatiala,
in original, dovada datei luarii la cunostinta de actul atacat, dovada
asocierii incheiata intre ... SRL, ...SRL si ... SRL, precum si acordul ...SRL
si ... SRL pentru depunerea contestatiei. Referitor la solicitarea de a i se
permite accesul la dosarul cauzei, Consiliul a instiintat contestatoarea
despre prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 45195/27.08.2021, contestatoarea a
confirmat primirea adresei CNSC nr. 45143/2241/C5/27.08.2021, fiind
inregistrata sub nr. 1605/27.08.2021.

Prin adresa nr. 1614/30.08.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
45523/31.08.2021, ... SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr.
45143/2241/C5/27.08.2021, transmitand documentele solicitate.

Copiile ordinului de plata si ale recipisei de consemnare a cautiunii
au fost remise prin adresele nr. 1625/31.08.2021 si nr.
1630/01.09.2021, inregistrate la Consiliu sub nr. 45852/01.09.2021 si,
respectiv, sub nr. 46054/01.09.2021.

Prin adresa nr. 1746/46268/02.09.2021, inregistrata la Consiliu
sub nr. 46268/02.09.2021, ... SRL a transmis, in original, prin posta
rapida, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207465609/1 din
01.09.2021, eliberata de CEC Bank - Sucursala Ploiesti, in suma de
88.000 lei.

Prin adresa nr. 47690/2241/C5/09.09.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante COMUNA ... sa finainteze dosarul achizitiei
publice, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016,
oferta depusa de contestatoare, dovada publicarii in SEAP a contestatiei,
precum si punctul de vedere referitor la contestatie, insotit de dovada
transmiterii acestuia catre contestatoare.

Prin adresa nr. 6911/06.09.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
48249/14.09.2021, COMUNA ... a transmis punctul de vedere referitor la
contestatia formulata de ... SRL.

In preambulul punctului de vedere, autoritatea contractanta reda
atat continutul solicitarii sale de clarificari nr. 5814/26.07.2021 adresata
contestatoarei, cat si raspunsul acesteia nr. 1711/27.07.2021, pe care I-
a considerat neconcludent, intrucat, raportat la cerintele din
documentatia de atribuire, au rezultat urmatoarele neconcordante:

a) nu exista o corespondenta intre Graficul Gantt si Drumul Critic
cu privire la data de sfarsit pe obiecte si data de sfarsit (termenele de
realizare a lucrarilor sunt diferite) a obiectivului de investitii, cum ar fi:

In cadrul Graficului Gantt data de sfarsit la obiectul 1 este
01.08.2022, iar in cadrul Drumului Critic, data de sfarsit la obiectul 1
este 02.08.2022;

In cadrul Graficului Gantt data de sfarsit la obiectul 2 este
05.10.2022, iar in cadrul Drumului Critic, data de sfarsit la obiectul 2
este 06.10.2022;
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In cadrul Graficului Gantt data de sfarsit la obiectul 3 este
16.09.2022, iar in cadrul Drumului Critic, data de sfarsit la obiectul 3
este 17.09.2022;

In cadrul Graficului Gantt data de sfarsit la obiectul 4 este
04.10.2022, iar in cadrul Drumului Critic, data de sfarsit la obiectul 4
este 05.10.2022;

In cadrul Graficului Gantt data de sfarsit la obiectul 5 este
24.11.2022, iar in cadrul Drumului Critic, data de sfarsit la obiectul 5
este 25.11.2022;

In cadrul Graficului Gantt RECEPTIA LA TERMINAREA LUCRARILOR
este in data de 12.01.2023, iar in cadrul Drumului Critic este data de
13.01.2022;

In cadrul Graficului Gantt data de sfarsit a obiectivului de investitii
este 13.01.2023, iar in cadrul Drumului critic data de sfarsit a
obiectivului de investitii este 14.01.2023;

b) nu este o corespondenta intre Drumul Critic si raspunsul dat de
ofertant cu privire la data de sfarsit a obiectivului de investitii: in cadrul
raspunsului dat de ofertant, data de sfarsit a obiectivului de investitii
este 13.01.2023, iar in cadrul Drumului critic data de sfarsit a
obiectivului de investitii este 14.01.2023;

c) nu este o corespondenta intre graficul Gantt, Drumul Critic si
Raportul Descriptiv cu privire la perioada de executie:

In cadrul Graficului Gantt si Drumul Critic perioada de executie este
de 10 luni, iar in cadrul Raportului Descriptiv ofertantul a precizat ca
demararea efectiva a lucrarilor de executie este 20 de luni (de la
primirea ordinului de incepere a lucrarilor);

In cadrul graficului Gantt data de receptie a lucrarilor (12.01.2023)
nu corespunde cu data de terminare a obiectivului (13.01.2023);

In cadrul Drumului Critic data de receptie a lucrarilor (13.01.2023)
nu corespunde cu data de terminare a obiectivului (14.01.2023).

Avand in vedere raspunsul ofertantului, precum si prevederile
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta arata ca a declarat
raspunsul ofertantului ca fiind neconcludent sub acest aspect.

Mai mult, autoritatea contractanta subliniaza ca, in cuprinsul
documentatiei de atribuire s-a specificat clar faptul ca ,pentru elaborarea
Graficului Gantt se va utiliza un soft adecvat”, astfel incat prezentarea
unui grafic care sa nu indeplineasca cerintele impuse, sub nicio forma nu
poate fi imputata autoritatii contractante sau comisiei de evaluare,
intrucat, prin participarea la procedura si prin necontestatare
documentatiei de atribuire, ofertantii si-au insusit pe deplin continutul
acesteia.

De asemenea, COMUNA ... invedereaza ca a uzat de prevederile
art. 209 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 134 din HG
nr. 395/2016.

Raportat la solicitarea de clarificari nr. 5814/26.07.2021, intrebarea
2 si raspunsul contestatoarei la aceasta, autoritatea contractanta aduce
la cunostinta ca nici acest raspuns nu a fost considera concludent,
intrucdt nu au fost respectate listele de cantitati conform documentatiei
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de atribuire si conform SF pus la dispozitia operatorilor economici,
deoarece Formularele prezentate - F3 -Liste cu cantitati de lucrari -
categoria de I lucrari 1000 - contin cantitati de lucrari care nu se
regasesc in cadrul listelor de cantitati pe obiecte din documentatia de
atribuire, astfel cum insasi contestatoarea recunoaste in continutul
contestatiei sale, respectiv nu au fost ofertate bucati ci metri liniari.

Cu privire la criticile contestatoarei privind documentatia de
atribuire, respectiv continutul solicitarii de clarificari, autoritatea
contractanta solicita respingerea acestora, ca tardive. De asemenea,
autoritatea contractanta opineaza ca invocarea anumitor decizii CNSC
sau jurisprudenta in cuprinsul contestatiei, sunt nerelevante in speta,
motivat de faptul cd membrii comisiei de evaluare s-au raportat atat la
prevederile documentatiei de atribuire, precum si la respectarea
prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, astfel incat
acestea au doar rolul de a crea confuzie.

Fata de cele mai sus precizate, COMUNA ... solicita respingerea
contestatiei formulata de ... SRL, ca nefondata.

Prin adresa nr. 7210/16.09.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
48989/17.09.2021, autoritatea contractanta a remis dovada publicarii in
SEAP a contestatiei si dovada transmiterii punctului de vedere catre
contestatoare.

De asemenea, prin adresa nr. 7395/24.09.2021, inregistrata la
Consiliu sub nr. 50226/24.09.2021, COMUNA ... a transmis oferta
depusa de catre contestatoare in cadrul procedurii.

Prin adresa nr. 7605/30.09.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
51785/04.10.2021, autoritatea contractanta a comunicat dosarul
achizitiei publice, necesar solutionarii contestatiei formulata de ... SRL.

Prin adresa nr. 52030/2241/C5/05.10.2021, Consiliul a invitat
contestatoarea ... SRL la data de 06.10.2021, in vederea studierii
dosarului achizitiei publice, insa aceasta nu s-a prezentat, desi a
confirmat primirea corespondentei, fiind inregistrata la sediul sau sub nr.
1923/05.10.2021 si la Consiliu sub nr. 52061/05.10.2021.

Prin adresa nr. 1957/07.10.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
52748/08.10.2021, ... SRL a formulat sustineri fata de punctul de vedere
al autoritatii contractante, prin care a specificat faptul ca, prin
contestatia promovata, nu a formulat critici cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, ci, exclusiv cu privire la modul de evaluare al
comisiei de evaluare.

In ceea ce priveste apararea autoritatii contractante, conform
careia, o noua solicitarea de clarificari ar fi condus la incalcarea
principiilor prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016, contestatoarea
considera ca, in acest sens, nu ar fi fost incalcate principiile ce
guverneaza achizitiile publice, solicitarile de clarificari fiind instrumente
esentiale in sprijinul autoritatilor contractante, cu scopul de a se
determina cu exactitate situatia reala privind indeplinirea/neindeplinirea
cerintelor de calificare sau a specificatiilor tehnice si in niciun caz, cu
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scopul de a crea aparenta unui cadru pur formal pentru respingerea fara
fundament a unor oferte.

Contestatoarea reitereaza, 1in continuare, argumentele din
continutul contestatiei sale.

Referitor la motivul de excludere prevazut la punctul 2 din adresa
nr. 6216/09.08.2021 cu privire la listele cu cantitatile de lucrari si
formularele completate, contestatoarea, de asemenea, reitereaza
argumentele din cererea sa introductiva, amintind, totodata, ca, pentru
Obiectul 2 si Obiectul 3, societatea sa a mentionat o alta unitate de
masura pentru ,,Podete Dn 300 mm - accese proprietati”, folosind ,ml” in
loc de ,buc”, astfel cum era prevazut in documentatia de atribuire.
Independent de unitatea de masura utilizata, autoritatea contractanta
putea constata faptul ca, in niciun moment societatea sa nu a ofertat
cantitati de lucrari care nu se regasesc in cadrul listelor de cantitati pe
obiecte din documentatia de atribuire, astfel cum, in mod eronat, sustine
aceasta.

Fata de cele precizate, ... SRL considera ca decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale este excesiva si
disproportionata.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,,Modernizare
strazi in comuna ..., judetul Giurgiu”, cod CPV 45233120-6 (Rev.2),
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ..., stabilind ,termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor
de participare” la data de 28.06.2021, ora 15:00, criteriul de atribuire
,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 12.059.585,40 RON, fara
TVA.

in cadrul procedurii de atribuire, au depus oferte 2 operatori
economici, asa cum rezulta din documentul intitulat ,Declaratie
participanti” publicat in SEAP la data de 02.07.2021.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in Raportul procedurii fara numar de
inregistrare la emitent si nedatat, potrivit caruia, oferta desemnata
castigatoare este cea depusa de asocierea K... SRL, singura oferta
apreciata de membrii Comisiei de evaluare ca fiind admisibila.

Prin adresa nr. 6216/09.08.2021, autoritatea contractanta a
comunicat asocierii ... SRL - ...SRL - ...SRL rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv respingerea ofertei asocierii ca inacceptabila, in
temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 (raspuns
neconcludent la solicitarea de clarificari nr. 5814/28.07.2021).

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat prin adresa
anterior mentionata, asocierea ... SRL - ...SRL - ...SRL a depus
contestatia care formeaza obiectul prezentei cauze, solicitdnd anularea
actului atacat, precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestuia, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
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atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei sale, precum si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate de catre societatea sa pentru solutionarea contestatiei, potrivit
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv,
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207465609/1 din data de
01.09.2021, eliberata de CEC Bank - Sucursala Ploiesti, in suma de
88.000 RON.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, verificand activitatea Comisiei de evaluare,
Consiliul retine ca in etapa de evaluare a propunerii tehnice a
contestatoarei, membrii acesteia au transmis asocierii ... SRL - ...SRL
- ...SRL solicitarea de clarificari nr. 5814/26.07.2021, avand urmatorul

continut:

« VVa rugam sa clarificati urmatoarele:

1.Prin documentul documentatia de atribuire - cap. Modul de prezentare a
propunerii tehnice - executie lucrari, s-a solicitat:

~Propunerea tehnica va cuprinde prezentarea modului de realizare a lucrarilor
(planul propus) prin care ofertantul va descrie:

e) graficul pe zile/luni conform contract, la nivel de categorie de lucrari (deviz),
care sa ilustreze succesiunea tehnologica /.../.

Analizdnd propunerea dumneavoastra tehnica, cu privire la aceasta cerinta,
comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

a) Ati prezentat un grafic GANTT - pe luni calendaristice la nivel de categorie de
lucrari fara sa ilustreze ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care le propuneti
sa le indepliniti pentru realizarea lucrarilor, astfel incadt sa se faca dovada ca veti
finaliza executia in termenul impus.

b) In cadrul graficului de executie nu ati inclus resursele proiectului -
materialele, astfel cum a fost solicitat prin fisa de date a achizitiei.

c) In cadrul graficului nu ati prezentat secventierea, derularea in timp si durata
testelor, cu evidentierea clarda a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului, si anume:

- probele, testele de calitate si PV-urile intocmite pe parcursul executiei,
prezentate de catre ofertant in grafic sunt doar la nivel de obiect.

In cadrul graficului este prezentata doar o singurd zi de realizare a testelor
probelor si a PV-urilor pt. fiecare obiect, avand in vedere ca in cadrul planului de
verificare si control de la pagina 340-359 sunt la nivel de categorii de lucrare. Va
rugam clarificati.

2. Prin documentatia de atribuire - cap. Modul de prezentare a propunerii
tehnice, s-a solicitat: ,f) listele cu cantitatile de lucrari si formularele completate
conform HG 907/2016".

Analizdnd propunerea dumneavoastra tehnica, cu privire la aceasta cerinta,
comisia de evaluare a constatat urmdatoarele:

Formularele F3 - Liste cu cantitati de lucrari - categoria de lucrari 1000 - contin
cantitati de lucrari care nu se regasesc in cadrul listelor de cantitati pe obiecte din
prezenta documentatie de atribuire. Va rugam clarificati.

3. Prin documentatia de atribuire - cap. Modul de prezentare a propunerii
tehnice, s-a solicitat:
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~h) declaratia privind termenul de garantie acordat lucrdrilor executate. Se va
prezenta planul de garantie, contindnd termenul de garantie (minim 36 de luni),
precizarea modalitatilor de asigurare a garantiei, termenul de mobilizare si remediere
a eventualelor defecte. Neprezentarea planului de garantie ori neadaptarea acestuia la
situatia concreta din teren conduce la respingerea ofertei ca neconforma”.

Analizdnd propunerea dumneavoastra tehnica, cu privire la aceasta cerinta,
comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

Nu ati adaptat planul de garantie la situatia din teren deoarece in cadrul
planului de garantie nu ati precizat modalitatea de asigurare a garantiei, termenul de
mobilizare si remediere a eventualelor defecte la urmatoarele categorii de lucrari:

- dispozitive de scurgere a apelor: santuri de pamént, podete DN 300 accese la
proprietati, podete DN 1000, podete DN 500;

- acostamente de piatra;

- lucrari de protectie a malurilor;

- semnalizare si marcaje. Va rugam clarificati».

La aceasta solicitare de clarificari, asocierea ... SRL - ...SRL -
...SRL a raspuns prin adresa nr. 1512/29.07.2021, precizand

urmatoarele: )

«a) Raspuns 1 - In Graficul Gantt prezentat pe luni calendaristice la nivel de
categorie de lucrdri este prezentata Ordinea si Derularea in timp a activitatilor
obiectivului ,Modernizare strazi in comuna ..., judetul Giurgiu”, cu o perioada de
executie cuprinsd intre 14.03.2022 si 13.01.2023, respectiv 10 luni calendaristice,
ceea ce dovedeste finalizarea realista a executiei in termenul impus, ce va fi respectat
intocmai. Ordinea este evidentiata prin interdependentele dintre lucrdri, ce sunt
evidentiate in grafic in linii de culoare albastra, acest aspect a fost mentionat la
alineatul nr. 4 in NOTA de sub graficul Gantt prezentat. Derularea in timp este
evidentiata atat pe coloana ,Durata in zile”, respectiv, ,Datd inceput” si ,Data sfarsit”,
cat si prin segmentele din dreptul fiecarei categorii de lucrari transpuse pe calendarul
graficului aflat pe al treilea rdnd din grafic. Asa cum este mentionat si in alineatul nr.
3 din NOTA de sub graficul Gantt ,Termenele stabilite prin grafic permit realizarea
tuturor operatiunilor ce trebuie executate pentru fiecare tip de lucrari”, Mentionam ca
la toate activitatile le-a fost determinatd succesiunea avand in vedere ca doar in baza
acestora Drumul Critic putea fi calculat. Prin prezentarea Drumului Critic la momentul
ofertarii se subintelege prezentarea ordondrii si deruldrii in timp a executiei. De
asemenea, ordinea si derularea in timp este prezenta si in Raportul Descriptiv aferent
obiectivului in cauza;

b) in graficul Gantt prezentat au fost incluse resursele proiectului - materialele;
in capitolul Perioada de Mobilizare (Nr. crt. 14.2) alineatul 0014.8.1 Analiza proiect-
Aprov. Princ.mat, respectiv aprovizionarea principalelor materiale. Mentionam, asa
cum s-a specificat in cadrul ofertei, societatea noastra este producatoare de mixturi
asfaltice si agregate, respectiv principalele materiale ale obiectivului, iar
aprovizionarea va prevedea doar celelalte materiale necesare;

c) intocmirea Graficului Gantt pe luni calendaristice, la nivel de categorie de
lucrari (deviz) conform solicitarii din documentatia de atribuire a permis introducerea
JANALIZA EXECUTIE, TESTE SI PV-URI” ca si jaloane ce sunt reprezentate in graficul
Gantt prin semnul romb intr-un patrat de culoare verde, acestea desi apar intr-o
anumita zi, perioada de timp este ,0” (zero). Asa cum este mentionat in alineatul nr.
2 in NOTA de sub Graficul Gantt prezentat ,Probele si testele de calitate se efectueaza
pe parcursul executiei, probele de retea se executa la finalizarea acesteia, probele de
refacere sistem rutier se realizeaza conform normativelor si standardelor in vigoare
pentru suprafetele sau lungimile de drum specificate in acestea. Prin urmare durata
lor este cuprinsa in durata de realizare pe fiecare tip de lucrare. Prin jalon se intelege
un eveniment semnificativ in desfasurarea proiectului, de obicei terminarea unei
activitati majore, in cazul de fata jalonul: ,ANALIZA EXECUTIE, TESTE SI PV-URI”
indica executarea si finalizarea acestora. Asa cum ati mentionat si dvs. secventierea,
derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in
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procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului, respectiv probele, testele de calitate si PV-
urile intocmite pe parcursul executiei sunt detaliate in cadrul ,Plan Control Calitate si
Verificari pe parcursul executiei lucrarilor” din cadrul Propunerii Tehnice de la pagina
340 la pagina 357. De asemenea, mentionam cd societatea dispune de Laborator
propriu grad II, asa cum reiese si din documentele prezentate in propunerea noastra
tehnica, rezultdnd realizarea intr-un timp favorabil a probelor si testelor de calitate
necesare. A

Raspuns 2 - In ceea ce priveste Formularele F3 - Liste cu cantitati de lucrari,
categoria de lucrari 1000, va aducem la cunostinta ca Formularele F3 respecta (...)
listele de cantitati atasate documentatiei de atribuire ce a fost postata in SEAP, fiind
intocmita pe obiecte. Daca va referiti la obiectul 2 - profil transversal tip 2, categoria
de lucrari: Dispozitive de scurgere - santuri si rigole, respectiv D10 - Podete Dn 300
mm - accese proprietati - 183 buc., va facem cunoscut ca cei 1098 ml podet DN 300
mm - accese proprietati din Formularul F3 prezentat de societatea noastrda sunt
aferenti celor 183 buc; astfel 183 buc. x 6 mi/buc (5 ml acces auto+ 1 ml acces
pietonal)=1098 ml.

De asemenea la Obiectul 3 - profil transversal tip 3, categoria de lucrari:
Dispozitive de scurgere - santuri si rigole; respectiv D10 - Podete Dn 300 mm -
accese proprietati - 73 buc., va facem cunoscut ca cei 438 ml podet DN 300 mm -
accese proprietati din formularul F3 prezentat de societatea noastra sunt aferenti
celor 73 buc; astfel 73 buc x 6 ml/buc. (5 ml acces auto +1 ml acces pietonal)=438
ml.

R&spuns 3 - In ceea ce priveste ,PLANUL PRIVIND MASURILE DE REMEDIERE A
POTENTIALELOR DEFECTIUNI DATORATE VICIILOR DE EXECUTIE IN PERIOADA DE
GARANTIE” mentiondm ca acesta este adaptat la situatia din teren. Pentru categoriile
de lucrdri santuri de pamant, podete DN 300 accese la proprietati, podete DN 1000,
podete DN 500, acostamente de piatra, lucrdri protectie maluri, semnalizare si
marcaje, la pagina 689 s-a specificat bugetul alocat pentru potentialele defecte ce pot
aparea in perioada de garantie. De asemenea, la pagina 690 este mentionata durata
remedierii potentialelor defectiuni, si anume ,poate varia intre 1-5 zile lucratoare in
functie de gravitatea defectiunii”. Remedierile pentru categoriile de lucrari la care
faceti referire nu pot fi cuantificate punctual posibilele defectiuni si de aceea s-a
specificat ca perioada de remediere este variabila. Mentiondm ca, de exemplu, pentru
santurile din paméant, la sfarsitul perioadei de garantie (36 luni), este foarte probabil
sa nu mai aiba aceeasi adancime daca nu au fost reprofilate, avand in vedere ca se
incarca cu pamént, dar nu din cauza executantului.

Pe de alta parte, un alt exemplu poate fi legat de podete ce se pot colmata din
cauza santurilor din paméant prevazute in DALI, podetele se pot colmata cu pamant
dupa 36 luni cdnd se termind perioada de garantie, dar nu din cauza executantului,
acostamentele se inierbeaza daca nu sunt intretinute corespunzator si se pot
deteriora, dar nu din cauza executantului, si datorita stationarii autovehiculelor si
autocamioanelor, gabioanele executate pentru protectia malurilor, a carei impletitura
de sdrma Dn 2,8 mm are o durata de viata de 4 - 6 ani se pot deteriora datorita
calamitatilor, motiv pentru care executantul nu este vinovat si exemplele pot
continua.

Va facem cunoscut faptul ca executantul are drept obligatie remedierea
defectiunilor aparute din vina sa in perioada de garantie si isi asuma remedierea
acestora.

Pentru a demonstra calitatea lucrarilor executate de societatea noastra au fost
depuse la pag. 185 documente de calitate ale furnizorului SC ... SRL - Agrementul
tehnic pentru tevi corugate cu perete dublu din PEHD tip PRECOR OPTIMA- unde pe
pag 4/14 este specificatd durata normala de functionare a produsului, respectiv minim
60 ani. Pentru vopseau de marcaj in documentele de calitate punctul 4.4 este
mentionat ,Durabilitatea este consideratd corespunzatoare daca dupad trecerea
perioadei de 12 luni marcajul realizat este functional minimum 90% din suprafata
marcata este acoperitd cu produse de marcare”. Pentru tuburile de beton DN 1000 si
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DN 500 furnizorul EC ... pune la dispozitie la achizitionarea produselor certificat de
garantie cu o garantie de 10 ani si o durata medie de utilizare de 70 ani, daca
defectiunile nu sunt cauzate de impacturi mecanice. Pentru conformitate si intarire a
celor exemplificate regdsiti mai jos si certificatul de garantie.

Precizim ca aceste raspunsuri sunt numai o detaliere a celor prezentate in
propunerea tehnica si nu va influenta in niciun fel propunerea tehnicd, neavand nici
un efect de diminuare a calitatii in comparatie cu oferta initiala si nemodificdnd in
niciun fel propunerea financiara (...)».

In cadrul Procesului-verbal nr. 6215/09.08.2021 privind evaluarea
raspunsurilor la solicitarile de clarificari privind conformitatea
propunerilor tehnice cu prevederile Caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, membrii Comisiei de evaluare au analizat raspunsul
contestatoarei si au apreciat ca acesta NU este concludent, pentru

urmatoarele considerente:

» 1.a) Nu exista o corespondenta intre graficul Gantt si Drumul Critic cu privire
la data de sfarsit pe obiecte si data de sfarsit a obiectivului de investitii, cum ar fi:

In cadrul graficului Gantt data de sfarsit la obiectul 1 este 01.08.2022 iar in
cadrul Drumului Critic data de sfarsit a obiectului 1 este 02.08.2022.

In cadrul graficului Gantt data de sfarsit la obiectul 2 este 05.10.2022 iar in
cadrul Drumului critic data de sfarsit la obiectul 2 este 06.10.2022.

In cadrul graficului Gantt data de sfarsit la obiectul 3 este 16.09.2022 iar in
cadrul Drumului critic data de sfarsit la obiectul 3 este 17.09.2022.

In cadrul graficului Gantt data de sfarsit la obiectul 4 este 04.10.2022 iar in
cadrul Drumului critic data de sfarsit la obiectul 4 este 05.10.2022.

In cadrul graficului Gantt data de sfarsit la obiectul 5 este 24.11.2022 iar in
cadrul Drumului critic data de sfarsit la obiectul 5 este 25.11.2022.

In cadrul graficului Gantt RECEPTIA LA TERMINAREA LUCRARILOR este in data
de 12.01.2023 iar in cadrul Drumului critic este in data 13.01.2023.

In cadrul graficului Gantt data de sfarsit a obiectivului de investitii este
13.01.2023 iar in cadrul Drumului critic data de sfarsit a obiectivul investitii este
14.01.2023.

b) Nu este o corespondenta intre Drumul Critic si raspunsul dat de ofertant cu
privire la data de sfarsit a obiectivului de investirii: In cadrul raspunsului dat de
ofertant, data de sfarsit a obiectivului de investitii este 13.01.2023 iar in cadrul
Drumului critic data de sférsit a obiectivului de investitii este 14.01.2023;

c) Nu este o corespondenta intre graficul Gantt, Drumul Critic si Raportul
Descriptiv cu privire la perioada de executie:

In cadrul Graficului Gantt si Drumul Critic perioda de executie este de 10 luni
iar in cadrul Raportului Descriptiv ofertantul a precizat cd demararea efectiva a
lucrarilor de executie este 20 de luni (de la primirea ordinului de incepere a lucrarilor).
In cadrul graficului Gantt data de receptie a /ucréri[or (12.01.2023) nu corespunde cu
data de terminare a obiectivului (13.01.2023). In cadrul Drumului Critic data de
receptie a lucrarilor (13.01.2023) nu corespunde cu data de terminare a obiectivului
(14.01.2023).

Avand in vedere cele expuse precum si prevederile documentatiei de atribuire,
potrivit carora ,Prezentarea unui grafic Gantt care sa nu indeplineasca cerintele
impuse va conduce la declararea ofertei drept neconforma» raspunsul este
neconcludent.

De asemenea, potrivit documentatiei de atribuire s-a specificat in mod clar si
fard echivoc faptul ca <«pentru elaborarea Graficului Gantt se va utiliza un soft
adecvat».

2.(..)

Raspunsul dumneavoastra NU este concludent, sub acest aspect, raportat la
cerintele documentatiei de atribuire si solicitarii de clarificari, intrucdt nu au fost
respectate listele de cantitati conform documentatiei de atribuire si conform SF puse
la dispozitia tuturor operatorilor economici, intrucat Formularele prezentate - F3 -
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Liste cu cantitati de lucrari - contin cantitati de lucrari care nu se regdsesc in cadrul
/iste/orAde cantitati pe obiecte din prezenta documentatie de atribuire”.

In cadrul actului atacat, respectiv adresa nr. 6216/09.08.2021,
autoritatea contractanta i-a comunicat contestatoarei, in mod identic
celor precizate in Procesul-verbal nr. 6215/09.08.2021, motivele pentru
care raspunsurile acesteia la solicitarea de clarificari nr.
5814/26.07.2021 a autoritatii contractante au fost apreciate ca fiind
neconcludente.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta reitereaza
motivele pentru care a apreciat raspunsurile contestatoarei ca

neconcludente, precizand in plus urmatoarele:

1. ,Avand in vedere raspunsul ofertantului precum si prevederile documentatiei
de atribuire, potrivit carora «Prezentarea unui grafic Gantt care sa nu indeplineasca
cerintele impuse va conduce la declararea ofertei drept neconformad», raspunsul
ofertantul in mod clar si fara echivoc este neconcludent sub acest aspect.

Mai mult in cuprinsul documentatiei de atribuire s-a specificat clar faptul ca
«pentru elaborarea Graficului Gantt se va utiliza un soft adecvat», astfel incat
prezentarea unui grafic care sa nu indeplineasca cerintele impuse, sub nicio forma nu
poate fi imputatd autoritatii contractante sau comisiei de evaluare, intrucat prin
participarea la procedura si prin necontestatarea documentatiei de atribuire, ofertantii
si-au insusit pe deplin continutul acesteia. Asfel, orice critica privind cerintele
documentatiei de atribuire, este total neintemeiata si tardiv formulata.

(...), comisia de evaluare a uzat de prevederile art. 209 din Legea 98/2016,
coroborate cu prevederile 134 din HG 395/2016, cu respectarea principiilor prevazute
la art.2 din Lg. 98/2016, astfel incat o noua solicitare de clarificari ar fi condus la
Incalcarea principiilor si oricum conform documentatiei de atribuire nu este permisa
modificarea graficului Gantt fiind mentionat explicit faptul ca «Prezentarea unui grafic
Gantt care sa nu indeplineasca cerintele impuse va conduce la declararea ofertei drept
neconforma», ori astfel cum am aratat in cazul de fata activitatile cuprinse in graficul
Gantt se finalizeaza inaintea celor prezentate in cadrul drumului critic sau in raportul
descriptiv”;

2. (...) raspunsul NU este concludent, nici sub acest aspect, raportat la
cerintele documentatiei de atribuire si solicitarii de clarificari, intrucat nu au fost
respectate listele de cantitati conform documentatiei de atribuire si conform SF pus la
dispozitia tuturor operatorilor economici, intrucdt Formularele prezentate - F3 -Liste
cu cantitati de lucrari - categoria de lucrari 1000 - contin cantitati de lucrari care nu
se regasesc in cadrul listelor de cantitati pe obiecte din prezenta documentatie de
atribuire, astfel cum insasi contestatoarea recunoaste la pag. 17-18 din contestatie,
respectiv nu au fost ofertate bucati ci metri liniari, prin urmare nefiind respectate
listele de cantitati din cadrul SF-ului puse la dispozitia tuturor operatorilor economici”,

Analizand decizia autoritatii contractante de a aprecia ca fiind
neconcludent modul in care contestatoarea a raspuns intrebarii nr. 1, din
solicitarea de clarificari nr. 5814/26.07.2021, pentru urmatoarele

motive:

»~1.a) Nu exista o corespondenta intre graficul Gantt si Drumul Critic cu privire
la data de sfarsit pe obiecte si data de sfarsit a obiectivului de investitii, cum ar fi:

In cadrul graficului Gantt data de sféarsit la obiectul 1 este 01.08.2022 iar in
cadrul Drumului Critic data de sfarsit a obiectului 1 este 02.08.2022.

In cadrul graficului Gantt data de sfarsit la obiectul 2 este 05.10.2022 iar in
cadrul Drumului critic data de sfarsit la obiectul 2 este 06.10.2022.

In cadrul graficului Gantt data de sfarsit la obiectul 3 este 16.09.2022 iar in
cadrul Drumului critic data de sférsit la obiectul 3 este 17.09.2022.

In cadrul graficului Gantt data de sfarsit la obiectul 4 este 04.10.2022 iar in
cadrul Drumului critic data de sfarsit la obiectul 4 este 05.10.2022.
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In cadrul graficului Gantt data de sférsit la obiectul 5 este 24.11.2022 iar in
cadrul Drumului critic data de sfarsit la obiectul 5 este 25.11.2022.

In cadrul graficului Gantt RECEPTIA LA TERMINAREA LUCRARILOR este in data
de 12.01.2023 iar in cadrul Drumului critic este in data 13.01.2023.

In cadrul graficului Gantt data de sfarsit a obiectivului de investitii este
13.01.2023 iar in cadrul Drumului critic data de sfarsit a obiectivul investitii este
14.01.2023.

b) Nu este o corespondenta intre Drumul Critic si raspunsul dat de ofertant cu
privire la data de sfarsit a obiectivului de investirii: In cadrul raspunsului dat de
ofertant, data de sfarsit a obiectivului de investitii este 13.01.2023 iar in cadrul
Drumului critic data de sfarsit a obiectivului de investitii este 14.01.2023;

c) Nu este o corespondenta intre graficul Gantt, Drumul Critic si Raportul
Descriptiv cu privire la perioada de executie:

In cadrul Graficului Gantt si Drumul Critic perioda de executie este de 10 luni
iar in cadrul Raportului Descriptiv ofertantul a precizat cad demararea efectiva a
lucrarilor de executie este 20 de luni (de la primirea ordinului de incepere a
lucrarilor). In cadrul graficului Gantt data de receptie a lucrarilor (12.01.2023) nu
corespunde cu data de terminare a obiectivului (13.01.2023). In cadrul Drumului
Critic data de receptie a lucrarilor (13.01.2023) nu corespunde cu data de terminare a
obiectivului (14.01.2023).

Avénd in vedere cele expuse precum si prevederile documentatiei de atribuire,
potrivit carora ,Prezentarea unui grafic Gantt care sa nu indeplineasca cerintele
impuse va conduce la declararea ofertei drept neconforma» raspunsul este
neconcludent”,

Consiliul il apreciaza ca fiind eronat pentru considerentele expuse in
continuare.
Conform documentatiei de atribuire, propunerea tehnica pentru

executia de lucrari, trebuia sa contina, printre altele:

.€) graficul de executie pe zile/luni conform contract, la nivel de categorie de
lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor,
ordinea si derularea in timp a activitdtilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, astfel incat ofertantii sa faca dovada ca vor
finaliza executia in termenul impus. Graficul va include si resursele alocate proiectului
(materiale si umane) si se vor preciza datele aferente de inceput si sfarsit a fiecarei
activitati precum si a interdependentelor dintre activitati. Toate aceste elemente vor fi
corelate intre ele si se va prezenta separat un flux tehnologic al lucrarilor.

Grafic Gantt pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz) cu
alocarea de resurse necesare fiecdrei categorii de lucrdri trebuie sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul isi propune sa le indeplineasca pentru realizarea
lucrarilor, in special: - lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,
- activitatile de interfatare cu lucrarile existente li operarea acestora; - secventierea,
derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in
procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului; - denumirea activitatilor si subactivitatilor
aferente, durata acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului; - drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor. In acest sens,
pentru elaborarea Graficului Gantt se va utiliza un soft adecvat. Graficul Gantt
reprezintd un instrument specific managementului de proiect care impune claritate,
ordine in executarea sarcinilor si o evidenta exacta a desfasurarii fiecarei actiuni din
proiect. Prin prezentarea unui Grafic din care sa rezulte ca a inteles desfasurarea
cronologica a etapelor de executie a proiectului, cu respectarea tehnologiilor si a
procedurilor tehnice de executie proprii, ofertantul va demonstra ca durata de
executie este una realistd si va asigura autoritatea contractanta ca termenul de
executie va fi respectat intocmai. Prezentarea unui grafic Gantt care sa nu
indeplineasca cerintele impuse va conduce la declararea ofertei drept
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neconforma. Ofertantii vor evidentia in grafic perioadele de intrerupere a lucrarilor
datorate timpului friguros sau conditiilor nefavorabile. Graficul se va realiza tindnd
cont de urmdatoarele aspecte: - Lucrarea (investitia) se defineste ca o multime de
obiecte, in urma executiei carora aceasta se concretizeaza, - Obiectul se defineste ca
o multime de categorii de lucrari, in urma executiei carora acesta se concretizeaza,;
Fiecare categorie de lucrari va fi definitd prin activitatile/actiunile, de o durata de
executie cu o unitate de madasura, o cantitate corespunzatoare si un numar de
materiale, resurse umane, utilaje, echipamente, etc. care concura la realizarea ei.
Intre obiecte/activitatile/actiunile definite se stabilesc prioritdtile de executie care pot
fi in una din urmatoarele situatii: Doua obiecte/categorii de lucrari/activitati/actiuni
pot incepe simultan; Un obiect/ categorie de lucrari/activitate actiune incepe numai
dupa terminarea altui obiect/categorii de lucrari/activitati/actiuni; Un obiect/categorie
de lucrari/ activitate/actiune incepe dupa o anumita perioadd de la inceperea altui
obiect/categorii de lucrari/activitati/actiuni. Pe baza graficului GANTT elaborat, se va
prezenta si analiza drumul critic prin metoda CPM, la nivel de activitati principale din
cadrul categoriilor de lucrdri, prezentarea drumului critic aferent. Drumul critic se
referd la o succesiune de activitati ce trebuie completate la timp pentru ca intregul
proiect sa fie terminat dupa program. Daca data finala a proiectului a fost depasita
Inseamna ca cel putin o activitate critica nu a fost terminata la timp. Intelegerea
succesiunii activitatilor critice este importanta pentru a sti unde exista flexibilitate in
cadrul proiectului. Se prea poate ca o serie de activitati sa intarzie insa intregul
proiect sa fie terminat la timp deoarece activitatile nu erau critice. Pe de alta parte
daca proiectul raméne in urmd, atribuirea activitatilor noncritice de resurse
suplimentare nu va contribui la terminarea proiectului inainte de termenul limita.
Drumul critic poate fi calculat numai daca la toate activitdtile le-a fost determinata
succesiunea. Drumul critic se bazeazd pe intelegerea succesorilor si predecesorilor
fiecarei activitati . Daca activitatile nu sunt ordonate corect, drumul critic poate fi
calculat in mod gresit. In cadrul fiecarui proiect indiferent de gradul de complexitate
intotdeauna exista activitati care pot fi completate sau executate (...) mai tarziu fara
a periclita termenul limitd al proiectului. Aceasta flexibilitate intre data cea mai
timpurie la care activitatea POATE fi terminata si data cea mai tarzie la care TREBUIE
terminata poarta numele de rezerva de timp. Exista rezerva de timp daca o activitate
are flexibilitate intre data cea mai timpurie la care activitatea POATE fi inceputd si
data cea mai térzie la care TREBUIE inceputa. Prin definitie daca o activitate are
flexibilitate sau rezerva de timp asociate termenului de inceput si sfarsit atunci nu
face parte din drumul critic. Activitatile ce nu beneficiaza de flexibilitate la termenele
de inceput si de sfarsit nu pot fi terminate mai devreme deoarece depind de realizarea
altei activitati. De asemenea nu pot depasi termenul limita fara sa provoace intarzieri
activitatilor care urmeaza deoarece nici una din acele activitati nu beneficiaza de
flexibilitate sau rezerva de timp la termenele de inceput si sférsit. Toate aceste
activitati sunt interdependente. Drumul critic contine cea mai lunga succesiune de
activitati care trebuie incepute si terminate conform programului. Cu alte cuvinte, este
cea mai lunga succesiune de activitati cu rezerva de timp zero. Daca vreo activitate
din cadrul drumul critic intarzie atunci proiectul va depasi termenul limita (doar daca
timpul pierdut poate fi recuperat in cadrul drumului critic). Se va prezenta si diagrama
de tip RETEA si un grafic prin metoda PERT. Termenul limita al proiectului se
datoreaza drumului critic. Daca nu ar fi drumul critic, atunci ar exista cel putin rezerva
de timp in activitatile prezente pe drumurile proiectului, de la inceput pana la sfarsit.
Daca ar exista rezerva de timp peste tot atunci ar putea fi eliminat iar proiectul
terminat mai devreme. Graficul retea care va contine pentru fiecare activitate
urmadatoarele informatii: cel mai devreme moment de start, cel mai tarziu moment de
start, durata activitatii si rezerva de timp totald, toate exprimate in zile ( ziua 1=1,
ziua 2=2, ziua 3=3....... Ziua n=n);Curba «s» a valorii lucrarilor in varianta planificarii
celei mai devreme comparativ cu curba «S» a valorii lucrarilor in varianta planificarii
celei mai tarzii”.
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Analizdnd propunerea tehnica a ofertantei contestatoare, Consiliul
retine ca in cadrul acesteia se regasesc, printre altele, urmatoarele
documente:

- Graficul Gantt fara valori;

- Grafic metoda PERT;

- Curba S;

- Grafic retea;

- Lista de resurse;

- Raportul descriptiv.

Verificand Graficul Gantt intocmit de asocierea ... SRL - ...SRL
- ...SRL si luand in considerare raspunsul nr. 1 al acestei asocieri din
cadrul adresei nr. 1512/29.07.2021, Consiliul apreciaza ca nu se poate
concluziona ca acesta nu indeplineste cerintele impuse prin documentatia
de atribuire, astfel incat oferta contestatoarei sa poata fi declarata ca
neconforma.

Necorelarile sesizate de autoritatea contractanta:

J ?Qtre Graficul Gantt si Drumul critic, si anume:

- In cadrul graficului Gantt data de sfarsit la obiectul 1 este
01.08.2022 iar in cadrul Drumului Critic data de sfarsit a obiectului 1
este 02.08.2022;

- In cadrul graficului Gantt data de sfarsit la obiectul 2 este
05.10.2022 iar in cadrul Drumului critic data de sfarsit la obiectul 2 este
06.10.2022;

- In cadrul graficului Gantt data de sfarsit la obiectul 3 este
16.09.2022 iar in cadrul Drumului critic data de sféarsit la obiectul 3 este
17.09.2022;

- In cadrul graficului Gantt data de sfarsit la obiectul 4 este
04.10.2022 iar in cadrul Drumului critic data de sfarsit la obiectul 4 este
05.10.2022;

- In cadrul graficului Gantt data de sfarsit la obiectul 5 este
24.11.2022 iar in cadrul Drumului critic data de sfarsit la obiectul 5 este
25.11.2022;

- In cadrul graficului Gantt RECEPTIA LA TERMINAREA LUCRARILOR
este in data de 12.01.2023 iar in cadrul Drumului critic este in data
13.01.2023.

- In cadrul graficului Gantt data de sfarsit a obiectivului de investitii
este 13.01.2023 iar in cadrul Drumului critic data de sfarsit a obiectivul
investitii este 14.01.2023,

e intre Drumul Critic si raspunsul dat de ofertant cu privire la data
de sfarsit a obiectivului de investirii, si anume:

- In cadrul raspunsului dat de ofertant, data de sfarsit a obiectivului
de investitii este 13.01.2023 iar in cadrul Drumului critic data de sfarsit
a obiectivului de investitii este 14.01.2023;

e intre graficul Gantt, Drumul Critic si Raportul Descriptiv cu privire
la perioada de executie, si anume:

- In cadrul Graficului Gantt si Drumul Critic perioda de executie
este de 10 luni iar in cadrul Raportului Descriptiv ofertantul a precizat
ca demararea efectiva a lucrarilor de executie este 20 de luni (de la
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primirea ordinului de incepere a lucrédrilor). In cadrul graficului Gantt
data de receptie a lucrarilor (12.01.2023) nu corespunde cu data de
terminare a obiectivului (13.01.2023). In cadrul Drumului Critic data de
receptie a lucrarilor (13.01.2023) nu corespunde cu data de terminare
a obiectivului (14.01.2023),

constituie aspecte in legatura cu care membrii Comisiei de evaluare
ar fi trebuit sa solicite noi clarificari contestatoarei, conform dispozitiilor
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 [,In cazul in care informatiile
sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”].

Aceasta solicitare de clarificari nu este de natura a-i crea
contestatoarei un avantaj si a determina incidenta in cauza a dispozitiilor
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 [,Autoritatea contractanta nu
are dreptul ca prin clarificarile/completadrile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”],
deoarece datele de baza cu privire la datele de sfarsit pe obiecte (Obiect
1, Obiect 2, Obiect 3, Obiect 4 si Obiect 5) si data de sfarsit a
obiectivului de investitii, respectiv data receptiei la terminarea lucrarilor,
rezultd din Graficul Gantt, un instrument deosebit de important in
managementul proiectelor, care permite evidentierea grafica a
activitatilor desfasurate si a orizontului de timp estimat. Cu ajutorul sau,
se pot obtine informatii despre stadiul fizic de realizare al activitatilor si
despre eventualele depasiri de termen.

Faptul ca intre cele doua documente intocmite de contestatoare,
Graficul Gantt si Drumul critic (prezentat sub forma unui document
separat) exista o diferenta de o zi cu privire la datele de sfarsit pe
obiecte (Obiect 1, Obiect 2, Obiect 3, Obiect 4 si Obiect 5) si data de
sfarsit a obiectivului de investitii, respectiv data receptiei la terminarea
lucrarilor, constituie in opinia Consiliului un aspect minor care poate fi
corectat de ofertant ca urmare a unei solicitari exprese formulata de
autoritatea contractanta in acest sens. i

Art. 135 din HG nr. 395/2016, prevede ca ,In conditiile art. 209 din
Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului
corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia” [alin. (1)], iar
»in sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire” [alin. (3)],

Rolul graficului de executie este sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
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activitatilor pe care fiecare ofertant le va indeplini pentru realizarea
lucrarilor, astfel incat sa faca dovada ca va finaliza executia in termenul
impus, insa graficul inclus in cadrul propunerii tehnice (avand o data de
inceput si o data de sfarsit) nu garanteaza ca lucrarea va incepe,
respectiv va fi finalizata, la termenele din acest grafic, ci doar ca lucrarea
va fi executata, in cazul de fata, in 10 luni.

Asa cum rezulta si din Formularul de contract inclus in
documentatia de atribuire, art. 2.1, ,graficul de lucrdri” reprezinta:
»graficul pregatit de executant care se actualizeaza ori de cate ori este
nevoie, si care trebuie sa justifice listele de cantitati care trebuie
executate in perioada de referinta in vederea monitorizarii si evaluarii
ritmului evolutiei lucrarilor in conformitate cu contractul”.

Relevante in speta sunt si dispozitiile art. 10.8.4. din modelul de
contract, conform carora: ,Executantul are obligatia de a prezenta in
maxim 3 zile de la data primirii ordinului de incepere al lucrarilor
graficul de executie actualizat cu respectarea termenelor asumate
conform ofertei si caietului de sarcini, defalcat pe etapele de lucrari ce
fac obiectul prezentului contract, alcatuit in ordinea tehnologica de
executie a acestora”, precum si prevederile art. 16.2 alin. (2) care
stipuleaza urmatoarele: ,Executantul va prezenta, la semnarea
contractului, graficul de executie, alcatuit in ordinea tehnologica
de executie. In cazul in care, pe parcurs, desfasurarea lucrarilor nu
concorda cu graficul de executie a lucrarilor, la cererea achizitorului,
executantul va prezenta un grafic revizuit, in vederea terminarii
lucrarilor la data prevazuta in prezentul contract. Graficul revizuit nu il
va absolvi pe executant de niciuna dintre indatoririle asumate prin
contract”.

In opinia Consiliului, constituie o eroare minora, care ar putea fi
corectata de ofertant ca urmare a unei solicitari exprese formulata de
autoritatea contractanta in acest sens, si faptul ca in cadrul Raportului
Descriptiv ofertantul a precizat ca demararea efectiva a lucrarilor de
executie este 20 de luni (de la primirea ordinului de incepere a
lucrarilor), in conditiile in care asa cum rezulta din Graficului Gantt si
Drumul Critic perioda de executie este de 10 luni.

Astfel, Consiliul constata ca raspunsul contestatoarei la intrebarea
nr. 1, din solicitarea de clarificari nr. 5814/26.07.2021, nu poate fi
apreciat ca neconcludent, contestatoarea raspunzand solicitarilor
membrilor Comisiei de evaluare, care, identificand unele neconcordante
in cadrul documentelor intocmite de asocierea ... SRL - ...SRL - ...SRL in
cadrul propunerii tehnice, trebuiau sa aiba un rol activ, sa solicite
ofertantului noi clarificari si nu sa dea dovada de un formalism excesiv
respingand oferta contestatoarei.

In continuare, analizand decizia autoritatii contractante de a
aprecia ca fiind neconcludent modul in care contestatoarea a raspuns
intrebarii nr. 2, din solicitarea de clarificari nr. 5814/26.07.2021, pentru

urmatorul motiv: ,R&spunsul dumneavoastrd NU este concludent, sub acest
aspect, raportat la cerintele documentatiei de atribuire si solicitarii de clarificari,
intrucdt nu au fost respectate listele de cantitati conform documentatiei de atribuire si
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conform SF puse la dispozitia tuturor operatorilor economici, intrucat Formularele
prezentate - F3 - Liste cu cantitati de lucrari - contin cantitati de lucrari care nu se
regasesc in cadrul listelor de cantitati pe obiecte din prezenta documentatie de

atribuire”,

Consiliul il apreciaza ca fiind eronat pentru considerentele expuse in
continuare.

Asa cum rezulta din punctul de vedere al autoritatii contractante,
oferta contestatoarei a fost respinsa deoarece pentru obiectele 2 si 3 ,nu
au fost ofertate bucati ci metri liniari, prin urmare nefiind respectate
listele de cantitati din cadrul SF-ului puse la dispozitia tuturor
operatorilor economici”.

Conform documentatiei de atribuire, propunerea tehnica pentru
executia de lucrari, trebuia sa contina, printre altele: ,f) listele cu
cantitatile de lucrari si formularele completate conform HG 907/2016".

Analizand Listele de cantitati de lucrari incluse de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire, Consiliul retine ca la categoria
de lucrari , Dispozitive de scurgere”:

e in cadrul Obiectului 2, sunt mentionate urmatoarele informatii:

Nr. Denumirea lucrarii UM Cantitate | PU PU Valoare | Valoare
crt. RO EURO | RON EURO
N

D1 | Podete Dn 300 mm - accese | buc. | 183
0 proprietati

e in cadrul Obiectului 3 sunt mentionate urmatoarele informatii:

Nr. | Denumirea lucrarii UM Cantitate | PU PU Valoare | Valoare
crt. RO EURO | RON EURO
N

D1 | Podete Dn 300 mm - accese | buc. |73
0 proprietati

Procedand la verificarea Listelor de cantitati incluse in propunerea
tehnica intocmita de catre contestatoare, Consiliul constata ca la
Obiectele 2 si 3 - Dispozitive de scurgere - au fost ofertate podete DN
300, respectiv 1098 ml (la Obiectul 2) si 438 ml (la Obiectul 3).

Ca urmare a Iintrebarii nr. 2, din solicitarea de clarificari nr.
5814/26.07.2021, asocierea contestatoare a precizat membrilor Comisiei

de evaluare urmatoarele:

»la obiectul 2 - profil transversal tip 2, categoria de lucrari: Dispozitive de
scurgere - santuri si rigole, respectiv D10 - Podete Dn 300 mm - accese proprietati -
183 buc., va facem cunoscut ca cei 1098 ml podet DN 300 mm - accese proprietati
din Formularul F3 prezentat de societatea noastra sunt aferenti celor 183 buc; astfel
183 buc. x 6 ml/buc (5 ml acces auto+ 1 ml acces pietonal) = 1098 ml.

De asemenea la Obiectul 3 - profil transversal tip 3, categoria de lucrari:
Dispozitive de scurgere - santuri si rigole; respectiv D10 - Podete Dn 300 mm -
accese proprietati - 73 buc., va facem cunoscut ca cei 438 ml podet DN 300 mm -
accese proprietati din formularul F3 prezentat de societatea noastra sunt aferenti
celor 73 buc; astfel 73 buc x 6 mi/buc. (5 ml acces auto +1 ml acces pietonal) = 438
ml”.
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Consiliul apreciaza ca acest raspuns nu poate fi apreciat in niciun
caz ca fiind neconcludent in conditiile in care, asa cum rezulta din
documentul fincarcat in SEAP sub denumirea ,Raspuns clarificari
consolidat 22.06.2021", raspunzand urmatoarei intrebari nr. 8 adresata
de un operator economic interesat: ,Avand in vedere ca se doreste
realizarea unei oferte unitare va rugam sa ne clarificati ce lungimi vor
avea podetele propuse in DALI, atat cele transversale drumului, cat si
cele pentru accesul la proprietati?”, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele: ,Podetele transversale DN 1000 mm si cele laterale cu DN
500 mm vor avea lungimea de 7,50 m. Podetele pentru accese la
proprietati vor avea lungimea de 6 m”,

Astfel, realizand un simplu calcul matematic, Consiliul constata ca,
in ceea ce priveste Obiectul 2 cei 1098 ml reprezinta in fapt 183 buc.
podete x 6 m (lungimea podetelor pentru accese la proprietati) = 1098
ml, iar, in ceea ce priveste Obiectul 2, cei 438 ml reprezinta in fapt 73
buc. podete x 6 m (lungimea podetelor pentru accese la proprietati) =
438 ml.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind eronata sustinerea
autoritatii contractante din cadrul actului atacat referitoarele la faptul ca
~Formularele prezentate - F3 - Liste cu cantitati de lucrari - contin
cantitati de lucrari care nu se regasesc in cadrul listelor de cantitati pe
obiecte din prezenta documentatie de atribuire”.

Cantitatile ofertate de contestatoare corespund lucrarilor care vor fi
realizate, eroarea privind UM - ,ml” in loc de ,buc.” nefiind de natura a
conduce la respingerea ofertei contestatoarei si putand fi corectata de
ofertant ca urmare a unei solicitari exprese formulata de autoritatea
contractanta in acest sens.

Consiliul apreciaza ca in luarea deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei, autoritatea  contractanta a incdlcat principiul
proportionalitatii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016
pe care aceasta trebuie sa-| respecte in derularea procedurii de atribuire,
alaturi, evident, de celelalte principii din materia achizitiilor publice.

Principiul proportionalitatii presupune ca oricare decizie sau masura
adoptata, trebuie sa se bazeze pe o justa si echitabila evaluare, pe
echilibrare adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare
coerenta a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in
vederea atingerii unui scop predefinit. Principiul proportionalitatii trebuie
inteles ca o asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii
contractante, obiectul contractului de concesiune si cerintele solicitate a
fi indeplinite.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite ,intelegdndu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar
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inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite” (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’
Union si altii, C-157/96, pct. 60).

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de asocierea ... SRL - ...SRL - ...SRL, va anula
Raportul procedurii fara numar de inregistrare la emitent - ... si nedatat,
precum si actele subsecvente acestuia si va obliga autoritatea
contractanta ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei sa
reevalueze oferta depusa de asocierea ... SRL - ...SRL - ...SRL, cu
respectarea considerentelor prezentei decizii, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei incidente.

Capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata efectuate de catre contestatoare pentru
solutionarea contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, va fi respins ca nedovedit.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de asocierea ... SRL -
...SRL - ...SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Anuleaza Raportul procedurii fara numar de inregistrare la emitent
- ... Si nedatat, precum si actele subsecvente acestuia si obliga
autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei
sa reevalueze oferta depusa de asocierea ... SRL - ...SRL - ...SRL, cu
respectarea considerentelor prezentei decizii, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei incidente.

Respinge, ca nedovedit, capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata efectuate de
catre contestatoare pentru solutionarea contestatiei, potrivit dispozitiilor
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 22 file
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