CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... Y AT Y AT R . PR
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliu cu
(o] S [eeiinnnn , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) e ,
avand CUI RO ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului ....,
pr|V|nd procedura de I|C|tat|e deschisa, organizata de ......... , cu sediul
n ... ) ey eeeeeeees , in calitate de autoritate contractanta, pentru

atribuirea contractulw de achizitie publica avand ca obiect Achizitia
serviciilor pentru managementul proiectului ,Instalatie de tratare
termica si valorificare energetica a deseurilor municipale din ......... ",
contestatoarea a solicitat reevaluarea ofertei sale, precum si

continuarea procedurii.

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiinnn , inregistrata la Consiliu cu
o] o [eiinnnn. , depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... , str. Calea
Vitan nr. 23C, et. 6, sector 3, lider al asocierii ......... SRL - ......
- e , avand CUI RO ......... , J40/2264/2007, in cadrul aceleiasi
proceduri de licitatie deschisa, organizata de ......... , contestatoarea a

solicitat pronuntarea unei incheieri premergatoare privind obligarea
autoritatii contractante sa transmita Consiliului dosarul achizitiei in
termen de 1 zi lucratoare de la primirea contestatiei, accesul la dosarul
achizitiei constituit la Consiliu, anularea raportului procedurii, a

comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr 883.1/01.08.......... ,
precum si a celorlalte acte care au stat la baza emiterii acestei
comunicari, prin care oferta depusa de asocierea ...... - e a fost

declarata castigatoare, respectiv obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii cu reevaluarea ofertei declarata castigatoare.
Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliu cu
o] S [eviinnnn. , depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... ,
avand CUI RO ......... , numar de inregistrare in Reglstrul
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Comertului ......... , privind aceeasi procedura de licitatie deschisa
organizata de ......... , In calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat anularea deciziei comisiei de evaluare prin
care oferta sa a fost respinsa ca neconforma, precum si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 885.1/01.08.......... , @ raportului procedurii,
ca o consecinta a anularii deciziei comisiei de evaluare privind rezultatul
procedurii de atribuire, precum si anularea tuturor actelor subsecvente,
respectiv continuarea procedurii de atribuire cu includerea ofertei sale
in procedura de evaluare si stabilirea ofertantului castigator in stricta
concordanta cu prevederile legale si a cerintelor documentatiei de
atribuire.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , inregistrata la Consiliu cu
3] [oeiiinnn, , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str.
..... , judetul ........., avand CUI ...., numar de inregistrare in Registrul
Comertului ......... , in cadrul aceleiasi proceduri de licitatie deschisa,
organizata de ......... , contestatoarea a solicitat anularea raportului
procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii nr. DPA
8871/01.08.......... , prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabilg,

precum si reevaluarea ofertei sale sub aspectul indeplinirii cerintei nr. 1
privind capacitatea tehnica si/sau profesionala cu continuarea
procesului de evaluare.

...... , cu sediul in ........., ..., avand CUI RO ..., numar de
inregistrare in Registrul Comertului ...., reprezentata convetional prin
Avocat Silviu Nedelcu, a formulat cererea de interventie accesorie nr.
FN/06.09.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr. 37767/07.09.......... ,
prin care a solicitat, pe cale de incheiere, conexarea tuturor celor patru
cauze anterior indicate, admiterea in principiu a cererii de interventie in
interesul MUNICIPIULUI ......... , Cu consecinta permiterii accesului la
dosarul achizitiei, in vederea fundamentarii apararilor acestei autoritati,
iar pe fond, admiterea cererii de interventie si, totodata, respingerea
contestatiilor formulate ca fiind nefondate.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor
(2] P [eviiinins , eeeennaes [ , eeeenaes [oviiinnnn ] I [oinnnnn , au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata.



Prin contestatia nr. ......... [oinnnnnn , ofertantul SC ......... SRL
reclama decizia autoritatii contractante de respingere ca inacceptabila a
ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare ca a transmis autoritatii
contractante notificarea prealabila nr. 663/10.08.......... , dar nu s-a
luat nicio mdsura de remediere.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire a fost depus in termenul
legal un numar de 7 oferte printre care si oferta sa.

In data de 01.08.......... , i-a fost transmisa adresa nr. 884.1 prin
care i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila
conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 si neconforma
conform art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ.

I. In ceea ce priveste inacceptabilitatea ofertei, contestatoarea
precizeaza urmatoarele:

A. Referitor la motivul de inacceptabilitate conform caruia nu a
indeplinit cerinta din fisa de date cu privire la experienta similara,
intrucat valoarea cumulata a serviciilor similare obiectului contractului
din contractele prezentate si documentele aferente este de 75.000 lei,
fara TVA, contestatoarea considera total eronata interpretarea comisiei
de evaluare conform careia nu a Iindeplinit cerinta cu privire la
experienta similara, intrucat in vederea demonstrarii modalitatii de
indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini cu privire la experienta
similara, a depus urmatoarele contracte, insotite de documente suport:
- contract nr. 12/14.10.2015, avand ca obiect Servicii de consultant in
domeniul managementului de proiect in cadrul proiectului ,Romania
suntem noi!", beneficiar Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Varstnice, in valoare de 75.000 lei, fara TVA;

- contract nr. 8977/15.11.2012, avand ca obiect Elaborare Proiect de
Baza si Studiu de Fezabilitate, Proiect pentru licitatie si pregatirea
documentelor pentru licitatie pentru Constructia Lucrarilor, Furnizare
de Echipamente, Instalare si Punere in Functiune - Proiect Hidroelectric
..., beneficiar .... (ENDE), in valoare de 8.938.744 lei, fara TVA;

- contract nr. 1385/16.09.2014, avand ca obiect Servicii de consultanta
pentru studiu de fezabilitate pentru proiectul privind dezvoltarea
hidroelectrica a bazinului rdul ..., beneficiar ... ..., in valoare de
6.081.078,10 lei, fara TVA.

De asemenea, pe parcursul evaluarii ofertelor, petenta sustine ca
a raspuns la toate solicitarile de clarificari adresate de autoritatea
contractanta in ceea ce priveste indeplinirea cerintei cu privire la
experienta similara, aducand argumente si documente suport din care
rezulta fara echivoc indeplinirea cerintei de catre asocierea sa.

Ca urmare a primirii comunicarii nr. 884.1/01.08.......... , a
constatat ca autoritatea contractanta a luat in considerare ca
experienta similara doar contractul nr. 12/14.10.2015, in conditiile in
care avea la dispozitie toate documentele justificative din care rezulta
indeplinirea cerintei cu privire la experienta similara.



Contestatoarea subliniaza si faptul ca experienta relevanta a unui

operator economic este solicitata in vederea demonstrarii capacitatii
tehnice a acestuia de a sustine implementarea unui proiect si nu pentru
a demonstra ca a implementat un proiect identic cu cel care face
obiectul contractului in cauza, invocand decizia CNSC 2279/C8/2698,
2714/22.12.2016.
B. Referitor la motivul de inacceptabilitate conform caruia pentru
expertul managementul deseurilor propus nu sunt indeplinite cerintele
din fisa de date, intrucat din CV-ul prezentat si CV-ul actualizat nu
rezulta experienta de expert in managementul deseurilor pe un
contract similar obiectului procedurii, avand in vedere cerintele fisei de
date conform carora pentru Expertul in managementul deseurilor - o
persoana, in ceea ce priveste experienta similara a acestuia,
contestatoarea sustiune ca a depus in data de 04.11.2016, referintele
tehnice nr. 160419/19.04.2016 emise de Advanced Technology
Solutions SPRL din care a rezultat titlul proiectului in care expertul a
fost implicat, contractul cu date de identificare, calitatea detinuta si
atributiile derulate in acea calitate de catre expert, ca urmare a
solicitarii de clarificari a autoritatii contractante nr. 1715.1/31.10.2016

Rezulta ca a indeplinit intocmai cerintele cu privire la expertul
managementul deseurilor solicitate prin intermediul fisei de date a
achizitiei puse la dispozitia tuturor operatorilor economici in SEAP.

Cu toate acestea, in cadrul comunicarii transmise, petenta
mentioneaza ca autoritatea contractanta a respins documentele sale,
transformand continutul acestora, in mod abuziv, in motive ce au stat
la baza presupusei inacceptabilitati a ofertei.

Mai mult decéat atat, societatea contestatoare sustine ca, in cazul
in care autoritatea contractanta avea nelamuriri putea solicita clarificari
suplimentare, insa aceasta nu a dat curs acestui drept al sau,
nesolicitdand nicio alta clarificare suplimentara in acest sens, de unde
reiese ca autoritatea contractanta fie nu a analizat temeinic
documentele transmise, fie le-a respins din start pe principii subiective.

Pentru a arata reaua credinta de care a dat dovada autoritatea
contractanta, in ceea ce priveste evaluarea ofertei sale, mentioneaza ca
i s-a solicitat inclusiv justificarea pretului, in conditiile in care aceasta ar
fi constatat deja asa-zisa inacceptabilitate a ofertei.

Astfel, rezulta ca achizitoarea a cautat simple motive pentru a
descalifica oferta sa.

Fata de aceste precizari, SC ......... SRL invoca decizia nr. 387 din
16.02.2010 pronuntata de Curtea de Apel ...... Sectia comerciala, de
contencios administrativ si Fiscal.

IT. In ceea ce priveste neconformitatea ofertei sale conform art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, referitor la pretul ofertat, contestatoarea
precizeaza ca:

- nu exista nicio cerinta in cadrul documentatiei de atribuire sau in
solicitarea cu privire la justificarea pretului ofertat, din cadrul careia sa



rezulte obligatia de a prezenta in cadrul justificarii de pret transmise si
numarul de zile alocate pentru expertii secundari;

- cu toate acestea, la pag. 4, pct. 5 din justificarea de pret transmisa
autoritatii contractante in data de 15.11.2016, a mentionat: Cheltuieli
indirecte [onorarii experti secundari, chirie, utilitati, personal auxiliar
(secretara, sofer, etc.), alte cheltuieli indirecte etc.] in valoare de
3.000,00 lei/luna-180.000 lei/contract.

Rezulta astfel ca este complet eronata concluzia comisiei de
evaluare conform careia, in justificarea pretului, nu a indicat zilele
pentru expertii secundari, prezentati in oferta tehnica, repectiv inginer
in tratare termica a deseurilor si inginer in domeniul energetic.

ITI. Aspecte privind comunicarea privind respingerea ofertei: societatea
contestatoare considera ca adresa de comunicare privind respingerea
ofertei, contravine prevederilor art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta incalcand principiul eficientei utilizarii
fondurilor publice, prin respingerea pe considerente pur formale a unei
ofertei clasate pe locul intai.

IV. Ingradirea dreptului sau la aparare: contestatoarea precizeaza ca
autoritatea contractanta nu i-a asigurat respectarea principiului
transparentei reglementat prin dispozitiile art. 2 din OUG nr. 34/2006,
in sensul in care aceasta a refuzat accesul sau la documentele dosarului
achizitiei publice, ingradindu-i dreptul la aparare.

Pe acest considerent, solicita accesul la dosarul constituit la
Consiliu, astfel incat, in masura in care, prin studierea dosarului cauzei,
ar urma sa fie relevante mai multe aspecte decat cele mentionate in
prezenta contestatie, sa poata formula concluzii scrise.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 35065/......... [eiiiinnn. [oviiinnn. , in temeiul
art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, oferta depusa de contestatoare, precum si punctul de vedere

cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL.
Prin contestatia nr. ......... [oviiinnn. ; eeeeeaens SRL, lider al
asocierii ......... SRL - ...... - e , a transmis contestatia in cadrul

aceleiasi proceduri, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Mai mult, a solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul
cauzei, dar aceasta i-a comunicat refuzul sau, astfel autoritatea
contractanta a fincadlcat prevederile legislatiei in materia achizitiilor
publice. In cadrul raspunsului, autoritatea contractanta a informat-o ca
asocierea ...... - e a declarat oferta confidentiala, in integralitatea
sa, astfel ca refuza punerea la dispozitie a informatiilor solicitate, in
temeiul prevederilor art. 24 din OUG nr. 34/2006.

Ulterior, contestatoarea mentioneaza ca a transmis autoritatii
contractante notificare prealabila prin care a solicitat masuri de
remediere. Prin adresa nr. 1007.1/17.08.......... , autoritatea
contractanta i-a comunicat ca nu va adopta niciuna dintre masurile de

remediere solicitate.
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Referitor la declararea conforma si admisibila a ofertei depusa de
asocierea ...... - e , contestatoare considera ca este nelegala,
deoarece este o oferta inacceptabila, intrucat nu indeplineste conditiile
de forma aferente prezentarii acesteia, a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat documente
relevante in acest sens si neconformd, deoarece nu respecta
specificatiile tehnice si conditiile financiare, cum ar fi:

1. exista documente care nu poarta mentiunea ,conform cu originalul”
si/sau traducerea autorizata in limba romana:

Astfel, oferta depusa de ...... - s este o oferta inacceptabila,
intrucat nu findeplineste conditile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia.

2. nu indeplineste cerintele privind experienta similara:

Din documentele depuse de ofertantul castigator, se observa ca:
a) nu a demonstrat atingerea pragului valoric minim solicitat prin
cumularea doar a acelor servicii care sunt considerate similare (exclusiv
Servicii de consultanta in managementul de proiect si Servicii de
consultanta in domeniul achizitiilor publice), fiind luate in considerare si
alte tipuri de servicii si nu a fost respectata strict perioada de referinta
a ultimilor 3 ani anteriori datei de depunere a ofertelor in evaluarea
acestora;

b) nu a demonstrat indeplinirea tuturor tipurilor de servicii solicitate
drept experienta similara si, respectiv, ca acestea au fost duse la bun
sfarsit strict in perioada de referinta a ultimilor 3 ani anteriori datei de
depunere a ofertelor;

c) documentele edificatoare depuse de ofertantul castigator nu sunt
insotite de documentul constatator emis de catre beneficiarul serviciilor
de supraveghere a serviciilor, care sa contina valorile si perioada de
prestare;

3. nu indeplineste cerintele privind calificarile si experienta personalului
solicitat prin fisa de date si anume indeplinirea cerintelor specifice cu
privire la studiile absolvite, experienta profesionalda, experienta
specifica, certificate/atestate solicitate:

a) referitor la managerul de proiect: nu au fost prezentate diplome de
studii pentru dovedirea studiilor superioare absolvite, certificarea in
domeniul managementului de proiect, nu este eliberata de o institutie
recunoscuta la nivel national/international, experienta profesionala
generala solicitata la nivel de cel putin 5 ani nu a fost demonstrata,
luandu-se in considerare unele perioade in care expertul a obtinut
vechime in munca anterior absolvirii studiilor superioare, ceea ce nu
poate reprezenta experienta profesionala. In concluzie, documentele
depuse nu probeaza experienta in cel putin un proiect la nivelul caruia
expertul sa fi derulat activitati similare celor care fac obiectul
procedurii, in calitate de manager de proiect sau echivalent;

b) in ceea ce priveste indeplinirea cerintelor de catre expertul achizitii
publice: nu au fost prezentate diplome de studii pentru dovedirea
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studiilor superioare absolvite, domeniul tehnic/juridic/economic,
certificarea in domeniul achizitiilor publice nu este eliberata de o
institutie recunoscuta Ila nivel national/international, experienta
profesionala generala solicitata la nivel de cel putin 5 ani nu a fost
demonstrata, luandu-se in considerare unele perioade in care expertul
a obtinut vechime in munca anterior absolvirii studiilor superioare, ceea
ce nu poate reprezenta experienta profesionald. Astfel, documentele
depuse nu probeaza experienta in cel putin un proiect la nivelul caruia
expertul sa fi avut responsabilitati specifice in elaborarea
documentatiilor de atribuire si aplicarea procedurilor de achizitie. In
CV-ul expertului in achizitii nu se mentioneaza explicit proiectul in care
a avut experienta in calitatea solicitata si de asemenea nu sunt
precizate explicit urmatoarele elemente solicitate expres prin fisa de
date: titlul proiectului, contractul cu date de identificare, calitatea
detinuta si atributiile derulate;
c) cu privire la indeplinirea cerintelor de catre expertul financiar: nu au
fost prezentate diplome de studii pentru dovedirea studiilor superioare
absolvite, domeniul economic-financiar, experienta profesionala
generala solicitata la nivel de cel 5 ani nu a fost demonstrata, luandu-
se in considerare unele perioade in care expertul a obtinut vechime in
munca anterior absolvirii studiilor superioare, ceea ce nu poate
reprezenta experienta profesionalda. Astfel, documentele depuse nu
probeaza experienta in cel putin un proiect la nivelul caruia expertul sa
fi derulat activitati similare celor care fac obiectul procedurii, in calitate
de manager/responsabil/expert financiar. In CV-ul prezentat nu se
mentioneaza explicit proiectul in care a avut experienta in calitatea
solicitata si de asemenea nu sunt precizate explicit urmatoarele
elemente solicitate expres prin fisa de date: titlul proiectului, contractul
cu date de identificare, calitatea detinuta si atributiile derulate;
d) referitor la indeplinirea cerintelor de catre expertul juridic: nu au fost
prezentate diplome de studii pentru dovedirea studiilor superioare
absolvite, domeniul juridic, experienta profesionala generala solicitata
la nivel de cel putin 5 ani nu a fost demonstrata, luandu-se in
considerare unele perioade in care expertul a obtinut vechime in munca
anterior absolvirii studiilor superioare, ceea ce nu poate reprezenta
experienta profesionalda, documentele depuse nu probeaza experienta
in cel putin un proiect la nivelul caruia expertul sa fi derulat activitati
similare celor care fac obiectul procedurii, in calitate de
responsabil/expert juridic, in CV-ul prezentat nu se mentioneaza
explicit proiectul in care a avut experienta in calitatea solicitata, de
asemenea nu sunt precizate explicit urmatoarele elemente solicitate
expres prin fisa de date: titlul proiectului, contractul cu date de
identificare, calitatea detinuta si atributiile derulate;
e) cat priveste indeplinirea cerintelor de catre expertul tehnic in
cogenerare de inalta eficienta: nu au fost prezentate diplome de studii
pentru dovedirea studiilor superioare tehnice absolvite, experienta
profesionala generala solicitata la nivel de cel putin 5 ani nu a fost
7



demonstrata, luandu-se in considerare unele perioade in care expertul
a obtinut vechime in munca anterior absolvirii studiilor superioare, ceea
ce nu poate reprezenta experienta profesionalda, documentele depuse
nu probeaza experienta in cel putin un proiect la nivelul caruia expertul
sa fi derulat activitat in calitate de expert tehnic, nu au fost prezentate
documente relevante care demonstreaza implinirea criteriilor din care
sa reiasa elementele necesare indeplinirii cerintei de calificare, in CV-ul
prezentat nu se mentioneaza explicit proiectul in care a avut experienta
in calitatea solicitata si de asemenea nu sunt precizate explicit
urmatoarele elemente solicitate expres prin fisa de date: titlul
proiectului, contractul cu date de identificare, calitatea detinuta si
atributiile derulate;

f) cu referire la indeplinirea cerintelor de catre expertului de mediu,
certificatul de inregistrare al Registrului National al Elaboratorilor de
Studii pentru Protectia Mediului nu era valabil la data limita de
depunere a ofertelor;

g) referitor la indeplinirea cerintelor de catre expertul in managementul
deseurilor: nu au fost prezentate diplome de studii pentru dovedirea
studiilor superioare absolvite, experienta profesionala generala
solicitata la nivel de cel putin 5 ani nu a fost demonstrata, luandu-se in
considerare unele perioade in care expertul a obtinut vechime in munca
anterior absolvirii studiilor superioare, ceea ce nu poate reprezenta
experienta profesionala, -documentele depuse nu probeaza experienta
in cel putin un proiect la nivelul caruia expertul sa fi derulat activitati in
calitate de expert managementul deseurilor, nu au fost prezentate
documente relevante care sa demonstreze implinirea criteriilor din care
sa reiasa elementele necesare indeplinirii cerintei de calificare, in CV-ul
prezentat nu se mentioneaza explicit proiectul in care a avut experienta
in calitatea solicitata si de asemenea nu sunt precizate explicit
urmatoarele elemente solicitate expres prin fisa de date: titlul
proiectului, contractul cu date de identificare, calitatea detinuta si
atributiile derulate.

4. Oferta declarata castigatoare nu indeplineste cerintele de forma
aferente elaborarii acesteia:

a. acordul de asociere nu detaliaza care sunt raspunderile si activitatile
fiecaruia dintre asociati in cadrul contractului, mai exact partea de
contract pe care o realizeaza fiecare dintre acestia, contract cerinta 6
de la III.2.3.b din fisa de date. Din analizarea acordului de asociere se
poate observa ca activitatile sunt enumerate global, astfel ca nu poate
cunoaste partea din contract care revine fiecarui asociat, intelegandu-
se ca fiecare asociat va executa intregul contract. Ori, in acest mod, nu
se poate afirma ca oferta indeplineste cerintele de forma solicitate prin
fisa de date;

b. cat priveste cerinta referitoare la modul de formulare a ofertei
financiare (IV.4.2 din fisa de date), din modul in care este prezentata
aceasta nu furnizeaza toate informatiile cu privire la pret, precum si la



alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul contractului de
achizitie publica;
5. De asemenea, oferta declarata castigatoare este neconforma,
deoarece nu respecta specificatiile tehnice si conditiile financiare, astfel
incat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Ofertantul declarat castigator nu respecta cerintele referitoare la
~Modalitatea de intocmire a Propunerii tehnice”, asa cum prevede
caietul de sarcini - capitolul VI, respectiv:
- nu a fost intocmita cu respectarea structurii mentionata in capitolul VI
al caietului de sarcini;
- nu prezinta aspecte esentiale pentru indeplinirea contractului si
pentru atingerea obiectivelor proiectului;
- nu identifica recomandari si strategii de reducere/eliminare a riscurilor
identificate si acestea nu sunt insotite de propuneri de solutii adecvate
si realiste, iar propunerile nu sunt exemplificate prin referinte la alte
proiecte din experienta practica a ofertantului;
- nu contine un rezumat al abordarii propuse pentru implementarea
contractului;
- nu prezinta flexibilitatea ofertantului in adaptarea planului de lucru, in
cazul unor evenimente imprevizibile, obiective;
- nu prezinta descrierea input-urilor ofertantului, in termen de resurse
umane specializate, nu sunt identificate si definite atributiile si
responsabilitatile expertilor implicati;
- nu prezinta descrierea input-urilor, in termeni de resurse umane
specializate, pentru fiecare membru al asocierii, si nu prezinta
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre membrii asociati;
- nu prezinta descrierea facilitatilor suport (resurse tehnice,
backstopping, logistice, administrative, etc.) pe care ofertantul le pune
la dispozitie;
- nu prezinta metodologia privind consilierea beneficiarului pe probleme
legate de tipul de activitati;
- nu descrie metodologia privind managementul proiectului 1in
implementare si nu trateaza toate domeniile de consultant solicitate:
financiara, tehnica, juridica, training, arhivare, alocarea resurselor
pentru deplasari la AM);
- nu descrie metodologia de pregatire si depunere in termen a
documentelor cu informatii suplimentare solicitate de finantator, pe
parcursul etapelor de implementare a proiectului;
- nu prezinta detalierea timpului alocat pe fiecare consultant propus si
nu prezinta sarcinile insusite de catre acestia, conform fiselor de post;
propunerea tehnica nu contine fisele de post ale expertilor propusi;
- nu prezinta planificarea, succesiunea si durata activitatilor si etapelor
si nu s-a luat in considerare timpul necesar pentru mobilizare;
- nu prezinta un grafic de prezentare a etapelor si nu evidentiaza
momentele semnificative ale proiectului si nici modul de utilizare a
resurselor pentru fiecare etapa, coroborat cu necesitatea atingerii
rezultatelor;
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- nu prezinta dovada faptului ca in elaborarea ofertei a tinut cont de
obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia muncii;

- ofertantul nu a respectat cerinta autoritatii contractante cu privire la
input-urile minime solicitate, conform documentatiei de atribuire si
conform clarificarilor postate pe perioada de pana la depunerea
ofertelor (clarificarea nr. 724/13.04.2016).

Prin adresa nr. 35271/......... Y /23.08.......... , Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, in temeiul art. 18 din Legea nr.
101/2016, transmiterea copiei ofertei depuse de asocierea declarata
castigatoare ...... - e , solicitarile de clarificari si raspunsurile la
acestea cu privire la documentele solicitate, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 1050.1/......... , inregistrata la CNSC cu nr.
35898/......... , autoritatea contractanta a transmis punctele de vedere
formulate de comisia de evaluare a procedurii catre Directia Generala
Achizitii cu nr. 1287/24.08.......... si 1288/24.08.......... la contestatiile
depuse de SC ......... SRL si ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL
- e PTITeT , Impreuna cu documentele solicitate.

In cadrul acestor puncte de vedere sunt facute precizari cu
privire la sustinerile celor doua contestatoare, cu propunerea de
respingere a acestor contestatii, sens in care sunt facute precizari in
sustinere.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [oviinnnn.
depusa in cadrul aceleiasi proceduri, ......... SRL a solicitat cele
precizate in partea introductiva a deciziei, pentru urmatoarele motive:

In data de 01.08.......... , autoritatea contractanta i-a comunicat
prin adresa 885.1 (Comunicat rezultat procedura), respingerea ofertei
ca fiind neconforma conform art. 79 alin. (1) lit. a) din HG nr.
925/2005, deoarece ... (nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini), deoarece nu ati respectat cerintele din Caietul de
sarcini cap. VI. Organizare si Metodologie alin. 3. ,Recomandari si
strategii de reducere/eliminare a riscurilor identificate, fara a se afecta
cerintele caietului de sarcini. Pentru a fi luate in considerare in procesul
de evaluare a ofertelor, riscurile identificate de ofertant trebuie sa fie
insotite de propuneri de solutii adecvate si realiste, exemplificate prin
referinte la alte proiecte din experienta practica a ofertantului”
neprezentand riscurile identificate insotite de propuneri de solutii
adecvate si realiste, exemplificate prin referinte la alte proiecte din
experienta practica a dumneavoastra. De asemenea mentionam faptul
ca nu ati exemplificat riscurile din Caietul de sarcini prin referinte la alte
proiecte din experienta practica, doar ati facut trimitere la experienta
prezentata in descrierea firmei.

Astfel, din formularea comunicarii rezulta ca au existat doua
motive diferite pentru respingerea ofertei:

1. nu ar fi prezentat riscurile identificate insotite de propuneri de solutii
adecvate si realiste, exemplificate prin referinte la alte proiecte din
experienta sa practica, si respectiv
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2. nu ar fi exemplificat riscurile din caietul de sarcini prin referinte la
alte proiecte din experienta practica, doar ar fi facut trimitere la
experienta prezentata in descrierea firmei.

Contestatoarea considera ca motivele invocate nu sunt conforme
cu realitatea in totalitate, iar pe de alta parte, reflecta o interpretare de
catre comisia de evaluare a cerintelor caietului de sarcini care excede
textului cerintei, asa cum aceasta a fost formulata in caietul de sarcini.

Astfel, aduce urmatoarele argumente in sprijinul sustinerilor sale:
I. Referitor la motivul ca ,nu am prezentat riscurile identificate insotite
de propuneri de solutii adecvate si realiste, exemplificate prin referinte
la alte proiecte din experienta practica a noastra", precizeaza
urmatoarele:

- nu rezulta clar din textul comunicarii care este diferenta intre cele
doua motive de respingere indicate distinct de catre autoritatea
contractanta, intrucat pare ca cel de-al doilea motiv invocat (lipsa
referintelor la alte proiecte) este de asemenea cuprins in formularea
primului motiv de respingere; solicita Consiliului sa constate si faptul ca
documentul prin care i s-a comunicat respingerea ofertei este vag si nu
detaliaza clar argumentele in temeiul carora oferta a fost respinsa;

- nu se intelege din textul respingerii daca oferta sa a fost respinsa
deoarece ,nu am prezentat riscurile identificate", sau deoarece le-a
prezentat dar acestea nu au fost ,insotite de propuneri de solutii
adecvate si realiste”, sau daca a fost respinsa deoarece, cu toate ca
le-a prezentat si a prezentat si propunerile de masuri solicitate, dar
acestea nu au fost ,exemplificate prin referinte la alte proiecte din
experienta practica a noastra”;

- cerinta caietului de sarcini la care autoritatea contractanta face
trimitere se refera la prezentarea ,riscurilor identificate", fara vreo alta
completare care sa raspunda la intrebarea ,identificate de catre cine” si
deci lipsind orice cerinta explicita care sa precizeze ca autoritatea
contractanta doreste prezentarea altor riscuri decat cele pe care chiar
ea le-a identificat in caietul de sarcini ca fiind relevante si aplicabile,
asa cum pare sa se deduca din motivatia succinta a respingerii ofertei;
- in cadrul sectiunii 3.5.2 a ofertei sale tehnice, a realizat o analiza
completa a celor 12 riscuri pe care atat autoritatea contractanta, cat si
societatea sa le-a identificat ca fiind relevante din perspectiva
probabilitatii de a afecta implementarea contractului. Pentru fiecare risc
in parte a prezentat in cadrul tabelului din cadrul sectiunii 3.5.2 a
ofertei tehnice propuneri de activitati/masuri/solutii adecvate si realiste
de gestionare a riscului (fie masuri de prevenire, fie de minimizare a
probabilitatii/impactului), respectdnd intru totul cerinta caietului de
sarcini. De altfel, solicita Consiliului sa constate faptul ca masurile
propuse de catre ofertant sunt cele care confera originalitate si valoare
adaugata ofertei, fiind bazate pe experienta sa reala de implementare a
unor contracte/proiecte similare, si nu pe exercitii teoretice de
imaginatie;
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- avand in vedere faptul ca majoritatea riscurilor identificate si
analizate sunt riscuri tipice proiectelor cu finantare europeana, proiecte
care presupun: realizarea de achizitii, interactiunea cu furnizori externi,
luarea de decizii, evitarea intarzierilor si asigurarea finantarii necesare,
a precizat in tabelul analizei riscurilor din sectiunea 3.5.2 a ofertei
faptul ca@ masurile de gestionare a riscurilor pe care le-a propus sunt
masuri pe care le-a implementat in cadrul tuturor contractelor si
proiectelor similare pe care le-a derulat. Avand in vedere faptul ca in
sectiunea introductiva a ofertei au fost prezentate o multitudine de
proiecte relevante pentru experienta similara, inclusiv au fost in mod
distinct identificate proiectele cu finantare europeana pentru care a
realizat cu succes managementul proiectului, din motive strict de
redactare si de economie a spatiului, contestatoarea precizeaza ca nu a
inclus in textul referintei din ultima coloana, pentru fiecare risc in parte,
insiruirea numelor tuturor celor 17 proiecte cu finantare europeana
relevante, ci a facut trimitere la intreaga lista de proiecte, prin
sintagma ,Referinta la alte proiecte: masurile de prevenire/eliminare
mentionate anterior a acestui risc au fost implementate in aproximativ
toate proiectele la care am participat, asa cum sunt enumerate la
sectiunea nr. 7”. Este deci evident faptul ca nu a ignorat cerinta
caietului de sarcini, ci a raspuns la ea;

- considera ca situatia in care, in locul formularii pe care a utilizat-o:
~Referinta la alte proiecte: masurile de prevenire/eliminare mentionate
anterior a acestui risc au fost implementate in aproximativ toate
proiectele la care am participat, asa cum sunt enumerate la sectiunea
nr. 1” ar fi utilizat insiruirea numelor celor 17 proiecte, asa cum acestea
se regaseau deja in sectiunea referita, nu ar fi adus niciun fel de
valoare adaugata ofertei, ci ar fi fost o simpla modificare de forma;

- faptul ca masurile propuse pentru managementul riscurilor au fost
personalizate si au fost alese astfel incat sa fie atat relevante, cat si sa
respecte cerinta de a fi masuri pe care sa le fi implementat si in alte
proiecte, reiese in mod evident si din faptul ca pentru riscurile 3 si
respectiv 10, riscuri care prezinta o specificitate mult mai mare decat
restul riscurilor analizate (care au un grad mare de generalitate din
punct de vedere al aplicabilitatii) au fost descrise masuri de prevenire
(pentru riscul 3) si respectiv de diminuare (pentru riscul 10) specifice,
aplicate doar in cadrul anumitor proiecte pe care le-a derulat si care au
fost mentionate explicit in referinta prezentata. Astfel, pentru riscul 3 s-
a precizat: ,Referinta la alte proiecte: actiunea de prevenire a
manifestarii acestui risc a fost implementata la CJ Tulcea unde s-a
gestionat si problema incadrarii cheltuielilor (pe faza 1) pana la 31 dec.
2013 pentru a putea fi rambursate"”, iar pentru riscul 10 s-a precizat:
~Referinta la alte proiecte: masurile de diminure a efectelor acestui risc
prin gestionarea in timp util a tragerilor din credit au fost implementate
la CJ Tulcea in cadrul proiectului SMID TL”;

- contestatoarea precizeaza, de asemenea, ca autoritatea contractanta
nu a precizat prin caietul de sarcini care este modul de prezentare sau
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nivelul de detaliere a referintei catre alte proiecte similare pe care il
doreste, astfel incat a pastrat referinta la nivelul numelui proiectului si
al beneficiarului (in sectiunea 2 a ofertei, in care a prezentat proiectele
similare). In cazul in care autoritatea contractanta ar fi dorit sa verifice,
eventual, veridicitatea informatiilor oferite de ofertanti, ar fi putut
solicita prin caietul de sarcini sau pe perioada evaluarii detalii de
contact pentru beneficiari sau responsabilii de proiect, caz in care ar fi
furnizat cu certitudine aceste informatii care sa permita obtinerea unei
confirmari directe din partea altor beneficiari cu privire la modul in care
au fost implementate in alte proiecte respectivele masuri de prevenire
sau de reducere a riscurilor.

Prin urmare, considera ca a indeplinit integral cerinta caietului de
sarcini, deoarece:

- a prezentat riscurile identificate;

- a analizat riscurile identificate si a prezentat propuneri de solutii
adecvate si realiste;

- a prezentat referinte la proiecte in cadrul carora a implementat
respectivele solutii.

Totodata, considera ca superficialitatea de care a dat dovada
autoritatea contractanta in procesul de evaluare a ofertelor este in
totala contradictie cu perioada de evaluare a ofertelor de peste 15 luni
scursa si considera ca a existat tot timpul rezonabil necesar pentru ca
procesul de evaluare sa fie unul de substanta, orientat catre fond si nu
numai catre forma, existand inclusiv suficient timp pentru clarificarea
oricarei neclaritati. Considera, de asemenea, ca interesul autoritatii
contractante ar fi trebuit sa fie acela de a beneficia de o competite
reala si de a selecta un furnizor care detine competenta si experienta
necesara pentru a finaliza cu succes contractul, si nu de a reduce
artificial competitia prin excluderea pe motive de forma a unor ofertanti
mai eficienti financiar decéat cel pe care I-a selectat, fara a depune in
prealabil un efort minimal de clarificare a eventualelor aspecte
suplimentare pe care le-ar fi considerat necesare, in acest caz
eventuale clarificari cu privire la proiectele referite sau, eventual, la
modul Tn care respectivele masuri au fost implementate in proiectele
referite, in conditiile in care cerinta caietului de sarcini era departe de a
fi foarte clara cu privire la tipul, cantitatea si forma informatiilor
solicitate.

Petenta precizeaza ca, toate aceste aspecte, au fost aduse la
cunostinta comisiei de evaluare si in cadrul raspunsului pe care I-a
formulat la solicitarea de clarificare primita prin adresa cu nr.
4299/09.12.2016.

II. Referitor la motivul ca ,nu am exemplificat riscurile din caietul de
sarcini prin referinte la alte proiecte din experienta practica, doar am
facut trimitere la experienta prezentata in descrierea firmei",
contestatoarea considera ca afirmatia autoritatii contractante reflecta
contradictii evidente, aceasta citand inexact cerinta caietului de sarcini

si prin aceasta creeaza o cerinta care de fapt nu exista, iar toate
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argumentele prezentate anterior cu privire la faptul ca a prezentat
referinte valide la proiecte din experienta sa practica, isi pastreaza
relevanta si in cadrul acestui al doilea motiv de respingere invocat de
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste comunicarea privind respingerea ofertei,
societatea contestatoarea sustine ca asa cum a aratat si mai sus,
comunicarea prin care a fost informata cu privire la respingerea ofertei
sale este vaga si lasa loc la interpretari, nu contine motivatia concreta
a respingerii si contine cerinte care nu se regasesc in documentatia de
atribuire. Astfel, solicita Consiliului accesul la dosarul achizitiei publice,
dupa transmiterea acestuia de catre autoritatea contractanta, iar, in
urma studierii dosarului cauzei, va identifica si alte aspecte relevante in
sustinerea apararii sale cu concluzii scrise.

Cu adresa nr. 36121/......... Y /29.08.......... , Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, in temeiul art. 18 din Legea nr.
101/2016, transmiterea copiei ofertei depusa de contestatoare si
punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de ......... SRL.

Prin adresa nr. 1116.1/01.09.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
36813/01.09.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere formulat de comisia de evaluare a procedurii catre Directia
Generala Achizitii cu nr. 1346/......... la contestatia depusa de .........
SRL, impreuna cu documentele solicitate.

In cadrul acestui puncte de vedere sunt facute precizari cu
privire la sustinerile contestatoarei, precizari legate de evaluarea
facuta, cu propunerea de respingere a contestatiei.

In cadrul aceleiasi proceduri, SC ......... SRL a depus contestatie
inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [eoiiinins , criticAnd comunicarea
rezultatului procedurii comunicata de autoritatea contractanta prin
adresa nr. DPA 8871/01.08.......... , primita in data de 02.08.......... ,
solicitdnd cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca si-a indeplinit obligatia de
notificare prealabila conform prevederilor art. 6 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, transmitand autoritatii contractante in data de

16.08.......... notificarea prealabila nr. 1307/16.08.......... , prin care a
solicitat adoptarea masurilor de remediere de anulare a raportului
procedurii si a comunicarii nr. DPA 8871/01.08.......... , respectiv

reevaluarea ofertei sale sub aspectul indeplinirii cerintei nr. 1 privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala a ofertantului.

Consiliul  a  solicitat  contestatoarei, prin  adresa nr.
36911/......... [eoiiinann /01.09.......... , in temeiul art. 20 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, sa comunice dovada datei receptionarii adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. DPA 8871/01.08.......... , avand
in vedere faptul ca, in cuprinsul contestatiei ati precizat ca ati primit
comunicarea in data de 02.08.......... , In cuprinsul notificarii prealabile
ati indicat data de 01.08.......... , iar din adresa de comunicare rezulta
ca a fost transmisa prin fax, in data de 01.08.......... , ora 08:16:02.
Prin adresa nr. 809/01.09.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
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37006/04.09.......... , contestatoarea a transmis dovada datei
receptionarii adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. DPA

8871/01.08.......... , confirmand ca a fost primita in data de
»,01.09..........

Cu adresa nr. 1116.1/01.09.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
36813/01.09.......... , autoritatea contractanta a comunicat punctul de
vedere cu privire la contestatia ......... SRL formulat de comisia de
evaluare a procedurii catre Directia Generala Achizitii cu nr.
1346/......... Si documentele solicitate prin adresa nr.
36121/......... [oviiinnn. /29.08...........

......... (Directia Generala Achizitii) a transmis punctul de vedere
nr. 1153.1/05.09.......... , inregistrat la Consiliu cu nr.
37293/05.09.......... , Cu privire la contestatia formulata de SC .........

SRL, solicitdnd respingerea acesteia ca inadmisibila, deoarece s-au
indeplinit prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind
comunicata tardiv notificarea prealabila.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
37928/08.09.......... ) eeeenees SRL, lider al asocierii ......... SRL - ......
- e , a solicitat incuviintarea depunerii Concluziilor scrise pana la
data de 12.09.......... datorita volumului mare de documente studiate si
xeroxate ca urmare a studierii dosarului.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza, ...... a depus cererea de
interventie accesorie inregistrata la Consiliu cu nr. 37767/07.09.......... ,

solicitdnd pe cale de incheiere, conexarea tuturor celor patru cauze
anterior indicate, admiterea in principiu a cererii de interventie in
interesul MUNICIPIULUI ......... , Cu consecinta permiterii accesului la
dosarul achizitiei, in vederea fundamentarii apararilor acestei autoritati,
iar pe fond, admiterea cererii de interventie si, totodata, respingerea
contestatiilor formulate ca fiind nefondate.

Pe fondul contestatiilor formulate, intervenienta precizeaza ca
doar unul dintre contestatori, clasat pe locul al saselea din perspectiva
ofertei de pret, aduce critici referitoare la oferta sa, respectiv .........
SRL, ceilalti trei criticAand modul in care autoritatea contractanta a
apreciat propriile oferte ca fiind inadmisibile sau neconforme.

In vederea justei aprecieri a fiecarei critici formulate de catre
contestatoare, intervenienta a facut referire doar la contestatia ce

priveste oferta sa, adica contestatia formulata de ......... SRL.

Urmare a studierii dosarului, ......... SRL a transmis Concluzii
scrise prin adresa nr. PMS 4502/08.09.......... , inregistrata la Consiliu
cu nr. 37973/08.09.......... , concluzionand ca:

- autoritatea contractanta a utilizat la momentul evaluarii interpretari
subiective a cerintelor si nu cerintele explicite din documentatia de
atribuire, confudand propriile asteptari neexprimate cu cerinte reale ale
caietului de sarcini,

- autoritatea contractanta nu a precizat in documentatia de atribuire
faptul ca doreste prezentarea de riscuri suplimentare celor identificate

in caietul de sarcini, intrucat daca ar fi dorit acest lucru si ar fi
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considerat ca exista o valoare adaugata semnificativa in aceste riscuri
suplimentare, atunci ar fi precizat un numar minim de astfel de riscuri,
fie ar fi utilizat aceste riscuri ca metoda de departajare tehnica intre
ofertanti, alegand alt criteriu de atribuire si nu pretul cel mai scazut,

- singurul aspect care rezulta clar din cerinta exprimata in
documentatie este ca trebuiau prezentate si analizate riscurile din
caietul de sarcini, intrucat in caz contrar orice oferta ar fi trebuit
respinsa ca neconforma datorita netratarii tuturor cerintelor si
aspectelor explicite prezentate in caietul de sarcini.

Ca urmare a studierii dosarului, SC ......... SRL a transmis
Concluzii scrise prin adresa nr. 735/08.09.......... , inregistrata la
Consiliu cu nr. 38010/11.09.......... , reiterand aspecte si argumente din

contestatia initiala.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect Achizitia serviciilor pentru managementul proiectului ,Instalatie
de tratare termica si valorificare energetica a deseurilor municipale

din ......... AP , in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa. Conform anuntului de participare
o] [eviinnnn. , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice,

data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 12.04.2016,
ora 0900. Valoarea estimata a contractului este de 3.217.104 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Ca urmare a finalizarii evaluarii ofertelor, a fost intocmit raportul
procedurii nr. DPA 1047/31.07...........

Ulterior, ca urmare a comunicarii de catre autoritatea
contractanta a rezultatului procedurii, nemultumite fiind de faptul ca
ofertele au fost respinse/declarate necastigatoare, SC .........
SRL, ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - ...... mieaag eeeeeee SRL
si SC ......... SRL au depus contestatii, solicitand anularea comunlcarllor
rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsevente acestuia si dispunerea continuarii procedurii cu reevaluarea
ofertelor depuse.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ......
IMPEX SRL, vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a dovedit
un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei, fiind ofertant a
carui oferta a fost declarata castigatoare, in conformitate cu art. 64 din
Codul de procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere
de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

In referire la continutul cererii de interventie, Consiliul constata
ca, desi este sustinuta decizia autoritatii contractante in ceea ce
priveste ofertele tuturor ofertantilor care au depus contestatie, prin

sustinerile sale sunt combatute doar criticile formulate de ......... SRL,
lider al asocierii ......... SRL - ...... — e
Ori, se constata ca aceasta contestatie formulata de ......... SRL

- — e a fost publicata in SEAP la data de ..........
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Avand in vedere prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.

101/2016: Pané la solutionarea contestatiei de citre Consiliu, operatorii economici
interesati sd participe la procedura de atribuire, respectiv, dupad caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor
cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de proceduréa civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie.
In cazul prevdzut la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeazd de la data

comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie.

Prin urmare, formularea cererii de interventie la data de
07.09.......... , s-a facut cu depasirea termenului de 10 zile stabilit de
legiuitor, ultima zi a termenului fiind 04.09........... Pentru aceste
motive, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de ......
IMPEX SRL ca tardiv formulata.

Cercetand cu intaietate, conform prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia inadmisibilitatii formularii contestatiei de
catre SC ......... SRL invocata de autoritatea contractanta, in conditiile
in care contestatoarea i-a transmis tardiv notificarea prealabila conform
prevederilor art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, se constata
temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile
art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi
invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de
judecata competente, persoana care se considera vatamata are
obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: a) 10 zile, incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata
a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala sau mai
mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii (...)

Potrivit art. 8 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ, Persoana
care se considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila
sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin.
(4), precum si oricare persoana care se considera vatamata de
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractantd poate
sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de mdasuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: a) 10 zile, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica, achizitie sectoriala sau de
concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport
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cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii.

Conform anuntului de participare nr. ......... din ......... , valoarea
estimata a contractului de servicii care urmeaza a se atribui este de
3.217.104 lei, fara TVA, valoare care se situeaza peste pragul valoric
prevazut de art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 (600.129 lei),
astfel ca termenul de contestare este de 10 zile.

Contestatia formulata in cauza vizeaza rezultatul procedurii
cuprins in adresa nr. DPA 8871/01.08.......... , referitoare la declararea
ofertei prezentate inacceptabile, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. ,925/2005",

Impotriva adresei nr. DPA 8871/01.08.......... , SOcCietatea
contestatoare a formulat notificare prealabila in data de 16.08.......... ,
astfel cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei.

Avand in vedere documentele atasate de societatea
contestatoare, rezulta ca aceasta a depus la autoritatea contractanta
notificarea prealabila nr. 1307/16.08.......... , iar potrivit prevederilor
art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, avea obligatia de a
depune notificarea prealabila in termen de 10 zile de la primirea actului
atacat. Astfel, data limita de depunere a notificarii prealabile fata de
actul atacat nr. DPA 8871/01.08.......... , care a fost primit de
contestatoare in data de 01.08.......... ,era 11.08...........

Or, in conditiile in care notificarea prealabila a fost comunicata de
contestatoare si primita de autoritatea contractanta in data de
16.08.......... , rezulta ca societatea contestatoare nu a facut aplicarea
prevederilor art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, dupa cum
avea obligatia.

Asadar, in conditile in care nu a fost indeplinita, de catre
societatea contestatoare, procedura de transmitere catre autoritatea
contractanta a unei notificari prealabile in termenul legal prevazut,
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... se
constata a fi inadmisibila, raportat la art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

Trecand la analiza pe fond a contestatiilor formulate de SC .........

SRL, ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - ...... - e ] I
SRL, Consiliul constata urmadtoarele:
In referire la contestatia depusa de SC ......... SRL impotriva

deciziei autoritatii contractante de a respinge ca inacceptabila si
neconforma oferta sa, Consiliul constata lipsa de temei a criticilor
formulate.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere motivele
care au stat la baza acestei decizii a autoritatii contractante, astfel cum
au fost acestea comunicate prin adresa nr. 884.1/01.08.......... ,
respectiv pentru faptul ca nu ar fi fost indeplinite cerintele fisei de date
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a achizitie legate de experienta similara, expert managementul
deseurilor, respectiv pe cele ale caietului de sarcini, in sensul ca nu a
prezentat numarul de zile pentru expertii secundari prezentati in
propunerea tehnica: inginer tratare termica a deseurilor si inginer in
domeniul energetic.

Conform fisei de date, cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, cerinta 1, autoritatea contractanta a solicitat pentru

dovedirea experientei similare urmatoarele:

Declaratie privind lista principalelor servicii executate in ultimii 3 ani (calculati
pana la data limita de depunere a ofertelor).

Declaratie privind lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani,
cuprinzand valori, perioade de prestare si beneficiari.

Ofertantul va face dovada prestarii in ultimii 3 ani (calculati pana la data
limita de depunere a ofertelor) de servicii similare obiectului contractului duse la bun
sfarsit in valoare cumulata de cel putin 2.924.600 lei, fara TVA la nivelulul unuia sau
maxim trei contracte. Mentionam ca modul de calcul al perioadei nu va fi afectat de
eventualele decalari ale termenului limita prevazut in AP/IP publicat initial.

Serviciile similare trebuie raportate la obiectul prezentei achizitii.

Prin servicii similare intelegem urmatoarele tipuri de activitati:

- Servicii de consultanta in managementul de proiect
- Servicii de consultanta in domeniul achizitiilor publice

Nota:

Conform Ordinului nr. 509/2011 prin “servicii duse la bun sférsit” se intelege:
- Servicii receptionate partial;

- Servicii receptionate la sfarsitul prestarii (sfarsitul prestarii nu presupune expirarea
perioadei de garantie).

Ofertantul va prezenta pentru dovedirea experientei similare oricare dintre
urmatoarele documente:

- documente emise sau contrasemnate de o autoritate publica sau de catre clientul
beneficiar privat, din care sa rezulte serviciul prestat, beneficiarii, valorile si modul
de indeplinire a acestuia;

- procese-verbale de receptie partiala a serviciilor prestate sau procese verbale de
receptie la sfarsitul prestarii serviciilor.

Se vor prezenta dovezi care sa asigure indeplinirea cerintei autoritatii
contractante privind nivelul minim valoric impus, respectiv copia documentelor
edificatoare (ex.: contracte de servicii) care atesta indeplinirea cerintei. Fiecare
document edificator va fi insotit de un document constatator emis de catre
beneficiarul serviciilor de supraveghere a serviciilor indiferent daca acesta este
autoritate contractanta sau client privat care sa contina valorile impreuna cu
perioada de prestare.

Documentele edificatoare solicitate in vederea indeplinirii cerintelor reprezinta
alternative si nu impuneri. Se va accepta orice document atata timp cat acesta
prezinta informatiile solicitate de autoritatea contractanta.

In situatia in care candidatul a avut calitatea de subcontractant/ asociat se
vor prezenta documente relevante din care sa reiasa calitatea de subcontractare/
asociere, cu indicarea partii indeplinita de acestea si a valorii aferente fara TVA...

Pentru a dovedi indeplinirea acestei cerinte asocierea SC .........
SRL - ... a depus:
-SC......... SRL: Formular nr. 7 — Declaratia privind lista principalelor
servicii similare executate in ultimii ani, insotita de anexa la acesta
privind contractul nr. 12/14.10.2015 avand ca obiect Servicii de
consultant in domeniul managementului de proiect in cadrul proiectului
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~Romania suntem noi!", beneficiar Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei
Sociale si Persoanelor Varstnice, in valoare de 75.000 lei, fara TVA,
perioada de derulare 14.10.2015-30.11.2015, Formular nr. 8 - Fisa de
informatii privind experienta similara aferent, copia contractului,
Proces-verbal de predare/receptie, Proces-verbal de receptie a
serviciilor nr. 7 (953/27.11.2015), adresa de inaintare a livrabilului
privind Raportul final;

- .... Formular nr. 7 - Declaratia privind lista principalelor servicii
similare executate in ultimii ani, insotita de anexa la acesta privind
contractul nr. 8977/15.11.2012, avand ca obiect Elaborare Proiect de
Baza si Studiu de Fezabilitate, Proiect pentru licitatie si pregatirea
documentelor pentru licitatie pentru Constructia Lucrarilor, Furnizare
de Echipamente, Instalare si Punere in Functiune - Proiect Hidroelectric
.., beneficiar ...(ENDE), in valoare de 8.938.744 lei, fara TVA si
contractul nr. 1385/16.09.2014, avand ca obiect Servicii de consultanta
pentru studiu de fezabilitate pentru proiectul privind dezvoltarea
hidroelectrica a bazinului raul ... beneficiar ..., in valoare de
6.081.078,10 lei, fara TVA, Formular nr. 8 — Fisa de informatii privind
experienta similara aferent fiecaruia dintre cele doua contracte si
Certificat de indeplinire a contractului pentru primul dintre contracte,
respectiv Certificat de aceptare definitiva pentru cel din urma contract.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a luat in considerare
doar primul dintre cele 3 contracte depuse, motiv pentru care intreaga
analiza a sa priveste doar contractele depuse de ...

Ca prim aspect, Consiliul constata ca documentele privind
experienta similara a asocierii a carui lider este contestatoare au
constituit obiectul mai multor solicitari de clarificari.

Ca urmare a solicitarii de clarificari nr. DPA 1626.1/10.10.2016,
legat de cele doua proiecte supuse analizei, prin care s-a solicitat
justificarea modului in care se considera indeplinita cerinta privind
experienta similara, Consiliul constata ca autoarea contestatiei a
precizat prin raspunsul sau nr. 786/14.10.2016, ca au fost prezentate
in termen contractul nr. 8977/15.11.2012 si contractul nr. 1385/
16.09.2014, fiind reamintita valoarea acestora, iar suplimentar au fost
depuse copia contractului si facturile ce demonstreaza sumele aferente
prestarilor de servicii pentru primul contract si copia contractului si
acordul de asociere din care reiese procentul indeplinit de asociatul ....

Autoritatea contractanta considerand ca documentele depuse nu
sunt relevante in dovedirea experientei similare solicitate privind
serviciile de consultanta in domeniul achizitiilor publice, revine si
solicita contestatoarei, prin adresa nr. 1715.1/31.10.2016, legat de
contractul nr. 8977/15.11.2012, prezentarea in concret si detaliat care
sunt serviciile de consultanta in domeniul achizitiilor publice, precum si
valoarea detaliata a acestora, precum si prezentarea de informatii
legate de faptul ca facturile sunt incasate de ..., iar contractul a fost
incheiat cu .. contractant unic.
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La aceasta intrebare, contestatoarea a comunicat prin adresa nr.
861/04.11.2016, ca din contractul depus rezulta in mod clar si fara
echivoc serviciile de consultanta in domeniul achizitiilor publice: servicii
de consultanta echivalente cu BS 13.372.040, avand in vedere si
activitatile prezentate in recapitularea facturilor precum si valoarea

detaliata:

- Factura nr. 000001 - Avans pentru servicii de consultanta in domeniul achizitiilor
publice dupa livrarea unui raport privind cronograma de activitati, cu indicatii pentru
dezvoltarea si executia serviciilor;

- Factura nr. 000004 - Factura pentru servicii de consultanta dupa livrarea
raportului privind definirea proiectului de baza, unde au fost definite solutiile cele
mai favorabile pentru dezvoltarea proiectului; prin raport s-a stabilit solutia tehnica
pentru optimizarea proiectului hidroelectric;

- Factura nr. 000014 - Factura pentru servicii de consultanta dupa livrarea celui de
al doilea raport in care s-au definit memoriile/detaliile de executie tehnice,
memoriile justificative si de calcul;

- Factura 000058 - Factura pentru servicii de consultantd dupa livrarea celui de al
treilea raport, numit “Raport final”, care de fapt prezinta documentatia tehnic-
proiect de baza pentru licitatie, documentatia pentru licitatie (fisa de date,
formularele ...), memoria de calcul/liste cantitati, caiet de sarcini, palnurile, modele
de contracte si cronograme si, in general,borice informatii complementare si
necesare relevante pentru indeplinirea cerintelor si calitatea serviciilor.

In raspunsul sau a mai mentionat contestatoarea ca serviciile de
consultanta, inclusiv rapoartele, sunt definite in contractul dintre ENDE
Si ...... , pct. 27,1 - 27.4, iar legat de facturile incasate de ...... , a
precizat ca aceasta societate este desemnata ca reprezentant
permanent pentru ...... in ...si este autorizata sa emita facturi si sa
incaseze platile serviciilor prestate de catre ...... pe teritoriul statului
Bolivian.

Pentru a sustine raspunsul sdau contestatoarea a transmis
Declaratie privind Serviciile de consultanta oferite in domeniul
achizitiilor publice din cadrul activitatii Servicii de consultanta din
contractul nr. 8977/15.11.2012, facturile cu sumele probatoare si
adresa privind desemnarea ...... pentru facturarea si incasarea in
numele .......

Conform  raportului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a apreciat ca nu reies serviciile de consultanta in domeniul
achizitiilor publice din documentele prezentate.

Consiliul considera indreptatita aprecierea autoritatii contractante
ca documentele depuse de contestatoare privind contractele derulate
de ...... nu atesta indeplinirea cerintei privind experienta similara
solicitata, in cuantumul solicitat.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere faptul ca, prin
contestatie, nu sunt aduse argumente pentru care contestatoarea
considera ca este eronata decizia autoritatii contractante. Astfel,
autoarea contestatiei s-a multumit la a indica faptul ca a prezentat
pentru dovedirea indeplinirii cerintei in discutie 3 contracte, pe care le
indica, respectiv ca a raspuns la solicitarile de clarificari adresate de
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achizitoare si ca experienta relevanta nu trebuie demonstrata prin
implementarea unui proiect identic.

Consiliul considera ca este indreptatita aprecierea contestatoarei
ca experienta detinuta trebuie sa fie similara, si nu identica, dar nu
este mai putin adevarat faptul ca, in acest caz, achizitoarea a prevazut
expres in ce consta experienta similara solicitata, respectiv prestarea
de servicii de consultanta in managementul de proiect si in domeniul
achizitiilor publice, in valoare de cel putin 2.924.600 lei.

Ori, din documentele depuse de asociatul ...... nu rezulta ca au
fost prestate astfel de servicii in valoare de peste 2.849.600 lei.

Consiliul considera, asa cum de altfel a retinut si autoritatea
contractanta in evaluarea sa, si nu a combatut prin contestatie
autoarea acesteia, ca documentele depuse nu atesta care sunt serviciile
de achizitii publice prestate in cadrul contractelor prezentate si care
este contravaloarea acestora.

Mai mult de atat, facturile indicate ca fiind dovezi ale valorii
serviciilor de consultanta in domeniul achizitiilor publice, Consiliul
constata ca privesc avans in cadrul contractului nr. 8977/15.11.2012 si
contravaloare predare a unor rapoarte (raport de definirea proiectului,
raport 2 si raport 3) in cadrul acestui contract (Elaborare Proiect de
Baza si Studiu de Fezabilitate, Proiect pentru licitatie si pregdatirea
documentelor pentru licitatie pentru Constructia Lucrarilor, Furnizare
de Echipamente, Instalare si Punere in Functiune - Proiect Hidroelectric
...., dar nu arata decét ca privesc servicii de consultanta. De altfel, prin
declaratia pe propria raspundere a lui Jorge Nunez Ares acesta isi
asuma faptul ca serviciile de consultanta incluzand rapoartele care
trebuie prezentate se precizeaza ca sunt definite la punctele 27.1 -
27.4 in contractul incheiat intre ENDE si ....... Ori, Consiliul constata ca
din traducerea legalizata in limba romana (solicitata expres inclusiv in
adresa de clarificari, in limba romana fiind obligatoriu a fi depuse toate
documentele pentru a fi luate in considerare) lipseste traducerea
acestor puncte, iar din textul in limba spaniolda nu pot fi identificare
serviciile de consultanta in achizitii publice.

Consiliul nu contesta faptul ca in cadrul acestor contracte au fost
efectuate si servicii de consultanta, dar, asa cum a retinut si
achizitoarea, nu rezulta ca aceste servicii de consultanta sunt cele
stabilite de achizitoare prin fisa de date.

Faptul ca natura contractului este unul de achizitie publica nu
denota implicit ca serviciile de consultanta efectuate sunt servicii de
consultanta in domeniul achizitiilor publice, iar documentele depuse nu
arata in mod clar, lipsit de echivoc ca experienta rezultata in urma
derularii celor doua contracte depuse de asociatul ...... este similara
celei solicitate in cadrul procedurii de fata si este superioara ca valoare
celei solicitate prin fisa de date a achizitiei.

Lipsind cu desavarsire orice argument din partea contestatoarei
care sa sustina contrariul, Consiliul constata ca sunt neintemeiate
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afirmatiile contestatoarei cu privire la respingerea ofertei sale pentru
acest motiv.

De altfel, acelasi mod de formulare a contestatiei de catre
autoarea acesteia se constata a exista si in ceea ce priveste cel de al
doilea motiv de respingere a ofertei sale, respectiv pentru ca
documentele prezentate nu atesta cd, pentru expertul in
managementul deseurilor sunt indeplinite cerintele fisei de date in
sensul demonstrarii experientei detinute prin prezentarea unui contract
similar obiectului procedurii.

Autoarea contestatie nu prezinta nicio argumentatie pentru care
decizia autoritatii contractante ar trebui sa fie considerata eronata, ci
se multumeste la a afirma ca referintele tehnice nr. 160419/
19.04.2016, emise de ..., depuse in urma solicitarilor de clarificari
atesta proiectul in care expertul nominalizat a fost implicat, calitatea
detinuta si atributiile sale in aceasta calitate.

Astfel, Consiliul constata ca, prin fisa de date a achizitiei, cap.
IT11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea

contactanta a solicitat legat de personalul de specialitate urmatoarele:

Expert in managementul deseurilor - o persoana

Cerinte minime:

e Absolvent de studii superioare

e 5 ani de experienta profesionala generala

e Experienta in cel putin un proiect/contract la nivelul caruia sa sa fi derulat
activitati similare celor care fac obiectul procedurii, in calitate de expert
managementul deseurilor

- Pentru experienta profesionala se vor prezenta documente
relevante/recomandari/fise de post pentru proiectele/contractele care demonstreaza
Implinirea criteriilor din care sa reiasa elementele necesare indeplinirii cerintei de
calificare. In CV se va mentiona explicit proiectul in care persoana in cauza a avut
experienta in calitatea solicitata cu indicarea urmatoarelor elemente:

- titlul proiectului;

- contractul cu date de identificare;

- calitatea detinuta si atributiile derulate in acea calitate.

Pentru dovedirea indeplinirii acestei cerinte contestatoarea a
depus pentru persoana propusa Novinschi Alexandru, Formular nr. 10 -
Angajament de participare, Curriculum Vitae, Diploma emisa de
Universitatea din ......... , Facultatea de Fizica, ca inginer profil fizica,
specializare: fizica tehnologica, nr. 280/1986, Referinta din
01.12.2011, emisa de Departamentul pentru Energie si constructii
durabile — Serviciul public din Valonia privind reinnoirea autorizatiei pe
o perioada de 5 ani (22.11.2011 - 21.11.2016) de expert in auditul
energetic AMURE - UREBA.

Prin adresa nr. DPA 1626.1/10.10.2016, autoritatea contractanta
a solicitat contestatoarei, legat de persoana desemnata expert in
managementul deseurilor, indicarea din CV-ul depus a contractelor care
atesta indeplinirea cerintei fisei de date pentru acesta, respectiv titlul
proiectului, contractul cu date de identificare, calitatea detinuta si
atributiile derulate in acea calitate de expert in managementul
deseurilor cu precizarea semnificatiei serviciilor similare.
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Prin adresa nr. 786/14.10.2016, raspuns nr. 9, contestatoarea a
precizat ca nicaieri in fisa de date a achizitiei nu se solicita pentru acest
expert servicii similare in intelesul solicitarii de clarificari (servicii de
consultanta in managementul de proiect, servicii de consultanta in
domeniul achizitiilor publice), a invocat prevederile art. 170 din OUG
nr. 34/2006 si 72 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, precum si faptul
ca s-a prevalat de dispozitiile art. 11 din HG nr. 925/2006. A mai
sustinut contestatoarea ca 1in perioada de evaluare autoritatea
contractanta nu poate impune indeplinirea de noi cerinte de calificare,
precum si faptul ca documentele depuse in oferta atesta indeplinirea
cerintei de calificare astfel cum a fost formulata. Atasat acestui
raspuns, contestatoarea a depus documentul intitulat Referinte tehnice
privind calitatea acestei persoane (Alexandru Novinschi) de expert in
economisirea de energie si management deseuri energetice, emis
de ....

Urmare a acestui raspuns, autoritatea contractanta a revenit si,
prin adresa nr. DPA 1715.1/31.10.2016, a solicitat contestatoarei,
printre altele, clarificarea discrepantei intre Curriculum Vitae depus
pentru acest expert si documentul depus prin clarificari, respectiv cel
emis de .......

La aceasta solicitare, contestatoare a raspuns prin adresa nr.
861/04.11.2016, sustindnd ca a transmis Curriculum Vitae revizuit cu
introducerea referintei tehnice emise de .......

Ca prim aspect, Consiliul constata ca a fost depus un Curriculum
Vitae prin raspunsul la solicitarea de clarificari aproximativ identic cu
cel depus odata cu oferta. Singura modificare este ca pentru proiectul
Centrala combinatad abur/cogenerare: proiect “la cheie”, 3.6 Mwe/18
MWth - Motoare CUMMINS QSV/KTA, Catala N.V. ..., persoana
desemnata nu mai este director de proiect pe perioada 2001-2003, ci
pe perioada 1991-2003.

De asemenea, in cadrul acestui Curriculum Vitae nu exista
mentionat un astfel de proiect, pentru care ...... a putut emite o astfel
de referinta. De asemenea, pe perioada precizata in referinta in discutie
(1991-1999), conform Curriculum Vitae revizuit prezentat, rezulta tipul
activitatii: Sisteme de recuperare a deseurilor energetice, sisteme de
termoficare si de producere a energiei electrice, in conditiile in care,
anterior, la tipul activitatii s-a precizat productie de electricitate, abur
si apa calda.

Consiliul constata ca nu se poate face nicio corelare intre cele
doua documente (curriculum Vitae si referinta in discutie) nici macar in
ceea ce priveste perioada de derulare a proiectelor. Astfel, Curriculum
Vitae este indicat proiectul Centrala combinata abur/cogenerare:
proiect ”la cheie”, 3.6 Mwe/18 MWth - Motoare CUMMINS QSV/KTA,
Catala N.V. .., in timp ce referinta priveste proiecte derulate in mai
multe orase din .., fiind emisa de .... De asemenea, in Curriculum Vitae
este precizat ca a ocupat postul de director de proiect, in timp ce in
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referintd se vorbeste de expert in economisirea de energie si
management deseuri energetice.

Ori, nu numai prin raspunsurile la solicitarile de clarificari
achizitoarea nu aduce justificari in acest sens, dar nici macar prin
contestatie nu este adus vreun argument care sa ateste motivele
pentru care exista aceste discrepante. Cerinta fisei de date a achizitiei a
fost una foarte clara, ofertantii avand obligatia de a depune pentru
dovedirea experientei profesionale documente relevante/recomandari/
fise de post pentru proiectele/contractele care demonstreaza
indeplinirea criteriilor din care sa reiasa elementele necesare indeplinirii
cerintei de calificare, iar in CV se va mentiona explicit proiectul in care
persoana in cauza a avut experienta in calitatea solicitata cu indicarea
titlului proiectului, contractul cu date de identificare si calitatea detinuta
si atributiile derulate in acea calitate. Ori, cand i s-au solicitat clarificari,
contestatoarea a depus un document care nu avea nicio legatura cu
informatiile existente in Curriculum Vitae, iar in urma solicitarilor de
justificare a acestor discrepante a fost depus un alt Curriculum Vitae cu
aceleasi informatii, modificate fiind doar cele legate de perioada de
derulare (cu 10 ani: 2001 devine 1991) si tipul activitatii, fara a fi
aduse informatii legate de proiect asa cum s-a solicitat prin fisa de
date. Astfel, nu este pusa la indoiala experienta vasta a acestui expert
invocata, ci demonstrarea experientei detinute ca expert in
managementul deseurilor conform solicitarilor fisei de date.

Pentru toate acestea motive, Consiliul constata ca sunt lipsite de
temei criticile contestatoarei legate de acest aspect, aceasta nereusind
nici in urma a doua solicitari de clarificari sa demonstreze indeplinirea
cerintelor fisei de date privind acest expert.

Se constata ca autoarea contestatiei in loc sa aduca argumente
legate de modul in care a indeplinit cerintele de calificare in discutie, a
preferat sa invoce decizii ale Curtii de Apel si Consiliului, respectiv
reaua credinta a achizitoarei deoarece i-a solicitat justificarea pretului
ofertat, desi se constatase ca nu a indeplinit cerintele de calificare.

Intr-adevar, Consiliul considera ca nu mai era necesar ca
autoritatea contractanta sa mai evalueze propunerea tehnica si
financiara a contestatoarei. Aceasta nefacand dovada indeplinirii
cerintelor de calificare solicitate, deveneau incidente dispozitiile art. 36

alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006: Oferta este considerata inacceptabild in
urmadatoarele situatii: ... b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau
mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu
a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4) - (5), documente relevante in

acest sens, coroborate cu cele ale art. 79, in conditiile in care nici in urma
raspunsurilor la doua dintre solicitarile de clarificari nu a fost depusa
diligenta de a expune in mod clar si lipsit de echivoc modul in care
indeplineste cerintele de clarificare.

Pentru aceste motive, Consiliul nu va mai analiza motivele de
respingere a ofertei contestatoarei legate de propunerea financiara,
evaluarea acesteia nefiind de interes atat timp cat rezultatul evaluarii
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documentelor de calificare nu poate fi modificat. Oferta acesteia fiind
inacceptabila pentru neindeplinirea cerintelor de calificare, orice
verificarea a conformitatii propunerii financiare fiind lipsita de efect in
privinta rezultatului.

De asemenea, sunt considerate nefondate criticile contestatoarei
legate de comunicarea rezultatului procedurii, adresa transmisa de
autoritatea  contractanta nr. 884.1/01.08.2016, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, continand motivele concrete pentru
care a fost respinsa oferta acesteia, neindeplinirea cerintei privind
experinta similara, cu mentionarea valorii luate in considerare (75.000
lei) si nedovedirea experientei solicitate pentru expertul desemnat
expert in managementul deseurilor.

Cat priveste afirmatia contestatoarei legata de faptul ca
achizitoarea ar fi putut solicita clarificari suplimentare, Consiliul
constata ca au avut transmise doua solicitari de clarificari privind
fiecare dintre cele doua motive, iar raspunsurile transmise nu au fost
de natura a face dovada indeplinirii cerintelor de calificare aferente.

O noua solicitare de clarificari pe aceleasi aspecte ar fi condus la

incalcarea dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2016: Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat

De altfel nici prin contestatie nu a fost facuta o astfel de dovada
ca documentele prezentate ar fi fost edificatoare in ceea ce priveste
indeplinirea experientei similare solicitate si detinuta de asocierea
reprezentata de contestatoare si a experientei expertului in
managementul deseurilor.

Totodata, nici prin Concluziile scrise depuse de contestatoare
aceasta nu a demonstrat caracterul eronat al evaluarii facute de
achizitoare, multumindu-se la afirma ca documentele depuse
demonstreaza indeplinirea cerintelor de calificare legate de experienta
similara solicitata si detinuta de asocierea reprezentata de
contestatoare si a experientei expertului in managementul deseurilor.

Cat priveste invocarea de catre contestatoare a Notei individuale
a lui Doban Gabriel Mihai, membru al comisiei de evaluare, Consiliul o
considera irelevanta in solutionarea cauzei legata de inacceptabilitatea
ofertei sale, in discutie fiind evaluarea unei alte oferte depuse in cadrul
procedurii. Sustinerile acestei persoane nu privesc oferta contestatoarei
si nici nu pune la indoiala aprecierea generala a comisiei de evaluare cu
privire la oferta sa.

Pentru toate aceste motive, Consiliul constata lipsa de temei a
criticilor aduse de contestatoare impotriva deciziei de respingere a
ofertei sale ca inacceptabila, considerand ca este nefondata contestatia
formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL, lider al
asocierii  ......... SRL - ...... - e , indreptata impotriva deciziei
autoritatii contractante de declarare castigatoare a ofertei depusa de
asocierea ...... = e reprezentata de ...... , Consiliul constata lipsa de
temei a criticilor.
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In stabilirea acestei finalitdti, Consiliul a avut in vedere modul de
formulare a criticilor de catre contestatoare, prevederile documentatiei
de atribuire, precum si dispozitiile legale incidente.

Astfel, legat de solicitarea contestatoarei de a emite o incheiere
de obligare a achizitoarei sa trasmita dosarul achizitiei in termen de 1 zi
lucratoare, Consiliul a avut in vedere prevederile art. 18 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016: in termen de 5 zile lucrstoare de la data la care a primit
contestatia, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite Consiliului si
contestatorului, din oficiu, punctul sdu de vedere asupra contestatiei.

Prin urmare, raportat la prevederea legala citata, Consiliul nu
poate impune achizitoarei un astfel de termen pentru depunerea
dosarului achizitiei, motiv pentru care se constata netemeinicia cererii.

In ceea ce priveste solicitarea de anulare a raportului procedurii, a

comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr 883.1/01.08.......... ,
precum si a celorlate acte care au stat la baza emiterii acestei
comunicari, prin care oferta depusa de asocierea ...... - e a fost

declarata castigatoare, respectiv obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii cu reevaluarea ofertei declarata castigatoare,
Consiliul constata, de asemenea, lipsa de temei a criticilor.

Astfel, se constata ca, o prima critica este legata de
inacceptabilitatea ofertei depusa de asocierea ...... - e datorata
neindeplinirii conditiilor de forma aferente prezentarii acesteia,
respectiv ca oferta sa ar contine documente care nu poarta mentiunea
“conform cu originalul”.

Conform fisei de date a achizitiei se constata ca legat de conditiile
de forma autoritatea contractanta a impus ca si conditie generala:
Documentele vor fi prezentate in original/ copie legalizata/copie lizibila
cu mentiunea “conform cu originalul” insotite de traducerea
autorizata/legalizata in limba roména.

Analizand documentele aflate in dosarul transmis de achizitoare
referitoare la oferta asocierii declarata castigatoare, Consiliul nu poate
identifica documentele depuse de respectivul ofertant in copie lizibila,
avute in vedere de contestatoare, carora le lipseste mentiunea
“conform cu originalul”, motiv pentru care constata lipsa de temei a
criticilor aduse legat de acest aspect.

Un alt motiv de inacceptabilitate invocat de contestatoare este
legat de neindeplinirea de catre asocierea in discutie a conditiilor
privind experienta similara stabilite in fisa de date a achizitiei.

Ori, se constata ca, pentru indeplinirea cerintei privind experienta
similara detinuta, asocierea declarata castigatoare a depus urmatoarele
documente: Formularele nr. 7 pentru ...... S , inclusiv anexa la
acestea din care rezulta ca au fost indicate 3 contracte (in realizarea
carora a fost implicata asocierea), cu evidentierea codurilor CPV
implicate, denumirea beneficiarului pretul contractului, ponderea
executata si perioada de derulare, in valoare totala de peste
30.000.000 lei derulate in perioada aprilie 2012 - iunie 2016. Pentru
fiecare dintre aceste contracte a fost depus Formularul nr. 8 - Fisa de
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informatii privind experienta similara. De asemenea, au fost depuse
Certificate constatatoare care atesta serviciile prestate si valoarea
acestora pe activitati in perioada mai 2013 - decembrie 2015,
septembrie 2012 - decembrie 2015 (cu evidentierea valorii serviciilor
prestate in perioada 12.04. 2013-31.12.2015), respectiv certificat emis
la 15.04.2016 care atesta inceperea derularii contractului in septembrie
2013 si ca finalizarea Iui a fost preconizata pentru mai 2016, cu
indicarea valorii totale a serviciilor prestate pana la momentul emiterii
acestuia de peste 4.000.000 lei, precum si a valorii pe activitati. Au mai
fost depuse copii de pe contracte, acordurile de asociere etc.

Consiliul considera relevante in solutionarea cauzei dispozitiile art.
270 alin. (1) lit. e) si f) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora contestatia
se formuleaza in scris si trebuie sa contina motivarea in fapt si in drept
a cererii si mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in
masura in care este posibil.

Ori, se constata ca documentele prezentate infirma sustinerile
contestatoarei, nefind aduse argumente si mijloace de proba care sa
ateste faptul ca documentele prezentate nu ar fi fost suficiente pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor, in conditiile in care a avut acces la
documentele de calificare depuse de asocierea declarata castigatoare
inca din data de 06.09...........

Prin urmare, in lipsa unor alte argumente si sustineri care sa
ateste afirmatiile facute, Consiliul constata ca sunt nefondate criticile
aduse cu privire la acest aspect.

Similar, in ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de
indeplinirea cerintelor legate de calificarile si experienta personalului de
specialitate solicitat prin fisa de date a achizitiei, Consiliul constata lipsa
de temei a criticilor.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca in fisa de date a
achizitiei, cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
autoritatea contactanta a solicitat legat de personalul de specialitate

urmatoarele:

Cerinta 2: Ofertantul va prezenta o lista privind personalul responsabil pentru
indeplinirea contractului.

Pentru fiecare dintre persoanele responsabile cu indeplinirea contractului se
vor prezenta:

- copie lizibila cu mentiunea “conform cu originalul” a diplomelor de studii;

- CV-urile in format Europass vor purta numele in clar si semnatura in original
a persoanei respective. In CV se va mentiona explicit proiectul in care persoana in
cauza a avut experienta in calitatea solicitata, cu indicarea urmatoarelor elemente:
titlul proiectului, contractul cu date de identificare, calitatea detinuta si atributiile
derulate in acea calitate

Cerinte Personal: Ofertantul va face dovada faptului ca dispune de cel putin
urmatorii experti:

Manager de proiect — o persoana

Cerinte minime:

e Absolvent de studii superioare

e 5 ani de experienta profesionala generala

e Certificare in domeniul managementului de proiect, certificare eliberata de o
institutie recunoscuta la nivel national/ international sau echivalent;
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e Experienta in cel putin un proiect/ contract la nivelul caruia sa sa fi derulat
activitati similare celor care fac obiectul procedurii, in calitate de manager de
proiect/lider de echipa/ coordonator sau echivalent.

Modalitate de indeplinire:

- Pentru experienta profesionala se vor prezenta documente relevante/
recomandari/fise de post pentru proiectele/ contractele care demonstreaza
implinirea criteriilor din care sa reiasa elementele necesare indeplinirii cerintei de
calificare. In CV se va mentiona explicit proiectul in care persoana in cauza a avut
experienta in calitatea solicitata cu indicarea urmatoarelor elemente:

- titlul proiectului;

- contractul cu date de identificare;

- calitatea detinuta si atributiile derulate in acea calitate

Expert achizitii publice - o persoana

Cerinte minime:

e Absolvent studii superioare in domeniul tehnic/juridic/economic

e 5 ani de experienta profesionala generala

e Certificare in domeniul achizi?iilor publice, certificare eliberata de o institutie
recunoscuta la nivel national/international sau echivalent

Experienta in cel putin un proiect/contract in care a avut responsabilitati
specifice in elaborarea documentatiilor de atribuire si aplicarea procedurilor de
achizitie conform O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

- Pentru experienta profesionala se vor prezenta documente
relevante/recomandari/fise de post pentru proiectele/contractele care demonstreaza
implinirea criteriilor din care sa reiasa elementele necesare indeplinirii cerintei de
calificare. In CV se va mentiona explicit proiectul in care persoana in cauza a avut
experienta in calitatea solicitata cu indicarea urmatoarelor elemente:

- titlul proiectului;

- contractul cu date de identificare;

- calitatea detinuta si atributiile derulate in acea calitate

Expert financiar — o persoana

Cerinte minime:

e Absolvent studii superioare in domeniul economic/financiar

e 5 ani de experienta profesionala generala

e Experienta in cel putin un proiect/contract la nivelul caruia sa sa fi derulat
activitati  similare celor care fac obiectul procedurii, in calitate de
manager/responsabil/expert financiar

- Pentru experienta profesionala se vor prezenta documente
relevante/recomandari/fise de post pentru proiectele/contractele care demonstreaza
implinirea criteriilor din care sa reiasa elementele necesare indeplinirii cerintei de
calificare. In CV se va mentiona explicit proiectul in care persoana in cauza a avut
experienta in calitatea solicitata cu indicarea urmatoarelor elemente:

- titlul proiectului;

- contractul cu date de identificare;

- calitatea detinuta si atributiile derulate in acea calitate

Expert principal: Expert juridic — o persoana

Cerinte minime:

e Absolvent studii superioare in domeniul juridic

e 5 ani de experienta profesionala generala

e Experienta in cel putin un proiect/ contract la nivelul caruia sa sa fi derulat
activitati similare celor care fac obiectul procedurii, in calitate de responsabil/expert
juridic

- Pentru experienta profesionala se vor prezenta documente
relevante/recomandari/fise de post pentru proiectele/contractele care demonstreaza
implinirea criteriilor din care sa reiasa elementele necesare indeplinirii cerintei de
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calificare. In CV se va mentiona explicit proiectul in care persoana in cauza a avut
experienta in calitatea solicitata cu indicarea urmatoarelor elemente:

- titlul proiectului;

- contractul cu date de identificare;

- calitatea detinuta si atributiile derulate in acea calitate

Expert principal: Expert tehnic in cogenerare de inalta eficienta — o persoana

Cerinte minime:

e Absolvent de studii superioare tehnice

e Minim 5 ani de experienta profesionala generala

e Experienta in cel putin 1 proiect in care a detinut functia de expert tehnic.

- Pentru experienta profesionala se vor prezenta documente
relevante/recomandari/fise de post pentru proiectele/contractele care demonstreaza
implinirea criteriilor din care sa reiasa elementele necesare indeplinirii cerintei de
calificare. In CV se va mentiona explicit proiectul in care persoana in cauza a avut
experienta in calitatea solicitata cu indicarea urmatoarelor elemente:

- titlul proiectului;

- contractul cu date de identificare;

- calitatea detinuta si atributiile derulate in acea calitate

Expert de mediu - o persoana

Cerinte minime:

e Certificat valabil (la data limita de depunere a ofertelor) de inregistrare in
Registrul National al elaboratorilor de studii pentru protectia mediului conform
Ordinului Ministerului Mediului nr. 1026/2009- in baza art. 22 din instructiunea
ANRMAP nr. 1/2013

Nota: In ceea ce priveste cerinta prezentarii certificatului de inregistrare in
Registrul National al elaboratorilor de studii pentru protectia mediului, pentru
respectarea principiului recunoasterii reciproce, in baza art. 23 din Instructiunea
ANRMAP nr. 1/2013, in cazul in care ofertantul/ candidatul este o persoana
fizica/juridica romana sau straina si prezinta experti straini ce detin certificat/atestat
echivalent emis de autoritatile de certificare abilitate din alt stat, nu se va impune
obtinerea atestatului/certificatului recunoscut de autoritatile romane la momentul
depunerii ofertelor/candidaturilor, autoritatea contractanta acceptand variante
echivalente.

Expert in managementul deseurilor - o persoana

Cerinte minime:

e Absolvent de studii superioare

e 5 ani de experienta profesionala generala

e Experienta in cel putin un proiect/contract la nivelul caruia sa sa fi derulat
activitati similare celor care fac obiectul procedurii, in calitate de expert
managementul deseurilor

- Pentru experienta profesionala se vor prezenta documente
relevante/recomandari/fise de post pentru proiectele/contractele care demonstreaza
implinirea criteriilor din care sa reiasa elementele necesare indeplinirii cerintei de
calificare. In CV se va mentiona explicit proiectul in care persoana in cauza a avut
experienta in calitatea solicitata cu indicarea urmatoarelor elemente:

- titlul proiectului;

- contractul cu date de identificare;

- calitatea detinuta si atributiile derulate in acea calitate.

In scopul dovedirii indeplinirii acestei cerinte asocierea declarata
castigatoare a depus Formular nr. 9 - Lista personalului ce va fi angaja
in contract, fiind nominalizate 7 persoane, insotit de CV-uri, declaratii
de disponibilitate etc.

In legatura cu expertii nominalizati, se constata ca autoarea
contestatiei s-a rezumat la a face afirmatii, aproximativ identice pentru
fiecare dintre expertii solicitati, fara insa a fi aduse argumente si
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mijloace de proba care sa ateste faptul ca documentele prezentate nu
sunt suficiente pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor mentionate,
in conditiile in care a avut acces la documentele de calificare depuse de
asocierea declarata castigatoare inca din data de 06.09...........

In lipsa unor alte informatii si sustineri, contestatoarea neaducand
dovezi care sa confirme ca, in fapt, asocierea in cauza nu ar fi depus
documentele solicitate conform documentatiei de atribuire, cu toate ca
sarcina probei revine aceluia care reclama (actori incumbit probatio),
obligatie prevazuta de Codul de procedura civila la art. 249, Consiliul
nu poate efectua o analiza in integrum a ofertei declarate castigatoare,
din punct de vedere al documentelor depuse in scopul dovedirii cerintei
in discutie, neputandu-se transforma in mandatar al acesteia. Autoarea
contestatiei nu a adus nicio dovada care sa puna la indoiala evaluarea
facuta de achizitoare cu privire la acest aspect.

De asemenea, astfel de afirmatii lipsite de sustinere sunt facute si
in ceea ce priveste acordul de asociere, legat de faptul ca acordul
prezentat de asocierea declarata castigatoare nu ar contine informatiile
solicitate prin fisa de date.

Astfel, conform fisei de date, autoritatea contractanta a prevazut
la acelasi capitol privind demonstrarea capacitatii tehnice si/sau

profesionale, cerinta 6, ca trebuie prezentate urmatoarele: Informatii
privind asocierea: Ofertantii se pot asocia in vederea participarii la procedura de
achizitie prin licitatie deschisa, prezentand o oferta comuna.

La nivelul acordului de asociere, va trebui sa se regaseasca care sunt
raspunderile si activitatile fiecaruia dintre asociati in cadrul contractului (partea de
contract pe care o realizeaza). In cazul in care oferta care va fi declarata
castigatoare va fi o oferta depusa in comun de mai multi operatori economici,
asocierea ofertantilor respectivi in scopul indeplinirii contractului va fi legalizata la

data semnarii contractului.

Ori, acordul de asociere depus prezinta astfel de informatii,
contrar sustinerilor autoarei contestatie, motiv pentru care se constata
ca sunt neintemeiate si criticile aduse din acest punct de vedere.

In final, contestatoarea face afirmatii legate de neconformitatea
ofertei asocierii ...... ] , prin enumerarea a nu mai putin de 17
neconformitati, dar fara a aduce vreun argument/documente in
sustinere in favoarea celor afirmate.

Ori, asa cum s-a retinut anterior sarcina probei revine celui ce
reclama si nu Consiliului, care a constatat ca afirmatiile contestatoarei
nu au sustinerea necesara unui astfel de demers (depunerea unei
contestatii), astfel ca acestea apar ca simple aprecieri lipsite de
fundamentul necesar.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia depusa de ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - ......

In referire la contestatia depusi de ......... SRL, impotriva deciziei
autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca neconforma, Consiliul
constata temeinicia criticilor.
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In acest sens, Consiliul a avut in vedere motivele de respingere a
ofertei contestatoarei, astfel cum au fost acestea comunicate prin
adresa nr. 885.1/01.08.......... , respectiv modul de indeplinire a
cerintelor caietului de sarcini, cap. VI Modalitatea de intocmire a
Propunerii Tehnice, pct. 1 Organizare si metodologie, prin care
achizitoarea a stabilit, printre altele, ca se vor prezenta minim
urmatoarele: Recomandari si strategii de reducere/eliminare a riscurilor
identificate, fara a se afecta cerintele caietului de sarcini. Pentru a fi
luate in considerare in procesul de evaluare a ofertelor, riscurile
identificate de ofertant trebuie sa fie insotite de propuneri de solutii
adecvate si realiste, exemplificate prin referinte la alte proiecte din
experienta practica a ofertantului.

De asemenea, se constata ca in caietul de sarcini autoritatea
contractanta a prevazut la cap. II, subcap. 2.7 Ipoteze si riscuri: 13
ipoteze si 12 riscuri.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul constata
ca la cap. 3.5.2 Riscuri si recomandari de eliminare/tratare a acestora,
aceasta precizeaza ca prin oferta sa propune masuri de contracarare
sau planuri alternative care sa conduca la reducerea probabilitatii de
aparitie a riscului sau la diminuarea efectelor riscului manifestat, pentru
riscurile identificate de achizitoare in caietul de sarcini.

Ori, ca prim aspect, Consiliul nu poate retine motivatia autoritatii
contractante de respingere a ofertei contestatoarei pentru ca nu a
propus noi riscuri. Conform precizarilor caietului de sarcini ofertantii
aveau obligatia de a prezenta recomandari si strategii de reducere/
eliminare a riscurilor identificate, fara a se mentiona expres ca trebuie
identificate alte riscuri decat cele identificate deja de autoritatea
contactanta, trebuind ca prin aceste recomandari si strategii sa nu fie
afectate cerintele documentatiei de atribuire.

Mai mult, se precizeaza ca, pentru a fi luate in considerare
riscurile identificate acestea trebuie sa fie insotite de solutii adecvate si
realiste, exemplificate prin referire la propria experienta a ofertantului,
ceea ce inseamna ca inclusiv achizitoarea a anticipat ca ar putea fi
propuse riscuri care nu ar putea fi luate in considerare. Ori, intr-o astfel
de situatie, devine evident faptul ca identificarea unor riscuri care nu ar
putea fi luate in considerare sau lipsa precizarii unor riscuri
suplimentare celor deja identificate de achizitoare nu poate fi
sanctionata, neexistdnd precizata expres o asemenea actiune/
sanctiune.

Daca intentia sa era aceea ca ofertantii sa propuna noi riscuri
decat cele precizate in caietul de sarcini, atunci acest lucru trebuia
precizat expres, prevederile art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 fiind

lipsite de echivoc: Autoritatea contractantd are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completd, corecta si explicita

cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.
De asemenea, sunt relevante dispozitiile art. 35 alin. (1) si (2) din
acelasi act normativ:
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(1) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice.

(2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv,
in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Raportat la aceste cerinte, modul in care autoritatea contractanta
a formulat cerinta caietului de sarcini in discutie, respingerea unei
oferte pentru un astfel de motiv este lipsita de temei.

Avand in vedere ca factorul de evaluare stabilit este pretul cel mai
scazut, iar cerinta caietului de sarcini nu prevede expres necesitatea de
a formula/identifica noi riscuri, lipsa precizarii unui numar de riscuri
suplimentar celor identificate de achizitoare nu poate constitui motiv de
respingere a unei oferte. Nicadieri in cadrul caietului de sarcini
autoritatea contractanta nu a prevazut faptul ca ofertantii au obligatia
de a identifica riscuri suplimentare, lipsa acestora ducand Ia
respingerea ofertei. Pe parcursul evaluarii ofertelor autoritatea
contractanta nu poate introduce reguli noi in evaluarea ofertelor in
afara celor stabilite prin documentatia de atribuire pe baza carora au
fost intocmite ofertele. Indicarea faptului ca achizitoarea ar putea ca
ricurile precizate sa nu fie luate in considerare echivaleaza cu faptul ca
nu exista nicio sanctiune dacéAnu sunt propuse noi riscuri ori riscurile
propuse nu au nicio relevanta. In consecinta, Consiliul constata ca nu s-
a indicat o astfel de necesitate de a identifica noi riscuri si nici nu exista
o sanctiune pentru calitatea acestora in conditiile in care ar fi fost
identificate noi riscuri sau pentru lipsa acestora.

Prevederile documentatiei de atribuire sunt in aceeasi masura
opozabile ofertantilor in perioada de intocmire a ofertelor, cat si
autoritatii contractante in perioada de evaluare a acestora.

La intocmirea ofertelor ori evaluarea lor nu trebuie facuta analiza
pe text pentru a intelege indatoririle fiecareia dintre parti, prevederile
legale anterior citate stabilind lipsit de echivoc faptul ca prevederile
documentatiei de atribuire trebuie sa asigure o informare completq,
corecta si explicita a operatorilor economici interesati de participarea la
procedura de atribuire si nu de a fi subintelese.

Cat priveste modul in care au fost tratate cele 12 riscuri
identificate de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei a precizat pentru majoritatea dintre acestea in final:
Referinta la alte proiecte: masurile de prevenire/eliminare mentionate
anterior a acestui risc au fost implementate aproximativ in toate la care
am participat, asa cum sunt enumerate la sectiunea 1. In doar doua
situatii, suplimentar a fost facuta expres trimitere la un anume
contract, respectiv cel incheiat cu CJ Tulcea.

Prin urmare, avand in vedere multitudinea de contracte precizate
in prezentarea proprie din propunerea tehnica depusa, precum si faptul
ca pentru fiecare risc au fost facute propuneri pentru contracarare sau
plan alternativ, iar in final s-a asumat ca aceste masuri au fost luate in
considerare in majoritatea proiectelor, Consiliul considera eronata
respingerea ofertei contestatoarei pentru acest motiv.
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Eventual, daca considera necesara obtinerea mai multor informatii
cu privire la masurile propuse pentru unul sau mai multe riscuri dintre

cele 12, achizitoarea in baza art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006:
Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordatad pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisd in acest sens
cdtre ofertant trebuie s3 fie clara, precisa si sa defineascd in mod explicit si suficient

de detaliat in ce const3 solicitarea comisiei de evaluare, putea solicita eventual
enumerarea proiectelor in care a aplicat efectiv respectivele masuri si
cum anume pentru fiecare dintre riscurile tratate.

Autoritatea contractata daca considera ca nu sunt suficiente
informatiile precizate de contestatoare, prin solicitarea de clarificari
trebuia sa solicite informatiile care le considera relevante si sa
stabilieasca masusa in care raspunsul primit ar putea fi considerat un
viciu de forma raportat la ‘modul in care este acesta definit la art. 80
alin. (3) din HG nr. 925. In discutie nu este o eventualda incalcare a
prevederil art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2016, solicitarea de
informatii din contractele deja enumerate in cadrul propunerii tehnice
neputand fi considerata ca fiind un avantaj in favoarea contestatoarei in
detrimentul unui alt operator.

Se constata ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari legat
de cerinta caietului de sarcini in discutie, dar solicitarea sa legata de
acest subiect nu a fost in spiritul prevederilor legale mentionate mai
sus, ci a solicitat informatii despre unde anume a fost tratat in
propunerea tehnica subpunctul referitor la riscurile suplimentare.

Astfel, prin raspunsul sau nr. 4299/09.12.2016, contestatoarea nu
a putut aduce informatii suplimentare legate de riscurile tratate in
cadrul propunerii tehnice pentru ca nu s-a impus aceasta cerinta.

Faptul ca unul sau mai multi ofertanti au indicat riscuri
suplimentare fata de cele precizate in caietul de sarcini este irelevant in
solutionarea cauzei, evaluarea fiecarei oferte trebuind a fi facuta prin
raportare la prevederile caietului de sarcini, si nu la ce au ofertat ceilalti
ofertanti.

Prin urmare, se constata ca evaluarea ofertei contestatoarei este
eronata din punct de vedere al modului in care au fost tratate riscurile
de catre aceasta, respingerea ofertei acesteia doar pentru acest motiv
fiind disproportionata si in afara prevederilor caietului de sarcini si ale
legislatiei incidente.

Pentru aceste motive, constatand ca oferta contestatoarei a fost
respinsa in mod eronat de achizitoare, evaluarea facuta fiind
incompleta, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... ,Si va dispune reevaluarea ei in conformitate
cu cele mai sus retinute.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

34



CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC ......... SRL
] [ SRL, lider al asocierii ......... SRL - ...... - e , in
contradictoriu cu ..........

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si anuleaza
raportul procedurii nr. DPA 1047/31.07.......... si actele subsecvente
acestuia. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei .........
SRL si stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 20 de zile de la
primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul
procedurii va fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul
legal.

In temeiul art. 6 alin. (1) si art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca inadmisibila contestatia formulata de SC ......... SRL, 1n
contradictoriu cu ..........

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ...... Si 0 respinge ca
tardiv formulata. X

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 8 exemplare, contine 36 pagini.
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