In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 25/C1/3066
Data: 05.01.2022

Prin contestatia nr. 188/22.11.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 61443/24.11.2021,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul in Mun. ......... ) eeneenas ) eeeneens ,
avand cod unic de finregistrare ......... , inmatriculata la Oficiul pentru
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata de administrator,
impotriva raportului procedurii nr. 13327/16.11.2021 (pentru lotul 2)
emis de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... , eeeeenens , judetul ......... , In cadrul procedurii simplificate,

organizata in vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect:
,Materiale de curatenie”, cod CPV: 39831240-0, s-a solicitat:

1. Anularea raportului final al procedurii nr.13327/16.11.2021,
publicat in SEAP in data de 17.11.2021 si a documentelor care Il
insotesc, prin care se comunica faptul ca oferta depusa este respinsa ca
inacceptabila;

2. Anularea tuturor actelor subsecvente raportului procedurii nr.
18691/10.08.2021, publicat in SEAP in data de 17.11.2021;

3. Obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei depuse
pentru Lot 2 - materiale de curatenie pentru igiena si menaj de la etapa
verificarii admisibilitatii acesteia.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca ulterior depunerii ofertelor si
evaluarii acestora, in data de 17.11.2021, autoritatea contractanta a
depus in SEAP Raportul final al procedurii nr. 13327/16.11.2021 prin
care se aduce la cunostinta faptul ca oferta depusa este inacceptabila,
deoarece nu s-au depus ,in timp util” mostrele solicitate.

Avand in vedere aspectele sus mentionate, invedereaza Consiliului
faptul ca a respectat intocmai si exact atat prevederile legale, cat si
cerintele solicitate de catre autoritatea contractanta.
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Fata de decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
depuse, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:

Au fost respectate cerintele solicitate, astfel ca, pentru toate
produsele din Lotul 2 - materiale de curatenie pentru igiena si menaj - a
transmis autoritatii contractante, cu titlu gratuit, mostre pana la data
limita de depunere a ofertei respectdand intocmai cerinta inscrisa in
caietul de sarcini, aspect certificat prin AWB 2676145690001 din data de
03.10.2021, depus in SEAP impreuna cu oferta.

In acest sens, arata ca pentru verificarea conformitatii produselor
prezentate in propunerea tehnica, cu caietul de sarcini, se solicita
operatorilor economici mostre/ esantioane cu titlu gratuit pana la data
limita de depunere a ofertei, mostre care vor ramane in posesia
autoritatii contractante.

De altfel, precizeaza ca printr-o simpla verificare efectuata pe site-
ul curierului, Fan Courier, se poate constata ca mostrele au fost
transmise pana la data limita de depunere a ofertei, respectiv in data de
04.10.2021.

Contestatorul arata ca desi autoritatea contractanta a luat act de
faptul ca prezenta societate a transmis mostre ale produselor conform
solicitarii inscrise in caietul de sarcini, pana la data limita de depunere a
ofertei, respectiv in data de 04.10.2021, asa cum de altfel este specificat
in raportul final al procedurii, a considerat ca acestea nu au fost depuse
»in timp util” si nu a evaluat oferta depusa.



Avand in vedere faptul ca s-a respectat intocmai cerinta solicitata in
caietul de sarcini, contestatorul considera nelegala decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta depusa.

Contestatorul arata ca prin caietul de sarcini s-a solicitat
prezentarea de mostre pentru verificarea conformitatii produselor cu
caracteristicile inscrise in oferta tehnica. Astfel, dupa cum s-a specificat
in raportul final al procedurii, mostrele au fost verificate in data de
26.10.2021, iar faptul ca autoritatea contractanta a refuzat primirea
mostrelor transmise de catre SC ......... SRL, considerand ca nu au fost
depuse ,in timp util” este, pe de o parte, o dovada de rea credinta si, pe
de alta parte, o nerespectare a propriilor solicitari. In acest sens,
personalul de specialitate a verificat mostrele transmise de ofertanti si a
intocmit procesul- verbal nr 12659/26.10.2021 in care consemneaza
constatarile facute.

In ceea ce priveste respingerea ca inadmisibila a ofertei sale,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta a invocat urmatoarele
prevederi legale: art. 215 din Legea nr. 98/2016 si art. 124 si art. 132
alin. (3), art. 134, art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Astfel, contestatorul arata ca, contrar opiniei autoritatii
contractante, raportat la prevederile legale mai sus mentionate, a
prezentat in cadrul ofertei toate documentele care au fost solicitate.

Prin adresa nr. 14014/09.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
64710/13.12.2021, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca, preliminar, a
evaluat garantiile de participare, declaratiile privind conflictul de interese
si documentul DUAE. Ca urmare a acestei evaluari ofertele depuse de
operatorii economici au fost declarate admise si operatorii s-au calificat
in etapa de evaluare tehnica. Pentru verificarea conformitatii produselor
prezentate in propunerea tehnica cu caietul de sarcini, se solicita
operatorilor economici mostre/esantioane cu titlu gratuit pentru lotul/
loturile la care participa, pana la data limita de depunere a ofertei,
mostre care vor ramane in posesia autoritatii contractante.

Mentioneaza de asemenea ca in cadrul procesului de evaluare a
propunerilor tehnice personalul de specialitate din comisia de evaluare a
evaluat mostrele depuse de catre ofertanti. S-a constatat ca doar doi
ofertanti au depus mostre pana la termenul limita de depunere a
ofertelor asa cum este solicitat in caietul de sarcini la pct. 5.
,Documentatii ce trebuie furnizate Autoritatii contractante in legatura cu
produsul solicitat: Oferta tehnica va contine obligatoriu fise
tehnice/buletine de analiza si fisa de securitate a produsului, certificari
pentru a confirma cerintele minime tehnice, din caietul de sarcini.
Propunerea tehnica va contine descrierea tehnica detaliata a produsului.
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In propunerea tehnicd vor fi mentionate denumirea comerciald a
produsului si numele producatorului. Propunerea tehnica prezentata de
ofertant trebuie sa raspunda in totalitate cerintelor din caietul de sarcini.
Pentru verificarea conformitatii produselor prezentate in propunerea
tehnica cu caietul de sarcini, se solicita operatorilor economici
mostre/esantioane cu titlu gratuit pentru lotul/ loturile la care participa,
pana la data limita de depunere a ofertei, mostre care vor ramane in
posesia autoritatii contractante”.

Autoritatea contractanta arata ca SC ......... SRL nu a depus
mostrele pana la termenul limita specificat in SICAP, respectiv
04.10.2021 ora 15.30 (ora este stabilita automat de catre SICAP).

Mentioneaza de asemenea ca mostrele ofertantului SC ......... SRL
nefiind depuse pana la termenul limita 04.10.2021 ora 15.30 nu au putut
fi luate in considerare, astfel, raportat la prevederile documentatiei de
atribuire, comisia de evaluare constata ca oferta depusa de SC .........
SRL este neconforma deoarece nu indeplineste cerinta din caietul de
sarcini: ,Pentru verificarea conformitatii produselor prezentate in
propunerea tehnica cu caietul de sarcini, se solicita operatorilor
economici mostre/esantioane cu titlu gratuit pentru lotul/ loturile la care
participa, pana la data limita de depunere a ofertei, mostre care vor
ramane in posesia autoritatii contractante”, in conformitate cu art. 137
alin. (3) lit. a din HG nr. 395/2016



In opinia autoritdtii contractante, dacd s-ar fi luat in considerare
mostrele depuse de SC ......... SRL s-ar fi incalcat principiile prevazute
de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia, mostrele nu au fost
depuse la sediul autoritatii contractante cu respectarea termenului limita
de 04.10.2021 ora 15.30, autoritatea contractanta arata ca acest aspect
rezulta chiar din AWB-ul prezentat in contestatie si depus ca si proba,
din care reiese fara putinta de tagada ca acestea au fost predate catre
curierul Fan Courier la data de 04.10.2021 ora 13:49 si au fost primite
de autoritatea contractanta la data de 05.10.2021 ora 13:00, fiind
restituite.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect:
,Materiale de curatenie”, cod CPV: 39831240-0, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul
de participare simplificat nr. .../21.09.2021, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 937.600,19 lei valoare fara TVA Conform cap.
I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai
scazut”.

Contestatorul este nemultumit de faptul ca oferta sa a fost respinsa
ca neconforma, potrivit adresei de comunicare rezultat nr.
13437/19.11.2021, deoarece produsul ofertat in cadrul Lotului 2 ,in
caietul de este solicitat: «Pentru verificarea conformitatii produselor
prezentate in propunerea tehnica cu caietul de sarcini, se solicita
operatorilor economici mostre/esantioane cu titlu gratuit pentru
lotul/loturile la care participa, pana la data limita de depunere a ofertei,
mostre care vor ramane in posesia autoritatii contractante» Ofertantul
nu a depus mostrele p4dna la data limita de depunere a ofertelor. Comisia
declara oferta neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) HG nr.
395/2016 (...)".

Potrivit anexei Caietului de sarcini postat pe SEAP sub
identificatorul ,/[.../00003] Caiet curatenie 2021.docx.p7s” cap. 5.
Documentatii ce trebuie furnizate Autoritatii contractante in legatura cu
produsul, autoritatea contractantda a solicitat urmatoarele cerinte:
,Oferta tehnica va contine obligatoriu fise tehnice/buletine de
analiza si fisa de securitate a produsului, certificari pentru a
confirma cerintele minime tehnice, din caietul de sarcini.
Propunerea tehnica va contine descrierea tehnica detaliata a produsului.
In propunerea tehnica vor fi mentionate denumirea comerciala a
produsului si numele producatorului. Propunerea tehnicd prezentata de
ofertant trebuie sa raspunda in totalitate cerintelor din caietul de sarcini.

Pagina 5 din 13



Pentru verificarea conformitatii produselor prezentate in
propunerea tehnica cu caietul de sarcini, se solicita operatorilor
economici mostre/esantioane cu titlu gratuit pentru lotul/loturile
la care participa, pana la data limita de depunere a ofertei,
mostre care vor ramane in posesia autoritatii contractante.”

De asemenea, se retine ca, in cadrul inscrisului intitulat ,Fisa de
date”, pct. IV.4.1 la - Modul de prezentare a propunerii tehnice - s-a
stipulat: ,Propunerea tehnica va fi elaboratd astfel incdt sa se asigure
posibilitatea verificarii corespondentei cu specificatiile tehnice prevazute in
caietul de sarcini. Cerintele impuse in caietul de sarcini sunt considerate
minimale, nerespectarea acestora ducdnd la respingerea ofertei. Propunerea
tehnica va fi transmisa in format electronic in SEAP pe www.e-licitatie.ro pana
la data si ora limitd de depunere a ofertelor. Toate documentele care atesta
propunerea tehnica vor fi incarcate, daca este posibil din punct de vedere
tehnic, intr-un singur fisier. Ofertantii au obligatia de a verifica, inainte de
incarcarea in SEAP a fisierului/fisierelor reprezentand Propunerea tehnica, daca
acestea se deschid si daca sunt vizibile. In cazul in care documentele
incarcate, in fisierul avand denumirea Propunere Tehnica, nu sunt vizibile sau
nu contin informatiile aferente propunerii tehnice, intocmita pe baza cerintelor
din caietul de sarcini, oferta va fi declarata neconforma. Ofertantul nu are
dreptul de a completa propunerea tehnica cu alte documente, dupa data limita
de depunere a ofertelor, cu exceptia situatiilor prevazute la art. 134 alin. (7)
din HG nr. 395/2016. Neprezentarea propunerii tehnice in cadrul ofertei
depuse conduce la respingerea ofertei.



Propunerea tehnica va fi prezentata in asa fel incadt sa detalieze si sa
demonstreze modul de indeplinire a tuturor cerintelor din Caietul de sarcini, in
caz contrar oferta va fi declaratd neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016. Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice impuse prin caietul de sarcini: se vor completa caracteristicile
tehnice ale produsului ofertat chiar daca acestea sunt identice sau nu
cu specificatiile tehnice solicitate. In cazul in care informatiile solicitate nu
sunt prezentate sau bunurile ofertate nu indeplinesc specificatiile tehnice
incluse in caietul de sarcini, oferta va fi considerata neconforma. Orice
operator economic are dreptul de a formula amendamente la clauzele
contractuale specifice ale contractului, care pot fi depuse, cel mai tarziu, odata
cu oferta. (...)" .

Din analiza raportului procedurii nr. 13327/16.11.2021 si adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 13437/19.11.2021, rezulta ca
autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei contestatorului ca
neconforma raportat la prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, deoarece nu a depus mostrele pana la data limita de
depunere a ofertelor.

In solutionarea contestatiei Consiliul apreciaza ca fiind relevante
dispozitiile art. 179 lit. 1) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu art.
30 alin. (6) din HG nr. 395/2016 care stipuleaza urmatoarele:

- art. 179 lit. 1) - ,Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor
privind capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa
caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si
documente: ... |) esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor
care urmeaza a fi livrate, a caror autenticitate trebuie certificata la
solicitarea autoritatii contractante”.

- art. 30 alin. (6) - ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se
regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia de descriptiva si care
nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs
sunt considerate clauze nescrise”.

Din interpretarea textelor legale mai sus iterate, rezulta ca
autoritatea contractanta are dreptul de a impune prezentarea de mostre
(esantioane) ale produselor care urmeaza a fi livrate, doar daca sunt
utilizate ca si criteriu de calificare pentru demonstrarea
indeplinirii capacitatii tehnice / profesionale a ofertantului si
numai in situatia in care acest criteriu a fost stipulat / prevazut
in anuntul de participare, in caz contrar solicitarea acestora este
considerata clauza nescrisa; prin urmare este evident ca aceasta cerinta
nu poate fi utilizata ca mijloc de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice cu cerintele caietului de sarcini.

Potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: ,Caietul de sarcini
contine in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,

Pagina 7 din 13



serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incit sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

In acest sens, Consiliul retine ca potrivit pct. 5 din caietul de
sarcini: ,Oferta tehnicd va contine obligatoriu fise tehnice/buletine
de analiza si fisa de securitate a produsului, certificari pentru a
confirma cerintele minime tehnice, din caietul de sarcini”.

Din interpretarea cerintelor documentatiei de atribuire mai sus
iterate, rezulta ca ofertantii aveau obligatia sa ataseze propunerii tehnice
documentele tehnice / fisele tehnice a produselor aferente loturilor
ofertate.

Astfel, documentatia tehnica a unui produs cunoscuta sub numele
de fisa tehnica a produsului, este un document care atesta specificatiile
produsului intocmit de producatorul/fabricantul acestuia in vederea
informarii beneficiarului asupra produsului care contine informatii
privind: denumirea, tipul, codul produsului, modelul, numele si
prenumele producatorului / fabricantului, data omologarii, caracteristicile
tehnice si seria produsului, domeniul de utilizare, conditii de utilizare /
livrare, descrierea, dimensiuni si cote de gabarit etc.

Scopul solicitarii de catre autoritatea contractanta a fiselor tehnice
aferente produselor ofertate este de a se demonstra / proba de catre
ofertanti corespondenta dintre oferta prezentata in propunerea tehnica si
prevederile caietului de sarcini, astfel incat procedura sa nu fie viciata
prin ofertarea unor produse necorespunzatoare cu cerintele si
specificatiile tehnice impuse in caietul de sarcini.




Prin urmare autoritatea contractanta este obligata sa verifice
conformitatea specificatiilor tehnice ale produselor ofertate prin raportare
strict la documentele tehnice (fisa produs, cataloage, certificate de
calitate si conformitate, oferta tehnica etc.), solicitarea de mostre fiind
permisa doar pentru a dovedii indeplinirea cerintelor privind capacitatea
tehnica si profesionala a ofertantilor, neputand constitui motiv de
neconformitate si implicit de respingere a ofertelor in prezenta cauza.

In situatia in care autoritatea contractanta ar fi dorit sa impuna ca
si cerinta de calificare prezentarea/depunerea unor esantioane/mostre
potrivit art. 179 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 98/2016, aceasta avea
posibilitatea de a le justifica in cadrul strategiei de contractare conform
art. 9 alin. (3) lit. f) din HG nr. 395/2016 si ulterior de a le introduce in
cadrul anuntului de participare.

Cu toate acestea, comisia de evaluare cu incdlcarea dispozitiilor
legale in vigoare, a refuzat sa evalueze produsului ofertat de contestator
din punct de vedere al specificatiilor tehnice prin raportare stricta doar la
data limita de depunere a mostrelor (mostre care asa cum rezulta din
prevederile legale antementionate pot fi solicitate doar pentru
demonstrarea capacitatii tehnice a ofertantilor si nu pentru
demonstrarea conformitatii ofertelor depuse), fara a tine seama de
prevederile fiselor tehnice/buletinelor de analiza si fiselor de securitate
ale produselor ofertate.

Avand in vedere cerintele din caietul de sarcini postat in SEAP
raportat la prevederile legale in domeniu Consiliul constata faptul c3,
modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta contestatorului
pentru lotul 2, excedeaza cadrului legal in vigoare, precizarile referitoare
la mostre din cuprinsul raportului procedurii fiind nelegale, considerate
potrivit prevederilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, clauze
nescrise atat pentru ofertanti, in elaborarea ofertelor cat si
pentru autoritatea contractanta, cu atat mai mult cu cat si in cadrul
caietului de sarcini care reprezinta necesitatea sa autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres faptul ca se solicita depunerea
fise tehnice/buletine de analiza si fisa de securitate a produsului,
certificari pentru a confirma cerintele minime tehnice din caietul de
sarcini, inscrisuri care in mod evident stau la baza evaluarii propunerilor
tehnice, mostrele solicitate avand doar rolul de a demonstra sustinerea
capacitatii tehnice/profesionale.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Deciziei
nr. 2664/28.12.2021, pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul nr.
5905/2/2021, a Deciziilor nr. 4565/06.10.2016, nr. 2018/11.11.2020,
nr. 3195/30.05.2018 toate pronuntate de catre Curtea de Apel ......... ,
precum si in Decizia nr. 224/17.03.2017 a Curtii de Apel Iasi.
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Practica CJUE cu privire la cerintele de calificare si la respectarea

principiilor fundamentale este ......... astfel:

Cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14) Curtea a
declarat ca ,normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului
FUE, in special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si
obligatia de transparentd care rezulta din acestea trebuie interpretate in
sensul ca autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care
indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor motive
care nu sunt prevazute in anuntul mentionat”

Cauza Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-

6/05) considerentele 53 si 54 ,(53)(...) principiul egalitatii de tratament
al ofertantilor, precum si obligatia de transparentd, care se aplica
independent de aplicabilitatea sau neaplicabilitatea Directivei 93/36, se
opun, cu scopul de a evita arbitrarul, ca insasi aceasta autoritate
contractanta sa aiba posibilitatea de a respinge in mod direct oferta in
cauza si 7i impun sa se conformeze unei proceduri, precum procedura de
protectie prevazuta la articolul 8 din Directiva 93/42, de natura sa
garanteze o apreciere si un control obiectiv si independent al riscurilor
pretinse. (54) In plus, acest principiu si aceasta obligatie interzic
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele



anuntului privind cererea de oferta intemeindu- se pe motive care

nu au fost prevazute in acest anunt si care sunt invocate ulterior
depunerii acestei oferte”.

Cauza Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl (C-27/15) considerentul

39 si 47 ,,(39) Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotdrdrea din 6 noiembrie 2014,

Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43). (...) (47)

In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe faptul cd CRGT furnizase deja
anterior serviciile care faceau obiectul cererii de oferta si, in consecinta,
putea cunoaste existenta contributiei in discutie in litigiul principal, este
suficient sa se constate ca principiul egalitatii de tratament si obligatia
de transparenta, care constituie corolarul acestuia, ar fi vadit
incalcate in cazul in care un astfel de operator ar fi supus unor
criterii care nu sunt stabilite prin cererea de oferta si care nu ar fi
aplicabile unor operatori noi.”

Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-42/13)
considerentul 44 ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament
impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor
si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc
in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in
primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod
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rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si
sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate
de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi di Frutta,

C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111)".

De unde rezulta ca autoritatea contractanta nu poate introduce
mascat cerinte de calificare si selectie in cadrul caietului de sarcini (care
potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 trebuie sa
contina in mod obligatoriu doar specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante) motivat de faptul ca
potrivit art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016 , Criteriile de calificare si
criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractanta sunt
incluse in anuntul de participare/simplificat/de concurs”.

Fata de aceste aspecte criticile cu privire la modalitatea de evaluare
a ofertei depuse pentru lotul 2 sunt intemeiate urmand a fi admise iar
conform dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor prin verificarea conformitatii



produselor ofertate strict la propunerea tehnica, fisele tehnice/buletine
de analiza si fisa de securitate a produselor ofertate in termen de zece
Zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
......... si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor prin
verificarea conformitatii produselor ofertate strict la propunerea tehnica,
fisele tehnice/buletine de analiza si fisa de securitate a produselor
ofertate in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noud) pagini
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