Consiliul
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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C../....
Data: ..........

Prin contestatia nr. ..../.......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... [oveiiiins , depusa de ... SRL, cu
sediul in municipiul ..., str. Intr. Horbotei nr. ., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. J../...../...., avand codul unic de inregistrare RO........ ,

reprezentata legal prin ..., in calitate de administrator si conventional prin
Societatea Civila Profesionala de Avocati ,...”, cu sediul procesual ales

pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in municipiul ..., str. .
nr. .., ... ., impotriva deciziei de anulare a procedurii de atrlbwre a
contractului de lucrari avand ca obiect «...... "», anunt de participare
simplificat nr. SCN....... [oiiiiinnn. , organizata de ..., cu sediul in
localitatea ..., str. . Decembrie .... nr. ..., judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

e anularea Deciziei nr. ..../.......... si a tuturor actelor anterioare si

subsecvente emise de autoritatea contractanta;

e obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
Cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile;

e obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea prezinta, pe scurt, un istoric al procedurii de atribuire
mentionand ca, in vederea adjudecarii contractului, au fost depuse,
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conform Declaratiei de participare aferenta procedurii, un numar de
oferte, printre care si oferta asocierii ... SRL - ... SRL din care face parte.

Conform informatiilor disponibile prin accesarea platformei SEAP,
termenul limita pentru depunerea ofertelor a fost stabilit pentru data
de .......... , iar termenul limita pentru finalizarea etapelor de evaluare
tehnica si financiara era ........... Cu toate acestea, la mai bine de . luni de
la termenul limita pentru depunerea ofertelor, autoritatea contractanta a
decis anularea procedurii de atribuire. Contestatoarea mentioneaza ca la
data de .......... , In urma unei solicitari exprese, autoritatea contractanta i-
a comunicat, prin e-mail, decizia de anulare a procedurii nr. ...., moment
in care a luat cunostinta de motivele care au stat la baza anularii.

Din analiza deciziei se constata faptul ca aceasta s-a intemeiat pe
neexecutarea obligatiilor de catre prestatorul de servicii de consultanta in
domeniul evaluarii tehnico-financiare. Contestatoarea subliniaza ca in

cadrul deciziei se mentioneaza urmatoarele: ,Comisia de evaluare decide anularea
procedurii de achizitie deoarece prestatorul de servicii de consultantd in domeniul evaluarii
tehnico-financiare nu a efectuat nicio actiune pentru finalizarea procedurii de achizitie pdna in
prezent, deoarece din verificarile efectuate s-a depasit termenul de evaluare tehnica si
financiara; ba mai mult decdt atat nu s-a solicitat prelungirea garantiilor de participare pentru
cei trei ofertanti.”

Contestatoarea considera ca decizia comisiei de evaluare este

netemeinica si nelegala in considerarea faptului ca nerealizarea raportului
de specialitate de catre expertul cooptat nu se incadreaza in prevederile
art. ... alin. (.) lit. c) raportat la art. ... alin. (.) si, de altfel, in niciuna din
ipotezele de anulare expres si limitativ prevazute de dispozitiile art.
Si ... din Legea ../..... De asemenea, contestatoarea subliniaza ca decizia
nu este motivata, deoarece din cuprinsul acesteia nu rezulta care sunt
acele principii prevazute de art. . alin. (.) din Legea ../.... pe care
autoritatea contractanta le-ar incalca in cazul in care ar adopta masuri de
remediere si care, pe cale de consecinta, o pun in imposibilitatea adoptarii
acestora.

In plus, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu isi poate
invoca propria culpa pentru a justifica o decizie de anulare a procedurii de
atribuire, intrucat nerealizarea raportului de specialitate de catre expertul
cooptat nu poate justifica pasivitatea autoritatii contractante in intervalul
de timp cuprins intre data limita de depunere a ofertelor (.......... ),
termenul pana la care autoritatea era obligata sa finalizeze evaluarea
tehnico-financiara (.......... ) si momentul la care a decis anularea
procedurii de atribuire (.......... ).

In ceea ce priveste stadiul procedurii, contestatoarea sustine ca
masura anularii este de natura a prejudicia operatorii economici care au
depus oferte, prejudiciul cauzat acestora fiind reprezentat de costurile de
timp si resurse financiare aferente participarii la procedura. De asemenea,
anularea procedurii la acest moment, dupa mai bine de . luni de la
momentul depunerii ofertelor, incalca principiul proportionalitatii, care
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impune ca solutie adecvata continuarea acesteia fie prin evaluarea
ofertelor de insasi autoritatea contractanta, fie prin incheierea unui nou
contract de servicii auxiliare de achizitii.

Contestatoarea subliniaza ca lipsa unei solicitari de prelungire a
garantiilor de participare nu este, in raport cu prevederile art. ... alin.(.)
HG .../.... coroborat cu art. ... si ... din Legea ../...., de natura a justifica
masura anularii procedurii.

Procedand la detalierea criticilor, in legatura cu nelegalitatea deciziei
de anulare a procedurii de atribuire, contestatoarea sustine ca
nerealizarea raportului de specialitate de catre expertul cooptat nu se
incadreaza in prevederile art. ... alin. (.) lit. ¢) raportat la art. .... alin. (.)
si, de altfel, in niciuna din ipotezele de anularea expres si limitativ
prevazute de dispozitiile art. ... si ... din Legea ../....

Anularea unei proceduri de atribuire reprezinta o masura
exceptionala, de ultim resort, permisa autoritatilor contractante numai in
cazurile expres si limitativ prevazute de dispozitiile art. ... si ... din
Legea ../..... Contestatoarea sustine ca, din analiza acestor dispozitii,
rezulta ca sunt reglementate, pe de o parte, situatii in care autoritatea are
obligatia de a anula procedura si, pe de alta parte, situatii in care aceasta
are dreptul de a anula procedura.

In ceea ce priveste temeiul legal pe care s-a fundamentat decizia de
anulare a procedurii, contestatoarea considera ca, din analiza in ansamblu
a motivarii, rezulta ca acesta ar fi reprezentat de dispozitiile art. ... alin.
(.) lit. ¢) coroborat cu art. ... alin. (.) din Legea ../..... Din economia
acestor dispozitii, arata contestatoarea, pentru a se putea dispune
anularea unei proceduri de atribuire, trebuie indeplinite in mod cumulativ

doua conditii: “(i) existenta unor incdiciri ale prevederilor legale, constind in erori sau
omisiuni, care afecteaza procedura de atribuire si (ii) ca autoritatea contractantd sa se afle in
imposibilitatea de a adopta mdasuri de remediere fard ca acestea sd conducd la incalcarea
principiilor prevazute la art. . alin. (.)”.

Contestatoarea sustine ca nu este indeplinita niciuna dintre aceste
conditii intrucat:

A... Nu exista incalcari ale dispozitiilor legale care sa afecteze
procedura de atribuire

Contestatoarea considera ca, raportat la situatia de fapt, lipsa
raportului de specialitate al expertului cooptat privind evaluarea ofertelor
nu reprezinta o incalcare a prevederilor legale in sensul art. ... alin. (.) lit.
c) din Legea ../.... care sa poata justifica masura anularii procedurii de
atribuire.

Raportul de specialitate este un document cu caracterul indrumator,
auxiliar, care are rolul de a facilita adoptarea deciziilor de catre comisia de
evaluare. Acesta nu are caracter obligatoriu, putand fi sau nu insusit de
membrii comisiei de evaluare, iar expertul cooptat nu devine membru al
comisiei de evaluare si nici persoana care actioneaza in numele acesteia si
arata ca, chiar si in situatia in care autoritatea contractanta a decis sa
apeleze la servicii de consultanta, comisia de evaluare ramane singura
care are competenta de a realiza evaluarea ofertelor si este singura
raspunzatoare de executarea obligatiilor contractuale de catre expertul
cooptat.
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in sustinerea acestei critici, contestatoarea invoca art. ... alin. (.),
art. ... alin. (.), (.) si (.) din HG nr. .../..... Din interpretarea acestor
dispozitii, contestatoarea arata ca, avand in vedere ca autoritatea
contractanta a hotarat sa apeleze la servicii auxiliare de achizitii publice,
aceasta era singura responsabila pentru buna desfasurare a relatiilor
contractuale si pentru executarea in termen a obligatiilor de catre expertul
cooptat.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca lipsa indeplinirii la timp a
obligatiilor contractuale ale acestuia nu se incadreaza in notiunea de
Jincalcare a prevederilor legale care afecteaza procedura de atribuire”,
care sa oblige autoritatea contractanta la anularea procedurii. Acestea
reprezinta incalcari ale obligatiilor contractuale dintre expert si autoritatea
contractanta. Daca pe parcursul colaborarii s-ar fi constatat nerespectarea
obligatiilor asumate, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa rezilieze
contractul incheiat cu expertul si sa aplice masuri de remediere, precum
apelarea la un alt furnizor de servicii de consultanta.

Contestatoarea arata ca, din datele publicate in SEAP, in cadrul
procedurii derulate sub anuntul de participare simplificat nr.

SCN....... /i, , rezulta ca data limita de depunere a ofertelor a
fost .......... , ora ....., iar autoritatea contractanta avea obligatia de a
finaliza evaluarea ofertelor pana la data de .......... , ora ..:.., termen care a

fost, insa, depasit in mod culpabil si nejustificat.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a avut la dispozitie
mai bine de ... de zile calendaristice pentru a analiza ofertele depuse.
Faptul ca autoritatea nu a luat nicio masura pe parcursul celor aproximativ
. luni si jumatate pentru a remedia lipsa de activitate a expertului cooptat
in redactarea raportului de specialitate nu poate constitui un motiv
plauzibil pentru anularea procedurii.

Concluzionand, contestatoarea considera ca comisia de evaluare nu
se poate prevala de o eventuala absenta a punctului de vedere exprimat
de catre prestatorul de servicii de consultanta pentru a-si justifica lipsa de
diligenta in intocmirea raportului procedurii in timp util si in conformitate
cu standardele de calitate prevazute de lege.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta poate adopta
masuri de remediere fara a incalca principiile prevazute la art. . alin. (.)
din Legea nr. ../...., sustinand ca in cuprinsul ,Deciziei de anulare” nu
se face nicio mentiune cu privire la principiile prevazute de art. . alin. (.)
din lege pe care autoritatea contractanta le-ar incalca in cazul in care ar
adopta masuri de remediere si care, pe cale de consecinta, o pun in
imposibilitatea adoptarii acestora.

Aceasta este o apreciere pur subiectiva a autoritatii contractante, ce
nu isi gaseste corespondent in realitate. Astfel, contestatoarea subliniaza
ca aceasta concluzie este vadit nefondata intrucat masurile de remediere
ce s-ar impune constau in cooptarea unui nou expert sau realizarea
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evaluarii de comisia desemnata, si extinderea perioadei de evaluare,
masuri ce nu numai ca nu ar duce la incalcarea principiilor anterior
enuntate, «ci chiar ar trebui dispuse 1in virtutea principiului
proportionalitatii, mai ales prin raportare la stadiul procedurii si prejudiciile
pe care anularea acesteia le cauzeaza operatorilor economici participanti.

Relevant pentru constatarea temeiniciei criticii este faptul ca, in
prezent, autoritatea contractanta se afla la mai bine de . luni de la
momentul depunerii ofertelor.

Contestatoarea subliniaza ca, in aceasta situatie, se impune

acordarea prevalentei principiului proportionalitatii, care ,impune ca actele
institutiilor s& nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegdndu-se cd, in masura in care este posibild o alegere intre mai
multe madasuri adecvate, trebuie sd se recurgd la cea mai putin constrédngdtoare, iar

inconvenientele cauzate nu trebuie s§ fie disproportionate in raport cu scopurile urmdrite."
In acelasi sens, contestatoarea mentioneaza ca, in Cauza C.../..

CJUE, s-a retinut ca "M&surile luate de institutii nu trebuie s& depdseascs limitele a ceea
ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite; in cazul in care este posibilad
o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie s3 fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite.”

Astfel, contestatoarea considera ca masura anularii procedurii este,
in mod evident, cea mai constrangatoare masura ce poate fi dispusa. Prin
urmare, principiul proportionalitatii impune ca solutie adecvata, chiar si in
situatia In care s-ar aprecia ca este indeplinita prima conditie, continuarea
procedurii fie prin evaluarea ofertelor de insasi autoritatea contractanta,
fie prin incheierea unui nou contract de servicii auxiliare de achizitii si
raportat la stadiul procedurii, anularea acesteia este de natura a prejudicia
ofertantii participanti, prejudiciul constand in timpul si resursele financiare
si umane aferente depunerii ofertei.

Avand in vedere cele mentionate, contestatoarea sustine ca
nerealizarea raportului de specialitate de catre expertul cooptat nu se
incadreaza in prevederile art. ... alin. (.) lit. ¢), raportat la art. ... alin. (.)
si, de altfel, nu se regaseste in niciuna din ipotezele de anulare expresa si
limitativ prevazute de dispozitiile art. ... si ... din Legea ../.....

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu se poate
prevala de propria culpa, in speta, lipsa raportului de specialitate intocmit
de catre expertul cooptat, in justificarea deciziei de anulare a procedurii de
achizitie publica.

Jurisprudenta nationala este constanta in a statua faptul ca
articolul ... alin. (.) lit. c) din Legea nr. ../.... are drept conditie esentiala
existenta unor imprejurari independente de vointa autoritatii contractante
care viciaza procedura de atribuire si care o pun pe aceasta in
imposibilitatea adoptarii de masuri de remediere fara incalcarea principiilor
care guverneaza materia achizitiilor publice. Contestatoarea invoca, in
acest sens, Decizia CNSC publicata in Buletinul Oficial nr. ..../...., prin care

s-a stabilit fa ptul ca: »,Avand in vedere cele evocate in considerente, Consiliul apreciaza
ca art ... alin. (.) lit. c) din Legea nr. ../...., care prevede posibilitatea anuldrii procedurii de
atribuire: ,daca incalcari ale prevederilor legale afecteazd procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului”, trebuie interpretat in contextul anterior invocat, in care
anularea procedurii este o exceptie de la regula generala, survenita din motive independente de
vointa autoritatii contractante, aplicabila in speta dedusa solutiondrii, deoarece, anularea

Pagina 5 din 16



procedurii este consecinta directa a lipsei de raspuns a SE AP la solicitarea autoritatii
contractante.

Analiza legalitatii masurii de anulare a procedurii de atribuire nu impune doar o abordare
strictd, prin raportare exhaustiva la textele de lege, ci trebuie avut in vedere si momentul si
contextul in care masura a intervenit, daca este de naturd a vatama sau nu anumite categorii de
interese, si daca da, in ce masura procedura de atribuire este viciata.

Cu alte cuvinte, asa cum s-a aratat pe parcursul considerentelor, doar existenta unor
Imprejurari independente de vointa autoritatii contractante poate justifica decizia de anulare a
procedurii de achizitie, respectiv art. ... alin. (.) lit c) si alin. (.) din Legea nr. ../...., dispozitie
legala incidenta in speta analizata."

Cu privire la lipsa unei solicitari de prelungire a garantiilor de
participare, contestatoarea sustine ca nu este, in raport cu prevederile art.
... alin. (.) din HG .../.... coroborat cu art. ... si art. ... din Legea ../...., de
natura a justifica masura anularii procedurii.

Astfel, in ceea ce priveste solicitarea de prelungire a ofertelor,
contestatoarea invoca dispozitiilor art. ... alin. (.) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. ../...., mentiondnd ca autoritatea
contractanta este cea careia ii revine obligatia de a solicita prelungirea
valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare. Culpa
autoritatii contractante in solicitarea prelungirii nu este de natura a afecta
procedura de atribuire, solicitarea putand fi adresata in orice moment.

De asemenea, contestatoarea considera ca, raportat la dispozitiile
art. ... si ..., in particular art. ... alin. (.) lit. c) si alin. (.), nici in raport cu
acest motiv nu sunt indeplinite cele doua conditii cumulative prevazute,
astfel cum au fost detaliate anterior.

Astfel, contestatoarea solicita sa se constate faptul ca nu exista
incalcari ale prevederilor legale, constand in erori sau omisiuni, care
afecteaza procedura de atribuire si ca autoritatea contractanta nu se afla
in imposibilitatea de a adopta masuri de remediere fara ca acestea sa
conduca la incdlcarea principiilor prevazute la art. . alin. (.) din legea
nr. ../.....

Avand in vedere cele mentionate, contestatoarea cere ca autoritatea
contractanta sa fie obligata sa reia procedura, iar decizia de anulare a
procedurii simplificate sa fie considerata nelegala.

In probatiune au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..... Y2y | ORy — , transmisa prin e-mail si posta, in
temeiul art. ... din Legea nr. .../...., cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul a solicitat contestatoarei sa comunice, in termen de .
zile lucratoare de la data primirii adresei, dovada constituirii, in termen de
maximum . zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul stabilit de
articolul mentionat, iar contestatoarea a raspuns prin adresa
nr. ..... [,

Consiliul, prin adresa nr. ..... YTy L ORI , a solicitat autoritatii
contractante sa transmita punctul de vedere referitor la prezenta
contestatie, copia dosarului achizitiei, copiile ofertelor depuse in cadrul
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procedurii, precum si corespondenta purtata cu acestea pe perioada de
evaluare a ofertelor.

..., prin adresa nr. ..../.......... , inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... [oiiiinnnn. , a transmis punctul de vedere raportat la contestatia
formulata de contestatoarea ... SRL, iar dosarul achizitiei a fost transmis la
data de .......... , prin adresa nr. ..../.......... , Inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... [

Autoritatea contractanta mentioneaza ca s-a luat decizia de anulare a
procedurii de atribuire prin intermediul comisiei de evaluare, decizia fiind
determinata de faptul ca prestatorul de servicii de consultanta in domeniul
evaluarii tehnico-financiare nu a efectuat nicio actiune pentru finalizarea
procedurilor de achizitie pana la acest moment. De asemenea, din
verificarile efectuate, s-a constatat depasirea termenului de evaluare
tehnica si financiara. Mai mult, nu a fost solicitata prelungirea garantiilor
de participare pentru cei trei ofertanti, ceea ce a condus la depasirea
termenului de valabilitate.

Motivul principal pentru aceasta situatie este legat de politele de
asigurare pentru garantia de participare depuse in cadrul ofertelor. Aceste
polite au avut valabilitate limitata, de exemplu:

- Polita de asigurare transmisa de ...SRL, valabila de la .......... pana

- Polita de asigurare depusa de asocierea ... SRL si ... SRL, valabila
dela.......... pana la ...........

Aceste polite fiind expirate, operatorii economici nu au mai avut
posibilitatea de a le prelungi conform legislatiei in vigoare. Autoritatea
contractanta considera ca prelungirea politei de asigurare trebuie realizata
in interiorul termenului de valabilitate, iar nerealizarea acestui demers a
dus la imposibilitatea finalizarii procedurii de achizitie in interiorul cadrului
legislativ.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul institutiei nu
exista o persoana cu specializarea necesara in achizitii publice conform
legislatiei aplicabile, respectiv Legea nr. ../...., pentru evaluarea ofertelor
tehnice si economice. Astfel, s-a semnat un contract de prestari servicii de
consultanta in achizitii publice cu societatea ...SRL, care I-a desemnat pe
domnul ...ca expert cooptat in cadrul comisiei de evaluare a ofertelor. Din
motive necunoscute, acest expert nu a mai putut fi contactat, ceea ce a
determinat rezilierea contractului de consultanta si anularea procedurii de
achizitie, procedura urmand sa fie reluata dupa cooptarea unei persoane
calificate in acest sens.

Autoritatea contractanta sustine ca operatorul economic care se
considera nedreptatit are posibilitatea de a depune o oferta tehnico-
financiara in cadrul unei noi proceduri de achizitie. Aceasta a fost anuntata
prin anunt de participare simplificat nr. SCN....... [oviiinnnn. , avand ca obiect
servicii de proiectare faza de proiect tehnic (PT+DE), asistenta tehnica din
partea proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor si executie lucrari
pentru implementarea proiectului ,,...... ”. Procedura a fost reluata cu
acelasi obiectiv.
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca anularea procedurii de
atribuire s-a efectuat avand in vedere faptul ca, pe parcursul procedurii, s-
au constatat erori sau omisiuni, iar aceasta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la incdlcarea
principiilor prevazute la art. . alin. (.) din Legea nr. ../..... Astfel, din cauza
faptului ca nu au fost efectuate procedurile specifice graficului de evaluare
transmis in SEAP, au aparut mai multe deficiente. Printre acestea se
numara: nepublicarea declaratiei de participare, evaluarea documentatiilor
de calificare si tehnice conform graficului asumat in SICAP, nesolicitarea
clarificarilor, precum si nesolicitarea prelungirii termenului de valabilitate al
garantiei de participare din cauze ce exonereaza autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta arata ca imposibilitatea de a lua legatura cu
persoana desemnata ca expert cooptat in cadrul procedurii de achizitie,
domnul ...... ... , @ contribuit la decizia de anulare a procedurii. Reluarea
ulterioara a acesteia se va realiza in conditii optime, astfel incat sa se
asigure sprijinul unei persoane calificate si respectarea graficului asumat
in SEAP, precum si a procedurilor de atribuire.

In contextul celor expuse, autoritatea contractantd mentioneazd c3
scopul initierii unei proceduri de atribuire este obtinerea produsului,
serviciului sau lucrarii necesare, care sa satisfaca asteptarile sale. Totusi,
anularea procedurii reprezinta ,,0 masura extrema”, aplicabila in situatia in
care ,incalcarile normelor legale” constatate fac imposibila continuarea
procedurii de atribuire, afectand iremediabil principiile prevazute de lege.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca situatiile de
acest tip, frecvent intalnite in practica, genereaza dificultati in incadrarea,
din punct de vedere legal, a deciziilor de anulare. Continuarea procedurii
pe o perioada mai mare decat cea prognozata poate face irealizabil scopul
proiectului.

In drept, autoritatea contractantd face trimitere la art. ... alin. (.) lit.
c) si alin. (.) din Legea nr. ../...., care stipuleaza cazurile in care aceasta
are obligatia de a anula procedura de atribuire. Mentioneaza ca, in sensul
acestor dispozitii, anularea intervine atunci cand erorile sau omisiunile
constatate pe parcursul procedurii nu pot fi corectate fara incalcarea
principiilor prevazute la art. ., alin. ., din aceeasi lege.

Prin adresa nr. ..... Y | GRS , transmisa pe e-mail, Consiliul a
comunicat contestatoarei ... SRL ca dosarul cauzei poate fi studiat la sediul
institutiei in data de .......... iar depunerea eventualelor concluzii va putea
fi efectuata pana in data de ...........

SRL, prin adresa nr. ..../.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... [oiiiinnn. , in urma studierii dosarului cauzei, a transmis Concluzii

scrise, precizand urmatoarele:

Contestatoarea sustine, fara a relua in Iintregime argumentele
expuse pe larg in cuprinsul contestatiei, pe care intelege sa le sustina in
continuare, ca nu sunt indeplinite conditiile pentru anularea procedurii de
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atribuire, raportat la argumentele transmise de autoritatea contractanta in
cuprinsul punctului de vedere.

Contestatoarea mentioneaza cad, desi autoritatea contractanta
sustine ca pe parcursul procedurii s-au constatat erori sau omisiuni, iar
aceasta s-ar fi aflat in imposibilitate de a adopta masuri de remediere, nu
se mentioneaza nicdieri care sunt acele erori sau omisiuni, precum nici
principiile care ar fi fost incalcate in cazul adoptarii unor masuri de
remediere.

Contestatoarea considera ca, asa cum a aratat pe larg in cuprinsul
contestatiei, lipsa raportului de specialitate reprezinta o chestiune ce
vizeaza exclusiv relatiile contractuale dintre autoritate si expertul cooptat,
nefiind de natura sa indeplineasca conditiile pentru anularea procedurii.
Totodata, contestatoarea arata ca nici intarzierile generate de
nedepunerea raportului, respectiv de neindeplinirea graficului de evaluare
transmis in SEAP, nu reprezinta o eroare sau o omisiune in sensul
prevederilor art. ... din Legea nr. ../...., care sa conduca la anularea
procedurii, ci o consecinta a pasivitatii autoritatii contractante, consecinta
ce poate atrage cel mult sanctiuni administrative.

Cu privire la faptul ca, ulterior anularii procedurii care face obiectul
prezentului dosar, a fost depus un nou anunt de participare simplificat,
avand numarul SCN....... [eviiiinnnn , procedura cu un obiect identic celei
anterioare, respectiv servicii de proiectare faza de proiect tehnic (PT+DE),
asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada de executie a
lucrarilor si executie lucrari pentru implementarea proiectului ,,...... "
contestatoarea mentioneaza ca desi cele doua proceduri au un obiect
identic, urmarindu-se atribuirea aceluiasi contract, cerintele documentatiei
de atribuire sunt fundamental diferite, fiind necesara elaborarea si
depunerea unei noi oferte care sa corespunda cerintelor actuale. Aceasta
arata, cu titlu exemplificativ, ca la capitolul III.....b) ,Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului” a fost introdusa cerinta
privind certificate emise de organisme independente referitoare Ila
standardele de asigurare a calitatii, cerinta inexistenta in fisa de date a
anuntului de participare simplificat nr. SCN........

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, la capitolul V....
~Modul de prezentare al propunerii tehnice”, au fost introduse noi cerinte,
printre care:

- Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus), care
va descrie:

d) Managementul tuturor resurselor alocate si al timpului de executie
pe fiecare activitate in parte. Activitatile vor fi detaliate in stricta
concordanta cu devizele pe obiect, cu documentatia de atribuire si cu
strategia de abordare a obiectivului;

- Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaje si transport, pe
deviz si pe total investitie; Listele cu cantitatile de lucrari si formularele
completate conform documentatiei de atribuire, inclusiv pentru
organizarea de santier;

- Planul propriu de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei,
care trebuie sa contind: prezentarea procedurilor tehnice de executie a
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tuturor activitatilor si categoriilor de lucrari ce urmeaza sa fie aplicate la
realizarea obiectivului de investitie pana la nivel de subetapa.

Contestatoarea arata ca, desi obiectul contractului este proiectare si
executie, de aceasta data se solicita prezentarea devizelor si a extraselor
de resurse materiale, manopera, utilaj si transport, in ciuda faptului ca
autoritatea contractanta nu pune la dispozitia ofertantilor aceste
formulare, care in mod normal fac parte din proiectul tehnic ce urmeaza a
fi intocmit si sustine ca, desi autoritatea pretinde in punctul de vedere ca a
reziliat contractul de consultanta cu ...SRL, reprezentat legal de dl.
expert ... ... ... , intrucat nu a mai putut contacta expertul si a cooptat o
alta persoana calificata in vederea evaluarii ofertelor, in declaratia aferenta
noii proceduri, expertul cooptat este acelasi. Contestatoarea arata ca, in
documentul privind Declaratia functiilor de decizie aferent noii proceduri,
se poate observa ca expertul cooptat, respectiv dl. ... ... ..., coincide cu
expertul responsabil invocat de autoritate in prima procedura pentru
neindeplinirea sarcinilor, ce a dus la anularea acesteia, conform adresei de
reziliere nr. ..../.......... , emisa de Primaria Comunei ....

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a anulat cu
rea-credinta procedura ce face obiectul contestatiei, invocand
neexecutarea contractului de consultanta in achizitii publice de catre
expertul cooptat, expert care ulterior a fost reangajat cu sarcini identice in
cadrul noii proceduri, la care se puteau inscrie operatori economici care nu
participasera anterior. De asemenea, contestatoarea arata ca, potrivit noii
proceduri, criteriul de atribuire este diferit, fiind , Pretul cel mai scazut”, in
loc de ,,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Contestatoarea anexeaza fisele de date aferente celor doua
proceduri, Declaratia functiilor de decizie in noua procedura si adresa de
reziliere care a stat la baza anularii primei proceduri de atribuire.

.., prin adresa nr. .../ .......... , inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... [oiinnnn. si adresa nr. ..../.......... , Inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... [oviiniins a transmis Ra&spuns si Concluzii scrise la contestatia
formulata de contestatoare, prin care reitereaza sustinerile din Punctul de
vedere comunicat cu adresa nr. ..../.......... , inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... [eoiiiiinn. In plus, mentioneaza ca avand in vedere modificarile
aduse la fisa de date pentru anuntul simplificat nr. SCNI....... , prin care a

initiat o noua procedura de atribuire avand acelasi obiect, aceasta a fost
conceputa impreuna cu noul consultant si sustine ca aceste conditii
propuse au fost stabilite pentru a proteja autoritatea contractanta de
operatorii economici care nu isi pot duce la bun sfarsit contractele de
executie.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, pe cale de
consecinta, toti operatorii economici care doresc sa depuna oferta pentru
procedura mentionata trebuie sa dovedeasca faptul ca indeplinesc toate
conditiile tehnico-economice si procedurale solicitate si arata ca este
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necesar ca operatorii economici care depun oferta sa isi asume toate
solicitarile si conditiile impuse, in vederea protejarii autoritatii contractante
de ofertantii neseriosi care, ulterior, nu reusesc sa finalizeze contractul ce
urmeaza sa fie atribuit.

... SRL a constituit cautiunea in suma de ...... ,.. lei, conform art. ..:
alin. (.) din Legea nr. .../...., fiind depusa la dosar recipisa de consemnare
o] /., eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ..., la data de .......... ,

fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... [viiiiiinns

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

a organizat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect «...... "», prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN....... [eiiiinnnn. , stabilind termenul limita de depunere a ofertelor pentru
e , valoarea estimata a contractului de lucrari, fara TVA, de .......... yu
lei si criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse . oferte, prin Decizia

o] P , autoritatea contractanta anuldnd procedura de atribuire.
Impotriva deciziei de anulare a procedurii de atribuire a contractului
de lucrari, ... SRL a inaintat Consiliului contestatia in analiza solicitand

cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Verificand actul atacat, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a adoptat decizia de anulare a procedurii de atribuire intrucat , prestatorul
de servicii de consultanta in domeniul evaluarii tehnico-financiar nu a
efectuat nici o actiune pentru finalizarea procedurii de achizitie pana in
prezent, deoarece din verificarile efectuate s-a depasit termenul de
evaluare tehnica si financiara; ba mai mult decat atat nu s-a solicitat
prelungirea garantiilor de participare pentru cei trei ofertanti. In acest
sens se anuleaza procedura de achizitie publica identificata prin anunt nr.
SCN....... (...). In drept, anularea procedurii de atribuire avand in vedere
faptul ca pe parcursul procedurii s-au constatat erori sau omisiuni iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conducta la incalcarea principiilor prevazute la
art. . alin. (.) din Legea ../....".

Contestatoarea considera ca decizia de anularea procedurii de
atribuire este netemeinica si nelegala din urmatoarele motive:
nerealizarea raportului de specialitate de expertul cooptat nu se
incadreaza in dispozitiile art. ... alin. (.) lit. ¢) din Legea nr. ../....; decizia
nu este motivata, nerezultand principiile care s-ar incalca prin adoptarea
masurilor de remediere; autoritatea contractanta nu isi poate invoca
propria culpa pentru a justifica decizia de anulare a procedurii de atribuire,
nerealizarea raportului de catre expert nejustificand pasivitatea autoritatii
contractante in intervalul cuprins intre data limita de depunere a ofertelor
C e , termenul pana la care este obligata sa finalizeze evaluarea
tehnico-financiara (.......... ) si momentul la care a decis anularea
procedurii de atribuire (.......... ); prejudiciaza operatorii economici care au
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depus oferte; incalca principiul proportionalitatii, aceasta fiind adoptata la
mai mult de . luni de la momentul depunerii ofertelor; lipsa solicitarii de
prelungire a garantiilor de participare nu este, in raport de prevederile art.
... alin. (.) din HG nr. .../...., coroborat cu art. ... si art. ... din aceiasi lege,
de naguré a justifica anularea procedurii.

In replica, autoritatea contractanta reitereaza mentiunile din decizia
de anulare a procedurii de atribuire, faptul ca politele de asigurare pentru
garantia de participare depuse de ofertanti sunt expirate si ofertantii nu
mai au posibilitatea de a le prelungi, nu are angajata o persoana cu
specializarea achizitii publice cu privire la evaluarea propunerilor tehnice si
economice, se afla in imposibilitatea de a-si indeplini obiectul proiectului.
De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca a initiat o noua
procedura de atribuire, cu acelasi obiect, in cadrul careia a adus o serie de
modificari documentatiei de atribuire pentru a se asigura ca este aparata
de operatori economici care nu isi pot duce la bun sfarsit contractul.

In analizarea corectitudinii acestei decizii a achizitoarei, Consiliul

apreciaza relevante urmatoarele dispozitii legale:

Art. .... - Procedura de atribuire se finalizeaza prin:

a) incheierea contractului de achizitie publicd/acordului- cadru; sau

b) anularea procedurii de atribuire.

Art. .... - (.) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in urmdatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau daca nu a fost
depusa nicio oferta admisibila;

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din cauza
modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare;

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca
este imposibila incheierea contractului;

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de judecata
dispune modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte din caietul de sarcini ori
din alte documente emise in legatura cu procedura de atribuire astfel incadt nu mai
poate fi atins in mod corespunzator scopul achizitiei, iar autoritatea contractanta se afla
in imposibilitatea de a adopta masuri de remediere, fara ca acestea sa afecteze
principiile achizitiilor publice reglementate la art. . alin. (.);".

e) daca contractul/acordul-cadru nu poate fi incheiat cu ofertantul a carui oferta
a fost stabilitd castigatoare din cauza faptului cd ofertantul in cauza se afla intr-o
situatie de forta majora sau in imposibilitatea fortuitd de a executa contractul/acordul-
cadru si nu exista o oferta clasata pe locul urmator admisibila.

(.) In sensul dispozitiilor alin. (.) lit. c), prin incdlcari ale prevederilor legale se
intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau
omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fard ca aceasta sa conduca la incdlcarea principiilor prevazute la art. . alin.

(.).

In spetd, analizdnd decizia de anulare a procedurii de atribuire,
Consiliul constata autoritatea contractanta nu a indicat temeiul de drept
considerat incident in adoptarea deciziei sale prin raportare la art. ... alin.
(.) din Legea nr. ../...., ci a mentionat ca s-au constatat erori sau omisiuni

si se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta
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sa conducta la incalcarea principiilor prevazute la art. . alin. (.) din
Legea ../...., astfel ca, in corectitudinea adoptarii acestei decizii, Consiliul
va verifica incidenta art. ... alin. (.) lit. ¢) din Legea nr. ../.....

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata,
potrivit ,Declaratiei functii decizie”, ca pentru evaluarea ofertelor,
autoritatea contractanta a cooptat un expert, respectiv pe dl. ... ... ...,
decizia de anulare a procedurii de atribuire fiind cauzata de lipsa de
actiune a acestuia pentru finalizarea procedurii de achizitie, respectiv
depasirea termenului de evaluare tehnica si financiara.

Potrivit art. ... alin. (.) din HG nr. .../...., ,In cazul in care evaluarea
solicitarilor de participare/ofertelor necesita o expertiza aprofundata in
domeniul achizitiilor publice ori de naturd tehnica, financiara, juridica
si/sau privind aspectele contractuale specifice, autoritatea contractanta
poate desemna, pe langa comisia de evaluare, specialisti externi numiti
experti cooptati”, expertul cooptat neavand drept de vot in cadrul comisiei
de evaluare, insa, in indeplinirea atributiilor ce-i revin potrivit legii si a
mandatului primit Tn baza deciziei de desemnare, precum si a
competentelor personale, acesta procedeaza la intocmirea unui/unor
raport/rapoarte de specialitate asupra carora fisi exprima punctul de
vedere, pe baza propriei expertize pe care o detine [art. ... alin. (.) din HG
nr. .../....], acest/acestea fiind destinate sa faciliteze comisiei de evaluare
adoptarea deciziilor in cadrul procesului de analiza a solicitarilor de
participare/ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare.

Prin urmare, autoritatea contractanta este cea care stabileste
necesitatea cooptarii unui expert pentru evaluarea propunerilor tehnice
si/sau financiare, aceasta fiind cea care trebuie sa gestioneze relatia pe
care o are cu acest expert, implicit inlocuirea acestuia in conditiile
neindeplinirii obligatiilor stabilite in sarcina acestuia.

Or, gestionarea defectuoasa a acestei relatii cu expertul cooptat este
culpa autoritatii contractante si prin urmare, neparcurgerea etapelor
specifice verificarii si evaluarii ofertelor nu poate constitui motiv de
anulare a procedurii de atribuire.

Asadar, in realitate, motivul anularii prezentei proceduri de atribuire
este reprezentat de invocarea culpei achizitoarei. Or, este de notorietate
practica judiciara in materia achizitiilor publice potrivit careia invocarea
propriei culpe a achizitoarei nu poate reprezenta motiv valid al anularii
unei proceduri de achizitie publica.

Asa cum rezulta din textul art. ... din Legea nr. ../...., regula in
achizitiile publice o reprezinta incheierea contractului de achizitie publica/
acordului-cadru, anularea procedurii constituind exceptia de stricta
aplicare doar in cazurile expres prevazute la art. ... din aceeasi lege.

Or, culpa achizitoarei in gestionarea conditiilor achizitiei nu
reprezinta una dintre circumstantele in care legea obliga la anularea
procedurii de atribuire. Astfel, nu pot fi calificate drept ,incalcari ale
prevederilor legale” modalitatea de gestionare a relatiei autoritatii
contracte cu expertul cooptat.

Este covarsitoare practica instantelor judecatoresti in care acestea au
statuat ca anularea unei proceduri de atribuire trebuie sa aiba la baza
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motive care nu se gasesc la discretia autoritatii contractante,
independente de orice culpa a acesteia si obiective.

Relevante pentru prezenta cauza sunt si cele retinute de Curtea de
Apel Iasi, Sectia contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. ... din ..
septembrie ....:

«fn plus, autoritatea contractantd nu ar putea s& justifice anularea
procedurii de achizitie in stadiul avansat, ulterior unei decizii CNSC prin care au
fost deja sanctionate acte pe care le-a emis in cadrul procedurii, pentru propria
conduita culpabila si, in acelasi timp, sd sustind ca demersul sau a vizat
respectarea drepturilor posibililor ofertanti de a participa la procedura, de vreme
ce este evident ca tocmai prin aceasta conduitd _____ in mod efectiv drepturile
ofertantilor participanti in cadrul procedurii, in speciale cele ale ___ SRL,
acestea fiind interesele protejate de lege in mod special in procedura de fata,
dat fiind stadiul desfasurarii ei.

Prin urmare, corect a retinut CNSC ca autoritatea contractanta nu poate sa
isi invoce propria culpd derivata din defectuoasa pregatire a procedurii de
atribuire impusa participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de timp, in care
Ss-au consumat etape importante ale procedurii si, mai ales, ulterior unei decizii
a CNSC prin care au fost constatate deficiente ale activitatii sale.

In concluzie, dincolo de faptul c& ipoteza invocatd de autoritatea
contractantd nu are acoperire legala raportat la art. ... alin. . lit. ¢ din
Legea ../...., In virtutea binecunoscutului principiu de drept ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, nu se poate admite solicitarea autoritatii
contractante de anulare a unei proceduri pentru considerente derivate din
propria conduita culpabila, cu efecte evident prejudiciabile pentru ofertantii
participanti la licitatie.»

In Decizia sa nr. . din . ianuarie ...., Curtea Constitutionala a declarat
ca autoritatea publica contractanta nu poate invoca propria culpa, ori de
cate ori doreste, pentru a anula procedura de atribuire a unui contract de
achizitie publica. Abaterile pe care se poate intemeia anularea procedurii
de atribuire trebuie sa existe in realitate, sa fie grave si sa afecteze
procedura de atribuire.

In ceea ce priveste lipsa prelungirii garantiilor de participare,
Consiliul retine ca, potrivit art. ... alin. (.), teza finala, din HG nr. .../....
[, Autoritatea contractantd are obligatia de a solicita prelungirea
valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in
situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire. In cazul in care un
operator economic nu se conformeaza acestei solicitari, oferta sa va fi
respinsa ca fiind inacceptabila.”], este obligatia autoritatii contractante sa
solicite ofertantilor prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de
participare. Prin urmare, Consiliul constata, inca o data, ca autoritatea
contractanta fisi invoca propria culpa in adoptarea deciziei de anulare a
procedurii de atribuire.

In concluzie, Consiliul constata ca anularea procedurii s-a realizat in
baza unor motive artificiale, cu incalcarea dispozitiilor legale aplicabile.
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Sustinerile autoritatii contractante cu privire la initierea unui noi
proceduri de atribuire a unui contract cu acelasi obiect ca cel din prezenta
cauza, nu sunt de natura sa inlature caracterul nelegal al deciziei de
anulare a procedurii, anterior analizata. De altfel, din informatiile publicate
in SEAP in legatura cu noua procedura de atribuire invocata de achizitoare
(SCN....... [eiiiiann, ), Consiliul constata ca in cadrul ,Declaratiei functii
decizie” publicata in SEAP in legatura cu aceasta procedura este mentionat
acelasi expert cooptat ca in procedura de atribuire anulata, respectiv ... ...

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.... privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ... SRL in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta si sa anuleze actele autoritatii contractante privind decizia de
anulare a procedurii de atribuire.

In baza art. .. alin. (.) si (.) din Legea nr. .../...., Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de .. zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa continue procedura de
achizitie publica.

In baza dispozitiilor ale art. .. alin. (.) si art. .. din Legea nr. .../....,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata catre ... SRL a sumei
de ..... ,.. lei, reprezentdnd onorariul avocatial (conform factura
A-...... [oiiiiinnn si extras bancar din .......... emis de BRD cu privire la
efectuarea platii acestei facturi).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta si anuleaza actele autoritatii
contractante privind decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de .. zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa continue
procedura de achizitie publica.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ... SRL a sumei
de .....,.. lei, reprezentand onorariul avocatial.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de .. zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. .. din Legea nr. .../.....

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in . exemplare, contine .. pagini.
Redactata practicaua deciziei
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