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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precC......cecuuuus si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr.224/22.12..2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr.39327/22.12.2016, depusa de

S.C. it S.R.L., cu sediul in .............. si adresa de corespondenta
in, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr......... , avand
CUI .......... , iImpotriva adresei nr,A11610/14.12.2016, a comunicarii din

data de 19.12.2016 din SEAP, prin care autoritatea contractanta
comunica refuzul de a lua masuri de remediere in urma notificarii
prealabile, precum. si a comunicarii din data de 21.12.2016 din SEAP,
prin care autoritatea contractanta descalifica oferta S.C. .............. S.R.L,,
emise de catre .............. i , cu sediul in .............. , In calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa on-line, pe loturi, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru de furnizare avand ca obiect ,,Echipamente satelitare”, cod CPV
32530000-7 - Echipament de transmitere a informatiilor prin satelit
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa se pronunte asupra legalitatii:
»- Solicitarii ca si criteriu de acceptare a calificarii subscrisei a
documentului de cazier judiciar al persoanei cu functia de administrator
- neacceptarii unui document echivalent dat pe propria raspundere
- descalificarii ofertei contestatorului, care a avut pretul cel mai scazut
datorita celor de mai sus.”
De asemenea, se solicita suspendarea procedurii de atribuire, in

temeiul art.22 din Legea nr.101/2016 si Legea nr.554/2004.

Prin contestatia nr.225/23.12.2016, Iinregistrata la CNSC cu
nr.39714/23.12.2016, S.C. .............. S.R.L., cu datele de mai sus, critica



adresa nr.A12162/23.12.2016, emisa de catre aceeasi autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Aplicand dispozitiile art.17 alin.2 din Legea nr.101/2016, Consiliul
conexeaza cele doua cauze.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.39327/22.12.2016,
S.C. v, S.R.L. critica adresa nr.A11610/14.12.2016, comunicarea
postata in SEAP la data de 19.12.2016, prin care autoritatea
contractanta comunica refuzul de a lua masuri de remediere in urma
notificarii, precum si comunicarea postata in SEAP la data de
21.12.2016, emise de .............. i , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa on-
line, pe loturi, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect ,Echipamente satelitare”, cod CPV
32530000-7 - Echipament de transmitere a informatiilor prin satelit
(Rev.2), solicitand Consiliului sa se pronunte asupra legalitatii:

»- Solicitarii ca si criteriu de acceptare a calificarii subscrisei a
documentului de cazier judiciar al persoanei cu functia de administrator

- neacceptarii unui document echivalent dat pe propria raspundere

- descalificarii ofertei contestatorului, care a avut pretul cel mai scazut
datorita celor de mai sus.”

In motivarea contestatiei, S.C. .............. S.R.L. arata ca, prin adresa
nr.A11610/14.12.2016, autoritatea contractanta a solicitat societatii sale
certificatul de cazier judiciar al administratorului firmei, in completare la
actele solicitate si depuse anterior in cadrul procedurii, in data de
08.12.2016 si in data de 13.12.2016, ca documente justificative DUAE.

Contestatorul sustine ca a transmis autoritatii contractante, prin
notificarea nr.218/19.12.2016, ca se afla in imposibilitatea fizica de a
obtine si de a depune un astfel de act si a solicitat acceptarea ca dovada
a declaratiei pe proprie raspundere a administratorului, depusa anterior.

Autoritatea contractanta si-a mentinut insa solicitarea, dupa
Covrvrrnnnrennnn se arata, fapt comunicat prin intermediul SEAP in data de
19.12.2016, iar in data de 21.12.2016 oferta S.C. .............. S.R.L,,
clasata pe locul 1 in clasamentul intermediar, apare ca respinsa in SEAP.

Opineaza contestatorul ca in fisa de date, la cap.lll.2.1.a) "Situatia
personalda a candidatului sau ofertantului”, se specifica ce acte pot fi
solicitate ofertantului clasat pe locul I in clasamentul intermediar,
neexistand o obligatie a autoritatii contractante, rezultata dintr-o lege,
norma sau prevedere referitoare la procedurile de achizitii publice, de a
solicita in mod obligatoriu toate actele mentionate.

Relevanta documentului certificat de cazier judiciar al
administratorului firmei, sustine S.C. .............. S.R.L., este cu totul

incerta, intrucadt, odata ce societatea este in functiune, cu toate
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autorizarile, avizele si indrituirile legale de a efectua acte de comert, cu
taxele platite la zi, astfel ca ,nu vedem interesul autoritatii contractante
in a primi acest document si in ce fel prezenta sau lipsa lui poate face
vreo diferenta in modul si pretul la care autoritatea contractanta va
receptiona produsele care vor fi furnizate prin contractele subsecvente
acestei proceduri”.

Se invedereaza ca in conformitate cu legislatia aplicabila achizitiilor
publice, documentele si criteriile de calificare ale ofertantilor (nu ale
reprezentantilor acestora, deci) sunt prevazute la art.168 alin.1 si 3 din
Legea nr.98/2016.

Contestatorul aratd ca in numerosii ani de activitate si in cadrul
sutelor de proceduri la care a participat, i s-a solicitat in doar doua
randuri prezentarea de caziere judiciare, de unde este evident ca acesta
nu este un document considerat necesar de larga majoritatea a
autoritatilor contractante.

De asemenea, invocand Ordinul Presedintelui ANRMAP nr.509/2011
unde se ,mentioneaza solicitarea de caziere judiciare ale personalului
operatorului economic drept motiv de respingere a documentatiei
inaintate spre validare ca invalid si nejustificat”, S.C. .............. S.R.L.
sustine ca, chiar daca poate fi discutabila incadrarea administratorului
operatorului economic in categoria personalului acestuia, cu toate ca din
punct de vedere practic exact acest rol il are in activitatea companiei,
spiritul, intelesul si intentia reglementarii sunt suficient de clare, si
anume ca prezentarea unui cazier judiciar personal al unei persoane din
partea operatorului economic nu poate fi criteriu acceptabil de calificare
al operatorului.

Contestatorul apreciaza ca inutila prezentarea documentului in
discutie in conditiile in care cerinta este de a prezenta documentul,
nefiind solicitat nimic in legatura cu continutul acestuia, situatie in care
nu rezulta scopul si utilitatea cererii.

Fata de principiile aplicabile achizitiilor publice, se sustine ca exista
obligativitatea generala a acceptarii de documente echivalente cu cele
solicitate mai ales in situatii in care formatul exact solicitat nu se poate
furniza din motive obiective si justificate, precum. si obligativitatea
acceptarii de orice documente relevante emise de alte state membre,
care pot fi diferite ca forma si continut de cele din Romania, precum. si
ca termene si conditii de emitere, in scopul demonstrarii indeplinirii unor
criterii.

S.C. i S.R.L. arata ca, asa C.............. a comunicat
autoritatii contractante, administratorul societatii este persoana
rezidenta in alt stat al Comunitatii Europene, prin urmare:

1. nu poate obtine certificatul de cazier personal solicitat, care
este un document emis in Romania;
2. documentul oarecum echivalent emis in tara de resedinta

"Application for the issunace of a clear criminal record Certificate” a fost

solicitat, Tnsa conform procedurilor din Republica Cipru acest

doC....cevurnnn. ent se emite in cel putin 2 saptamani de la solicitare,
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termen negarantat, iar data fiind perioada calendaristica in care se afla,
asteptarea este ca va fi emis cel mai probabil in luna ianuarie 2017;

3. a fost transmis autoritati contractante un document inlocuitor
emis pe propria raspundere ca cea mai buna variantda de document
alternativ care poate fi furnizat in termenele solicitate.

Prin urmare, respingerea ofertei sale este, in opinia contestatorului,
nelegala.

In drept, se invoca prevederile Legii nr.98/2016, cele ale H.G.
nr.395/2016, precum si cele ale Directivei Europene 2014/24/UE.

Contestatorul prezinta, in continuare, argumente in sustinerea cererii
de suspendare a procedurii de atribuire, invocand, in drept, art.22 din
Legea nr.101/2016 si Legea nr.554/2004.

In probatiune, s-au depus, in copie, documeente.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.39714/23.12.2016,
S.C. i S.R.L. critica adresa nr.A12162/23.12.2016, prin care
oferta sa a fost respinsa, precizdnd ca i-a fost comunicata ulterior
depunerii contestatiei precedente.

Contestatorul arata ca, in sustinerea contestatiei deja depuse,
contesta aditional adresa mentionata, in ceea ce priveste temeiul legal
invocat in excluderea ofertei din procedura, respectiv art.164 si 75 din
Legea nr.98/2016.

Citand prevederile art.164 din Legea nr.98/2016, S.C. S.R.L.
apreciaza ca autoritatea contractanta le-a interpretat eronat si contrar,
fara considerarea unor principii de baza ale legislatiei generale si
specifice, oferta sa neintrand sub incidenta acestora.

Astfel, dupa c.............. se sustine, autoritatea contractanta nu a
luat cunostinta in niciun fel ca operatorul economic sau o persoana din
organul de administrare s-ar afla in vreuna din situatiile mentionate la
acest articol, ci, din contra, i s-au prezentat cazierul judiciar al
ofertantului si o declaratie a administratorului care specifica ca nu se afla
in vreunul din cazurile de la acest articol.

Mai mult, contestatorul arata ca a depus o declaratie a
administratorului pe care, conform principiilor recunoasterii reciproce,
AS.iiriiriinenn, arii raspunderii etc., autoritatea contractanta rea obligata sa
0 ia in considerare cu continutul ei si, atdta vreme cat nu exista niciun
indiciu sau doc.............. ent or informatie care ar sugera contrariul, nu
se poate sustine ca se afla in cazul in care a luat la cunostinta despre
fapte si condamnari ca cele en.............. erate la art.164.

Pe de alta parte, dupa c.............. se sustine, articolul nu prevede
obligatia operatorului economic de a demonstra in vreun fel faptul ca nu
se incadreaza la unul din cazuri, ci obligatia autoritatii contractante de a
descalifica oferta operatorului daca ia la cunostinta despre astfel de
condamnari.

Invocand Constitutia Romaniei, in speta , principiului prezumtiei de
nevinovatie”, contestatorul apreciaza ca ,mai ales referitor la persoana
administratorului, nu poate exista obligatia de a dovedi nevinovatia

referitor la necomiterea unor fapte, prec.............. cele prevazute la
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articolul citat, aceasta trebuie prezum.ata si considerata implicit, iar
o P ai in cazuri speciale in care autoritatea contractanta are
informatii temeinice privind contrariul ar putea invoca acest articol. De
fapt, conform prevederilor Constitutiei, obligatia de a dovedi vinovatia si
incadrarea la savéarsirea faptelor de la art.164 ii revine mai ales partii
care o invoca, adicd autoritatii contractante, iar nu persoanei
administratorului care ar trebui sa demonstreze o nevinovatie.”

Solicita sa se observe ca autoritatea contractanta intoarce complet
sensul si spiritul acestui articol din lege, pe care il interpreteaza invers si
contrar logicii generale a aplicarii legilor si prevederilor generale,
precum,. cele constitutionale, care au, desigur, intaietate.

In continuare, citand prevederile art.75 din Legea nr.98/2016,
S.C. iiviiiiennn. S.R.L. invedereaza ca a depus oferta in conformitate cu
cele prevazute la acest articol, cu toate documentele solicitate, inclusiv
formularul de achizitie european, cerintele cu privire la cazier, care exced
prevederile legale, fiind formulate de autoritatea contractanta ca cerinte
ulterior depunerii ofertei.

Prin urmare, nici motivatia conform careia oferta nu respecta
prevederile acestui articol (al doilea temei legal de excludere din
doC......c.uueee. entul contestat) nu este realda, mai ales coroborat cu cele
de mai sus, intrucat daca Consiliul va accepta interpretarea conform
careia neincadrarea in prevederile art.164 nu trebuie demonstrata, mai
ales in ceea ce priveste nevinovatia persoanelor, nu se poate afirma in
niciun fel ca oferta nu respecta prevederile art.75, intrucat autoritatea
contractanta nu poate solicita documente de calificare, care in virtutea
legilor aplicabile nu pot fi obligatorii.

In drept, se invoca prevederile Legii nr.98/2016, ale Legqii
nr.395/2016 si ale Directiva Eurpeana 2014/24/UE.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, doc.............. ente.

Prin punctul de vedere nr.A12339/28.12.2016, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 40172/29.12.2016, privind contestatia inregistrata la
C.N.S.C. cu nr.39327/22.12.2016, ..ccviiiiiiiim ciiiiiiiinnnn, solicita
respingerea acesteia.

Referitor la critica contestatorului privind excluderea sa din
procedura de atribuire pe motiv ca nu ar fi prezentat certificatul de cazier
judiciar al administratorului societatii, organizatoarea procedurii
precizeaza ca, in urma mai multor solicitari de clarificari, acesta a
prezentat doar o declaratie pe proprie raspundere, justificand ca este
suficienta.

Mentioneaza autoritatea contractanta ca S.C. .............. S.R.L. a
depus contestatia anterior comunicarii formale a rezultatului procedurii,
avand la baza comunicarea automata realizata de aplicatia SEAP, motiv
pentru care contine aprecieri care erau clarificate prin continutul
raportului procedurii si prin comunicarea formala.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta argumentele
pentru care, in opinia sa, contestatia este nefondata:
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1. Fata de afirmatia contestatorului conform careia nu exista
obligatia autoritatii contractante, rezultata dintr-o lege, norma sau
prevedere referitoare la procedurile de achizitii publice, de a solicita
obligatoriu toate actele mentionate, se arata ca obligatia autoritatii
contractante de a solicita doc.............. entele care sustin aspectele
mentionate in DUAE este clar prevazuta la art.132 alin.2 din H.G.
nr.395/2016.

2. Referitor la afirmatia contestatorului ,(...) acte ce pot fi solicitate
ofertantului clasat pe locul I in clasamentul intermediar”, acesta lasand a
se intelege faptul ca solicitarea cazierului judiciar este facultativa, nu
obligatorie, tinand de vointa autoritatii contractante, .............. arata ca
wS.Cooriiiiin, S.R.L. schimba ordinea cuvintelor din afirmatia noastra
si obtine o schimbare de sens (chiar bolduieste in contestatie falsul pe
care il produce”,

Organizatoare procedurii precizeaza ca, in fapt, in fisa de date a
achizitiei se specifica explicit obligatia de a se solicita si prezenta
documentele care sustin cele declarate in DUAE, iar expresia ,pot fi” este
mentionata la enumerarea tipurilor de documente prin care se dovedesc
cele mentionate in DUAE.

3. Alegatia din cuprinsul contestatiei referitoare la relevanta
certificatului de cazier judiciar al administratorului este tardiva, intrucat
aceasta cerinta a fisei de date a achizitiei putea fi contestata in 10 zile
de la publicarea documentatiei de atribuire in SEAP.

De asemenea, autoritatea contractanta opineaza ca afirmatia
societatii contestatoare potrivit careia solicitarea de cazier judiciar pentru
personalul ofertantului nu ar fi necesara, constituind chiar un motiv de
respingere de la validare a docum.entatiei de atribuire, este bazata pe o
legislatie abrogata, respectiv pe Ordinul ANRMAP nr.509/2011.

] R SRL a omis sa mentioneze, dupa c.............. se arata,
ca in cuprinsul DUAE a declarat urmatoarele:

-,(...), Subsemnatul declar, in mod oficial, ca pot sa furnizez, la
cerere si fara intarziere, certificatele si alte forme de doc.............. ente
justificative mentionate, (...)”.

- In partea a IlI-a din DUAE, contestatorul a declarat, in mai multe
randuri, ca operatorul economic insusi sau orice persoana care este
membru al organismului de conducere sau de supraveghere al acestuia
sau care are putere de reprezentare al acestuia, de decizie, control nu a
facut obiectul unei condamnari mentionate la art.164 din Legea
nr.98/2016.

.............. conchide ca societatea contestatoare critica relevanta
certificatului de cazier judiciar al administratorului, omitdand a mentiona
ca aceasta relevanta este aceeasi cu a certificatului de cazier juridic
pentru operatorul economic insusi (pentru care a depus certificate de
cazier judiciar), fapt mentionat de prevederile art.164 alin.2 din Legea
nr.98/2016).

4. Autoritatea contractantd precizeaza ca, desi la pagina 3 a

contestatiei, autorul acesteia face trimitere la ,obligatia generala de
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acceptare de documente echivalente, cu cele solicitate, mai ales in
situatii in care formatul solicitat nu se poate furniza din motive obiective
si justificate, (...)”, nu a prezentat, pana la momentul contestarii, niciun
motiv obiectiv si justificat conform caruia nu se poate prezenta
doc.umentul solicitat, singurul motiv fiind acela ca cetateanul roman care
este administrator are rezidenta in alta tara si, astfel, poate fi necesara o
perioada mai mare de obtinere a acestui certificat, desi tot ofertantul in
DUAE a declarat ca ,(...), in mod oficial, pot sa furnizez, la cerere si fara
intérziere, certificate si alte forme de documente justificative
mentionate”.

Se mai arata faptul ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari
inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.A 11496/13.12.2016,
contestatorul a afirmat ca dificultatea in obtinerea certificatului de cazier
judiciar este cerinta ,de prezentare personala la sectiile de politie pentru
emiterea acestui document”. Deci, motivul , obiectiv si justificat” conform
caruia nu se poate prezenta cazierul judiciar al administratorului este
acela ca nu s-a prezentat personal la sectia de politie, fapt ce, in opinia
sa nu poate fi acceptat intr-o procedura de achizitie publica.

5. In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia, daca
ar dispune de timp suficient ar putea prezenta un doc.............. ent
40aAr€C...cevvnnnnn. echivalent”, autoritatea contractanta precizeaza ca
prima solicitare de transmitere a documentelor ce atesta cele mentionate
in DUAE s-a realizat in data de 29.11.2016, iar ultimul termen acceptat
pentru depunerea acestor documente, inclusiv a certificatului de cazier
judiciar al administratorului, a fost data de 20.12.2016, deci
contestatorul a avut la dispozitie o perioada de 21 zile.

Prin adresa nr.4941/30.12.2016, transmisa prin fax, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr.40452/30.12.2016, .............. = rreserereenes a transmis
punctul de vedere privind adresa nr.225/23.12.2016 ,de completare” a
contestatiei nr.39327/22.12.2017 formulata de SC .............. SRL,
precizand ca arg.............. entele care, in opinia contestatorului, ar
infirma corectitudinea deciziei conform careia oferta sa nu respecta
prevederile art.75 din Legea nr. 98/2016 ,nu se sustin”.

In ceea priveste afirmatia contestatoarei privind faptul ca motivul
de respingere a ofertei sale pentru nerespectarea art.75 din Legea
nr.98/2016 nu este corecta, deoarece:

1. ,cerintele cu privire la cazier, (...), au fost formulate de
autoritatea contractantd ca cerinte ulterior depunerii ofertei”,
organizatoarea procedurii sustine ca aceasta este falsa, deoarece, la pct.
II1.2.1.a) al fisei de date a achizitiei s-a stipulat explicit ca , Ofertantii,
tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in
situatiile prevazute la art.164, 165 si 167 din Legea nr.98/2016, (....)
DocC.............. entele justificative care probeaza Iindeplinirea celor
= L ate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la
solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe
locul I, in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor. Aceste doc.............. ente pot fi:(...), cazierul judiciar al
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operatorului economic si al membrilor organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere a respectivului operator economic, (...)”.

2. Autoritatea contractanta apreciaza ca fiind nefondata afirmatia
contestatorului potrivit careia , Cerintele cu privire la cazier, (...), exced
prevederile legale”, deoarece, la art.132 din H.G. nr.395/2016, se
mentioneaza obligatia solicitarii documentelor privind indeplinirea
criteriilor de calificare, iar pentru situatiile prevazute la art.164 din Legea
nr.98/2016, respectiv condamnarea/necondamnarea operatorului
economic/administratorului acestuia prin decizie definitiva pentru
infractiuni, singurul document doveditor este certificatul de cazier
judiciar astfel cum s-a mentionat in fisa de date.

In consecinta, autoritatea contractanta conchide ca exista
prevedere legala privind solicitarea de cazier judiciar, iar prezentarea
unei declaratii pe proprie raspundere prin care se dovedeste ceea ce s-a
mentionat in alta declaratie pe proprie raspundere (DUAE), astfel cum a
facut contestatorul, este un nonsens.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.............. — vivieeneenn.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa on-line, pe 5 loturi,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect ,,Echipamente satelitare”, cod CPV 32530000-7 - Echipament
de transmitere a informatiilor prin satelit (Rev.2), sens in care a publicat,
in SEAP, anuntul de participare nr.170242.

Valoarea estimata a contractului este situata intre 5.216.275,32 si
94.279.374,08 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”.

Pentru Lotul 1- ,Terminale satelitare sistem satelitar ...”, vizat prin
contestatie, au depus oferte doi operatori economici, printre care si
contestatorul, ofertele fiind vizualizate in SEAP la data de 10.11.2016,
ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.A-10164.

Prin procesul-verbal nr.A-10667/23.11.2016, ambele oferte depuse
au fost declarate conforme, urmand a se marca acest fapt in aplicatia
SEAP pentru accesarea ofertelor financiare.

La data de 29.11.2016, prin procesul-verbal al sedintei de evaluare a
ofertelor nr.A-11011, comisia de evaluare a decis sa solicite ofertantului
clasat pe primul loc, respectiv S.C. .............. S.R.L., prezentarea
documentelor care atesta indeplinirea criteriilor din DUAE, sens in care s-
a postat in SEAP aceasta solicitare, termenul de raspuns acordat fiind
08.12.2016.

S.C. S.R.L. a raspuns cu adresa nr.211/08.12.2016, la care a anexat
un set de documente, raspuns fata de care autoritatea contractanta a
inteles sa solicite contestatorului, la 09.12.2016, o completarea,
respectiv ,cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor

organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
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respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa
Covrvrrnnnnnnnn rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul
constitutiv. Daca, in certificatul emis de ONRC, sunt mai multi
administratori, se prezinta cazierul judiciar al tuturor administratorilor.”
Termenul de raspuns acordat a fost 13.12.2016.

Cu adresa nr.216/13.12.2016, contestatorul a transmis certificatul de
cazier judiciar al societatii, iar in privinta cazierului judiciar al
administratorului societatii, dl., persoana rezidenta in afara tarii, s-a
aratat ,(...) cd s-a incercat (...) ridicarea unui certificat de cazier judiciar
printr-un imputernicit, dar acest lucru nu a fost posibil avand in vedere
cerintele de prezentare personala la sectiile de politie pentru emiterea

acestui doc.............. ent. (...) va solicitam in baza principiilor
recunoasterii reciproce si @ as.............. arii raspunderii de catre parti in
procesele de achizitii publice sa acceptati ca doc.............. ent inlocuitor o

declaratie echivalenta trimisa prin curier rapid pe care o atasam.”

Prin adresa nr.A-11610/14.12.2016, autoritatea contractanta a
revenit cu solicitarea de a se prezenta cazierul judiciar al
administratorului societatii.

Fata de aceasta adresa, S.C. .............. S.R.L. a inteles sa inainteze
autoritatii contractante inscrisul ,Notificare”, intemeiat, printre altele, pe
dispozitiile art.6 alin.4 din Legea nr.101/2016.

Urmarea raspunsului prin care autoritatea contractanta a comunicat
ca mentine solicitarea din adresa nr.A-11610/14.12.2016, contestatorul
a depus contestatia care formeaza obiectul dosarului nr.2902/2016.

Constata Consiliul ca, in cadrul contestatiei, pe langa adresa nr.A-
11610/14.12.2016 si raspunsul la notificare, S.C. .............. S.R.L. indica
ca fiind act atacat si ,Comunicarea din data de 21.12.2016 prin care
autoritatea contractanta descalifica oferta subscrisei”.

Asadar, obiectul contestatiei excede partial obiectului notificarii
prealabile.

Totodata, S.C. .............. S.R.L. a depus contestatia care formeaza
obiectul dosarului nr.2931/2016, ©prin care contesta adresa
nr.A12162/23.12.2016, de comunicare a deciziei de respingere a ofertei
sale, adresa care, observa Consiliul, reprezinta comunicarea pe format
hartie a deciziei de respingere a ofertei.

Avand in vedere ca notificarea prealabila a contestatorului a vizat
doar unul dintre actele atacate ulterior prin contestatii, in raport de
dispozitiile art.6 din Legea nr.101/2016 conform carora:

».(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului
sau instantei de judecata competente, persoana vatamata are
obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la
solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari
a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

(-.0)



(2) Notificarea prealabila se face in scris si contine cel putin
datele de identificare ale persoanei care se considera vatamata,
neregulile sesizate si masurile de remediere pe care le considera
necesare a fi luate, dupa caz. (...)

(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate

face n.............. ai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila.”,
Consiliul constata a fi inadmisibile criticile contestatorului legate de
decizia de respingere a ofertei sale, deoarece, dupa c.............. s-a
aratat, comunicarea postata in SEAP la data de 21.12.2016, respectiv
comunicarea nr.A12162/23.12.2016, nu au format obiect al notificarii
prealabile.

In sensul celor concluzionate, se au in vedere si prevederile art.6
alin.11 din Legea nr.101/2016, conform carora:

,Prin exceptie de la prevederile alin.1 si 10, orice persoana
care se considera vatamata de masurile de remediere adoptate
de autoritatea contractanta potrivit alin.5 poate depune
contestatie in fata Consiliului sau instantei fara indeplinirea
procedurii de notificare prealabila.”

Asadar, n.............. ai in situatia in care, urmarea unei notificari
prealabile, autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere
considerate vatamatoare, cel ce se considera lezat de acestea, poate
formula contestatie fara indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Or, in speta de fata, contestatorul a inaintat notificare prealabila cu
privire la un act (adresa nr.A11610/14.12.2016), fata de care autoritatea
contractanta a comunicat ca mentine respectivul act (deci nu a adoptat
vreo masura de remediere), intr-o prima contestatie a atacat si alte acte
in afara celui indicat in notificarea prealabilda, respectiv si comunicarea
rezultatului procedurii publicata in SEAP, in timp ce, prin cea de a doua
contestatie a atacat exclusiv comunicarea rezultatului procedurii
transmisa pe format hartie.

Astfel fiind, fata de prevederile legale susmentionate, Consiliul va
respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere din prima contestatie privind
analizarea legalitatii deciziei de respingere a ofertei, prec.............. Si, pe
cale de consecinta, ca inadmisibila cea de a doua contestatie care
vizeaza analiza legalitatii aceleasi decizii, pentru neindeplinirea procedurii
prealabile prevazuta la art.6 din Legea nr.101/2016.

Procedand la analiza criticilor vizand adresa nr.A11610/14.12.2016,
Consiliul retine, dupa c.............. s-a aratat anterior, ca, prin aceasta,
autoritatea contractanta a revenit la solicitarea sa anterioara, transmisa
contestatorului in 09.12.2016, de a depune certificatul de cazier judiciar
al administratorului societatii.

De asemenea, se retine ca, in raspunsul la prima solicitare (din
09.12.2016), contestatorul a aratat ca administratorul societati, dl. este
persoana rezidenta in afara tarii si ca ,(...) s-a incercat (...) ridicarea

unui certificat de cazier judiciar printr-un imputernicit, dar acest lucru nu
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a fost posibil avdnd in vedere cerintele de prezentare personala la
sectiile de politie pentru emiterea acestui document. (...) va solicitam in
baza principiilor recunoasterii reciproce si a asumarii raspunderii de catre
parti in procesele de achizitii publice sa acceptati ca document inlocuitor
o declaratie echivalenta trimisa prin curier rapid pe care o atasam.”

Asadar, contestatorul a inteles sa dea curs solicitarii initiale a
autoritatii contractante, pe care si-a insusit-o ca atare, prin transmiterea
explicatiilor mentionate si a unei declaratii pe proprie raspundere, pe
care o considera document echivalent celui solicitat si care, in opinia sa,
trebuia acceptat de autoritatea contractanta.

Intr-o prima critica, contestatorul, raportandu-se la prevederile de la
cap.lll.2.1.a) - ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului” din
fisa de date a achizitiei, unde s-ar specifica ce acte pot fi solicitate
ofertantului clasat pe primul loc, arata ca ,nu exista o obligatie a
autoritatii contractante, rezultata dintr-o lege, norma sau prevedere
referitoare la procedurile de achizitii publice de a solicita in mod
obligatoriu toate actele mentionate.”

Consiliul constata ca, la capitolul mentionat, apare prevederea:

,Ofertanti, tertii sustindtori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art.164, 165 si 167 din Legea
nr.98/2016.

Modalitatea prin care poate poate fi demonstratda indeplinirea
cerintei:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor. Documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor aumate prin completarea
DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante,
doar de catre ofertantul clasat pe locul 1 in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Aceste documente pot fi:

1. Certificate constatatoare privind lipsa datoriilor (...);

2. Cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acesteia, asa
Coveverrnnnnnns rezulta din certificatul constatator emis de ORC/actul
constitutiv;

3. Docuumente prin care se demonstreaza faptul ca operatorul
economic poate beneficia de derogarile prevazute a (...),;

4. Alte documente edificatoare, dupa caz;”

Fata de modul de redactare a prevederii, Consiliul determina ca
enumerarea documentelor de mai sus este una exemplificativa, dar, in
conditiile in care documentatia de atribuire nu a facut obiectul vreunei
contestatii, intarindu-si, astfel, forta obligatorie, iar autoritatea
contractanta a optat in sensul de a solicita cazierul in discutie, document
indicat printre cele ce pot fi solicitate, si despre care contestatorul a avut

cunostinta ca poate fi solicitat, acesta avea, prin urmare, obligatia de a
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se conforma solicitarii autoritatii contractante si sa transmita intocmai
ceea ce i s-a cerut.

Pe de alta parte, fata de prevederile art.3 alin.1 lit.s in Legea
nr.98/2016, conform carora DUAE reprezinta ,doc.............. entul unic de
achizitii european furnizat in format electronic prin utilizarea formatului
standard stabilit de Comisia Europeand, constand in decla pe
p r a ope econo cu p /
indeplini Cri de califica si selec ;”, Consiliul nu poate
primi sustinerile contestatorului conform carora declaratia pe proprie
raspundere a administratorului societatii, pe care a depus-o urmarea
solicitarii ~ autoritatii contractante, reprezintd un doc.............. ent
echivalent celui solicitat. In fapt contestatorul propune acceptarea unei
declaratii pe proprie raspundere ca dovada a celor declarate deja pe
proprie raspundere.

Asa C...cvvvnnnn. rezulta din continutul prevederilor fisei de date a
achizitiei, enuntate mai sus, dar si din cele ale art.132 alin.1 si 2 din
H.G. nr.395/2016, scopul documentelor justificative solicitate ofertantului
clasat pe primul loc este acela de a proba cele declarate in DUAE,
documentele justificative neputand fi emise in niciun caz de ofertant.

Mai mult, dupa c.............. s-a aratat, contestatorul si-a insusit ca
atare solicitarea din 09.12.2016, prin care autoritatea contractanta i-a
cerut certificatul de cazier judiciar al administratorului, situatie in care
trebuia sa intreprinda demersurile necesare pentru obtinerea acestuia.

Totodata, retine Consiliul ca S.C. .............. S.R.L. era in masura sa
obtina din tara in care administratorul societatii este rezident, un
document echivalent celui solicitat, dupa c.............. si afirma, motivul

pentru care acesta nu a fost obtinut fiind acela ca administratorul
societatii trebuia sa intreprinda personal demersuri pentru obtinerea
acestuia, iar nu ca in tara respectiva nu s-ar fi emis un asemenea
document.

Din aceasta perspectiva, astfel, nu prezinta relevanta dispozitiile
art.168 alin.1 si 3 din Legea nr.98/2016, care, dincolo de faptul ca fac
vorbire despre documente echivalente emise de autoritati din tara de
origine, reglementeaza situatia in care, in tara respectiva, autoritatile nu
emit un document echivalent celui solicitat, ceea ce nu este cazul
contestatorului.

In ceea <ce priveste nerespectarea prevederilor Ordinului
Presedintelui ANRMAP nr.509/2016, invocata de contestator, ca si
sustinerile acestuia conform carora solicitarea certificatului de cazier
judiciar drept dovada a indeplinirii criteriului de calificare nu ar avea
acoperire in legislatia in vigoare sau ca autoritatea contractanta nu ar
avea vreun interes sa solicite respectivul doc.............. ent, cu mentiunea
ca ordinul aratat a fost emis in aplicarea 0.U.G. nr.34/2006, act normativ
abrogat in prezent prin Legea nr.98/2016, Consiliul constata ca
S.C. .. S.R.L. formuleaza, in fapt, critici ce privesc
doC.............. entatia de atribuire, tardive la acest moment, asa

Covernnnnnnnnns corect sustine autoritatea contractanta.
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Daca contestatorul considera nelegala doc.............. entatia de
atribuire, avea deschisa calea de atac a contestatiei, pe care trebuia sa o
exercite in termenele defipte de lege, dupa parcurgerea procedurii
prealabile a notificarii, termene care au inceput sa curga de la data la
care aceasta a fost publicata in SEAP, respectiv de la 05.10.2016.

Coovrvvvnnnnnn contestatorul nu a intreprins un asemenea demers, ci,
din contra, a procedat la depunerea de oferta, confirmand, astfel,
acceptarea documentatiei de atribuire in forma elaborata de autoritatea
contractanta, obligatia sa de a respecta documentatia mentionata este
una de netagaduit.

Avand in vedere considerentele enuntate, Consiliul, in temeiul art.26
alin.6 din Legea nr.101/2016, va respinge, ca nefondate, capetele de
cerere din contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.39327/22.12.2016,
constand in solicitarile adresate Consiliului de a se pronunta asupra
legalitatii: ,solicitarii ca si criteriu de acceptare a calificarii subscrisei a
documentului de cazier judiciar al persoanei cu functia de administrator”;
,heacceptarii unui document echivalent dat pe propria raspundere”, si, ca
inadmisibil, pe cel prin care se solicita Consiliului sa se pronunta asupra
legalitatii ,descalificarii ofertei subscrisei care a avut pretul cel mai
scazut datorita celor de mai sus.”

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.1 din lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.39327/22.12.2016, formulata de catre S.C. .............. S.R.L., cu sediul
in, In contradictoriu cu .............. T , , dupa cC..cieeeinnnns
urmeaza:

- ca nefondate capetele de cerere constand in solicitarile adresate
Consiliului de a se pronunta asupra legalitatii: ,solicitarii ca si criteriu de

acceptare a calificarii subscrisei a doc.............. entului de cazier judiciar
al persoanei cu functia de administrator”; ,neacceptarii unui
doC........u..te. ent echivalent dat pe propria raspundere”, si,

- ca inadmisibil capatul de cerere prin care se solicita Consiliului sa
se pronunta asupra legalitatii ,descalificarii ofertei subscrisei care a avut
pretul cel mai scazut datorita celor de mai sus.”

Respinge contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.39714/23.12.2016, formulata de catre S.C. .............. S.R.L., in
contradictoriu cu .............. = rrrernesieres , ca inadmisibila.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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