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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., depusa de..., cu sediul social in....... nr...., ap....,
CAM 4, sector..., avand numar de inregistrare la Oficiul... J2...
si..., reprezentata legal de administrator..., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat cu....... , privind procedura de licitatie

deschisa, online, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,...”, cod..., de catre , cu sediul
n....... , sector..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat
admiterea contestatiei ca fondata si legalda;, anularea comunicarii
rezultatului cu....... , ca ilegala si netemeinica; obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de evaluarea ofertelor, cu
respectarea dispozitiilor legale aplicabile si a principiilor achizitiilor
publice; obligarea autoritatii contractante la solicitarea de clarificari
ofertantului cu privire la situatia echipamentului FortiGate-...0F, inainte de
a emite orice decizie de neconformitate; obligarea autoritatii contractante
la reluarea evaluarii ofertei..., cu respectarea dispozitiilor legale
aplicabile si a principiilor achizitiilor publice; obligarea autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari ofertantului privind echipamentul
FortiGate-...0F, inainte de emiterea oricarei decizii de neconformitate -
clarificari referitoare la: (i) disponibilitatea comerciala a echipamentului la
data depunerii ofertei si pe durata preconizata a livrarii; (ii) starea de
suport tehnic garantata de producator pe durata garantiei ofertate; (iii)
orice alte aspecte pe care autoritatea le considera necesare

pentru evaluarea conformitatii tehnice a ofertei; suspendarea procedurii
de achizitie publica pana la solutionarea contestatiei, in temeiul art. 11
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in considerarea pericolului iminent al
atribuirii contractului in mod nelegal.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, formulata de... impotriva comunicarii nr.... nr...., prin care
oferta sa tehnica a fost declarata neconforma, precum si impotriva
conduitei autoritatii contractante in etapa de evaluare a ofertelor,
contestatoarea solicita anularea comunicarii de respingere.

Solicita obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare a ofertelor, cu respectarea dispozitiilor legale si a principiilor
achizitiilor publice...., solicita obligarea autoritatii contractante Ia
solicitarea de clarificari cu privire la echipamentul FortiGate-...0F, inainte
de emiterea unei decizii de neconformitate.

Contestatoarea arata ca a depus o oferta tehnica si financiara
completa, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini. Sustine ca, prin
comunicarea contestata, autoritatea contractanta a respins oferta ca
neconforma, retinand ca echipamentul FortiGate-...0OF inclus in propunerea
tehnica ar fi fost anuntat EOL sau EOS de producatorul...

Arata ca actul contestat este afectat si de un viciu de forma. Acesta
face referire la o alta procedura de achizitie publica, respectiv achizitia de
servicii Microsoft 365, ceea ce pune sub semnul intrebarii validitatea
juridica a comunicarii.

Cu privire la vicile de forma ale comunicarii de respingere,
contestatoarea sustine ca aceasta face trimitere la un proiect complet
diferit de procedura la care a participat.

Considera ca aceasta eroare denota fie o confuzie procedurala, fie
utilizarea unui sablon nepotrivit. In aceste conditii, apreciaza ca actul nu
respecta cerintele de forma ale unui act administrativ valabil si nu poate
produce efecte juridice.

In ceea ce priveste motivele de fond, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta a apreciat in mod eronat situatia echipamentului
FortiGate-...OF.

Arata ca documentele oficiale ale producatorului Fortinet
demonstreaza ca, la data depunerii ofertei, produsul nu era End of Life, nu
era End of Support si nici End of Sale.

Precizeaza ca termenul End of Orders a intervenit ulterior depunerii
ofertei, iar suportul tehnic era garantat pana la data de 1 mai.... In aceste
conditii, apreciaza ca produsul nu intra sub incidenta cerintei din caietul de
sarcini privind echipamentele EOL sau EOS.

Considera ca respingerea ofertei este lipsita de temei in fapt. Mai
sustine ca intarzierea evaluarii nu ii poate fi imputata.

Arata ca, daca produsele ar fi ajuns in etapa End of Order, ar fi avut
posibilitatea sa propuna un produs echivalent sau superior, in conformitate
cu documentele producatorului.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta confunda
notiunea de End of Orders cu End of Life si End of Support.

Arata ca politica de ciclu de viata a producatorului trateaza aceste
etape distinct. Precizeaza ca anuntul Fortinet din... priveste exclusiv
intentia de incetare a comenzilor noi si nu reprezinta o retragere din suport
sau din exploatare a produsului.

De asemenea, sustine ca, la data depunerii ofertei, produsul era
disponibil comercial si putea fi comandat si livrat.
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Contestatoarea prezinta cronologia evenimentelor si apreciaza ca
aceasta demonstreaza conformitatea ofertei.

Arata ca echipamentul era disponibil la data depunerii ofertei, iar
suportul tehnic era garantat pe intreaga durata a contractului si a garantiei
ofertate.

Sustine ca garantia comerciala de 5 ani era sustinuta prin
documentele oficiale ale producatorului, care garanteaza suport hardware
timp de minimum... de luni de la data End of Orders, pana la 1 mai....

Considera ca respingerea ofertei este contrazisa chiar de
documentele producatorului.

Contestatoarea mai sustine ca documentatia de atribuire contine o
contradictie intre interdictia privind produsele End of Sale si clauza de
revizuire tehnologica, care permite inlocuirea unui echipament devenit End
of Sale in etapa de executare a contractului.

Apreciaza ca orice ambiguitate a documentatiei trebuia interpretata
in favoarea ofertantului.

In ceea ce priveste incalcarea dispozitiilor legale, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari
inainte de a declara oferta neconforma.

Arata ca motivul invocat se intemeia pe interpretarea unui document
tehnic al producatorului. Considera ca omisiunea solicitarii de clarificari a
lipsit ofertantul de posibilitatea de a prezenta documentele justificative
privind disponibilitatea comerciala si suportul tehnic al produsului.

Sustine ca aceasta conduita este contrara dispozitiilor art. 134 si art.
135 din HG nr. 395/2016 si practicii constante a CNSC.

Contestatoarea sustine..., ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul proportionalitatii prin respingerea definitiva a ofertei fara
solicitarea de clarificari.

Apreciaza ca au fost incalcate si principiile transparentei si bunei-
credinte, prin aplicarea unei interpretari extensive si eronate a cerintelor
caietului de sarcini, fara verificarea documentelor publice ale
producatorului.

Mai sustine ca autoritatea a extins in mod nelegal cerinta referitoare
la produsele EOL si EOS la o simpla intentie de End of Orders. Considera ca
aceasta interpretare contravine regulilor de interpretare a documentatiei
de atribuire.

In final, contestatoarea arata ca respingerea ofertei sale a eliminat
din procedura un competitor care oferea echipamente disponibile
comercial, o garantie de 5 ani sustinuta de producator, o solutie omogena
Fortinet si punctaj maxim pentru garantie.

Apreciaza ca aceasta masura prejudiciaza interesul public si utilizarea
eficienta a fondurilor publice.

Solicita admiterea contestatiei, anularea comunicarii nr.... nr...,
obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii ofertei si la
solicitarea de clarificari privind echipamentul FortiGate-...0F, precum si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
»,[CN1.../00081] Contestatie RedIT.pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP
la..., In cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
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din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie.
Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului
la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr...., inregistrata la CNSC cu nr...., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia depusa
de..., prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Aratda ca procedura de atribuire s-a desfasurat cu respectarea
dispozitiilor legale, de la depunerea ofertelor si pana la comunicarea
rezultatului procedurii.

Cu privire la critica referitoare la viciile de forma ale comunicarii de
respingere, autoritatea contractanta recunoaste existenta unei erori
materiale constand in indicarea unei alte proceduri de achizitie, precizand
ca aceasta s-a datorat utilizarii unui document sablon.

Sustine insa ca intregul continut al comunicarii reflecta fara echivoc
motivele de respingere aferente ofertei contestatoarei, iar aceasta a inteles
motivele deciziei, dovada fiind chiar formularea contestatiei.

Referitor la sustinerea ca echipamentul FortiGate-...0F nu era EOL
sau EOS, autoritatea contractanta arata ca documentatia de atribuire
prevedea atat interdictia ofertarii echipamentelor EOL sau EOS ori deja
anuntate EOL sau EOS, cat si interdictia ofertarii produselor anuntate de
producator ca fiind End-of-Sale.

Sustine ca, potrivit documentelor oficiale Fortinet, produsul FG-...0F
fusese anuntat inca din... pentru incetarea comenzilor incepand cu...,
anterior termenului-limita de depunere a ofertelor, astfel incat
contestatoarea avea posibilitatea sa oferteze de la inceput produsul de
inlocuire recomandat de producator.

Apreciaza ca inlocuirea produsului in etapa evaluarii ar fi reprezentat
o modificare semnificativa a propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta respinge sustinerea potrivit careia
intarzierea evaluarii ar fi determinat imposibilitatea plasarii comenzilor
inainte de data de....

Arata ca procesul de evaluare s-a desfasurat in termenele prevazute
de legislatia aplicabila si ca riscul imposibilitatii plasarii comenzilor era
cunoscut ofertantului inca de la depunerea ofertei, intrucat producatorul
publicase anterior anuntul privind incetarea comenzilor.

Considera ca acest risc comercial nu poate justifica modificarea
ulterioara a propunerii tehnice.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca insusi contestatorul a
ofertat pentru alte echipamente produsele recomandate de producator in
urma anunturilor privind ciclul de viata, respectiv FortiGate-90G,
FortiGate-70G si FAZ-810G, insa, in cazul produsului FortiGate-...0OF, a ales
sa oferteze produsul deja anuntat pentru incetarea comenzilor.

Referitor la criticile privind distinctia dintre End of Orders, End of Life
si End of Support, precum si garantia de 5 ani, autoritatea contractanta
sustine ca a respectat cerintele caietului de sarcini si ca, avand in vedere
valoarea echipamentelor achizitionate, este indreptatita sa desemneze o
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oferta care include echipamente conforme si cu o durata de viata cat mai
mare, beneficiind de suportul producatorului pentru o perioada cat mai
indelungata.

Reitereaza ca produsul ofertat era deja anuntat pentru incetarea
comenzilor inainte de depunerea ofertelor si ca ofertantul si-a asumat riscul
propunerii unui astfel de echipament.

Cu privire la pretinsa contradictie din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta rezulta din interpretarea eronata a
contestatoarei.

Precizeaza ca clauza privind revizuirea tehnologica este aplicabila
exclusiv pe durata executarii contractului, iar nu anterior atribuirii
acestuia.

Arata ca scopul cerintelor documentatiei de atribuire este
achizitionarea unor echipamente noi, cu o durata de viata cat mai mare si
care Qeneficiazé de garantie si suport din partea producatorului.

In ceea ce priveste pretinsa incalcare a obligatiei de solicitare a
clarificarilor, autoritatea contractanta sustine ca oferta trebuia sa respecte
cerintele minime ale caietului de sarcini si ca situatia constatata nu
reprezinta nici viciu de forma si nici abatere tehnica minora, in sensul art.
134 din HG nr. 395/2016.

Considera ca neconformitatea identificata este de neinlaturat si nu
poate fi remediata prin solicitarea de clarificari.

Referitor la incalcarea principiilor proportionalitatii, transparentei si
bunei-credinte, autoritatea contractanta respinge criticile contestatoarei.

Arata ca a consultat documentele publice ale producatorului, inclusiv
capturile de ecran inserate in comunicarea de respingere, ca a aplicat in
mod obiectiv si nediscriminatoriu cerintele documentatiei de atribuire si ca
declararea conforma a unei oferte care nu indeplineste cerintele impuse ar
fi incalcat principiile legalitatii, tratamentului egal, transparentei si utilizarii
eficiente a fondurilor publice.

Pentru aceste considerente, solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr...., contestatorul a depus
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care
reitereaza sustinerile din contestatie privind conformitatea echipamentului
FortiGate-...0F cu cerintele caietului de sarcini, aratand, in completare, ca
potrivit comunicarii emise de producator la data de..., produsul poate fi
comandat pana la..., iar suportul tehnic este prelungit pana la..., sustinand
ca solutia ofertata respecta cerintele tehnice si nu expune autoritatea
contractanta riscului achizitionarii unui produs fara suport tehnic.

Prin adresa nr...., inregistrata la CNSC sub nr...., in replica la adresa
contestatoarei, autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere prin
care sustine ca documentul emis de producator si depus de contestatoare
in etapa solutionarii contestatiei nu a facut parte din oferta initiala si nu
poate fi luat in considerare fara incdlcarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

Arata ca documentul reprezinta o derogare acordata exclusiv pentru
acest proiect, nu este publicat pe site-ul oficial al producatorului si, chiar
daca ar fi avut in vedere acest document, produsul nu indeplineste
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cerintele caietului de sarcini privind actualizarile software, patch-urile si
suportul tehnic.

..., sustine ca documentul nu este insotit de traducere autorizata in
limba romana si solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr....... depune, 1in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de..., in
valoare de..., potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

, In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ,,...".

procedurii DATLIN-SAT...., s-a consemnat depunerea a 2 oferte,
respingerea acestora ca inacceptabile precum si anularea procedurii, in
baza art. 212 alin.(1) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu
adresa DATLIN-SAT........ a formulat contestatia ce face obiectul dosarului

Analizand aspectele in divergenta, prin raportare la prevederile legale
in materia achizitiilor publice, tindand seama de documentele aflate la
dosarul cauzei, inclusiv de cele din dosarul achizitiei publice, de sustinerile
contestatorului, Consiliul constata netemeinicia criticilor aduse de catre
contestatorul...., motiv pentru care dispune respingerea contestatiei.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul constata ca sustinerile
contestatorului vizeaza critici legate de modalitatea in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta depusa de....- respinsa, ca neconforma,
contestatorul apreciind ca evaluarea a fost una defectuoasa.

Verificand aspectele criticate, Consiliul constata caracterul justificat
al evaluarii efectuate de autoritatea contractanta, retinandu-se in
solutionare ca, prin raportare la criticile aduse de contestator,
oferta acestuia nu a respectat cerintele minime impuse prin documentatia
de atribuire.

Prezinta relevanta a se reda cerinta din caietul de sarcini care prevede
ca ,Echipamentele hardware livrate trebuie s& fie noi si sd beneficieze de
garantie si suport din partea producatorilor (nu se accepta echipamente uzate
fizic sau moral, de tip refurbished sau care sunt EOL (End of Life) sau EOS (End of
Support) sau sunt deja anuntate EOL sau EOS)”, precum si prevederea potrivit
careia ,nu se acceptd produse folosite anterior sau resigilate si nici cele
anuntate de catre producator ca fiind "End-of-Sale" [/, End-of-
Support"sau "End-of-Life".

Raportat la extrasele redate si la criticile aduse, Consiliul constata
caracterul nefondat al criticilor....... , prin depunerea ofertei in procedura,
acesta si-a insusit atat cerintele impuse prin documentatia de atribuire -
care si-a consolidat caracterul definitiv si obligatoriu - cat si riscul
respingerii ofertei, pentru nerespectarea cerintelor.

In spetd, aspectul in divergenta consta in aplicarea tezei a doua a
cerintei citata anterior, si anume aspectul legat de produsul ofertat
referitor la care achizitoarea a mentionat, in mod clar, ca , nu se accepts
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produse (...) nici_cele anuntate de catre producator ca fiind "End-of-
Sale" /.End-of-Support'sau "End-of-Life".

Se retine ca.... a ofertat produsul FortiGate-...0F (router tip 1), legat
de care - pe site-ul oficial- producatorul Fortinet a
anuntat incetarea acceptarii  comenzilor pentru produsul FG-...0F,
respectiv End of Orders (EOQO) la data de..., anuntul fiind publicat la...,
anterior termenului-limita de depunere a ofertelor, respectiv....

Intr-adevar, este justa sustinerea contestatorului conform
careia informatiile de pe site-ul producatorului din cadrul documentului...
Announcement din... nu indica expirarea in anul 2026 a suportului
produsului FortiGate-...0OF (router tip 1), ofertat de catre contestator, dar
expirarea EOS (End of Support) este precizata, anuntata pentru data
de..., respectiva informatie fiind cunoscuta de.... anterior datei de
depunere a ofertei, anuntul fiind facut cunoscut de producitor la data
de....

Or, sustinerea acestuia ca ,documentele oficiale ale producatorului
Fortinet demonstreaza ca, la data depunerii ofertei, produsul nu era End of
Life, nu era End of Support si nici End of Sale”, nu are relevanta in
conditiile subliniate anterior, din care reiesea ca expirarea EOS (End of
Support) este precizata, in mod expres, inca la data de..., produsul intrand
sub incidenta cerintei din caietul de sarcini privind echipamentele EOL sau
EOS.

Pertinente sub acest aspect sunt sustinerile autoritatii contractante,
exprimate in punctul de vedere, conform carora ,Din perspectivd comerciala
si a ciclului de viata al produsului, End of Orders reprezinta momentul de la care
producatorul nu mai accepta comenzi noi pentru produs, cu conditia existentei
stocului pana la acel moment.

In  consecintd, produsul era deja anuntat de  producitor
(support.fortinet.com) pentru incetarea vanzarii/comenzilor inainte de data
limita de depunere a ofertei, contestatarul avadnd posibilitatea de a oferta de la
inceput produsul de inlocuire recomandat de producator, reducand astfel riscurile
de respingere a ofertei.

O inlocuire ulterioara a echipamentului ofertat cu un alt model, chiar
echivalent sau superior in perioada de evaluare a ofertelor, ar fi reprezentat o
modificare semnificativa a propunerii tehnice, situatie care nu este in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.”

Intr-o atare situatie, reiterand faptul ca, pentru produsul FG-...0F
(router tip 1) - ofertat de catre.... - la data depunerii ofertelor era declarat,
pe site-ul oficial al producatorului, End-of-Support pentru data de..., dar
produsul era deja anuntatde producator, inainte de data-limita
de depunere a ofertelor, pentru incetarea comenzilor/vanzarii, prin
milestone-ul End of Orders, din..., Consiliul constata ca evaluarea
ofertei in analiza a fost justificata, in conditiile in care produsul ofertat de
contestatar a reprezentat un produs aflat intr-o etapa de retragere
comerciala, anuntata anterior depunerii ofertei, aspect aflat in contradictie
cu _ cerinta impusa prin documentatia de atribuire privind
neacceptarea produselor deja anuntate End-of-Sale / End-of-Support /
End-of-Life.

Aspectele legate de ,intérzierea evaluarii” de catre comisia de evaluare
nu pot fi luate in considerare de catre Consiliu in conditiile in care legislatia
in materia achizitiilor publice nu impune un anumit interval de derulare a

Pagina 7 din 9




procedurii de evaluare a ofertelor, ci doar termene legate de alte etape de
derulare a procedurilor de achizitie publica (ex: publicare anunturi de
participare, clarificari, anunturi de atribuire, s.a.).

Aspectul legat de continutul comunicarii inregistrata cu nr.... nr....
este, de asemenea, respins de catre Consiliu, ca nefondat, in conditiile in
care este fara dubiu ca in continutul respectivului act s-a strecurat o eroare
materiala, in loc de denumirea corecta a proceduiri in cauza - ,,Realizarea si
modernizarea infrastructurii de comunicatii LAN-WAN in cadrul AFIR (anunt de
participare publicat in... /...)” - regdsindu-se mentionat ,Achizitionarea
de servicii Microsoft 365, Anunt de participare CN... /...".

Cu toate acestea, in conditiile in care, in continutul comunicarii, se
regasesc motivele de respingere, acestea fiind cele aferente ofertei in
analiza, vizavi de care.... a putut formula prezenta contestatie, Consiliul ia
act de faptul ca aspectul analizat reprezinta constatarea unei erori
materiale, ce a fost recunoscuta si asumata ca atare de catre autoritatea
contractanta.

Constatandu-se caracterul legal al evaluarii propriei oferte, contestata
de.... in prezenta cauza, Consiliul va mentine decizia dispusa de
autoritatea contractanta vizavi de aceasta, activitatea comisiei de
evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertei analizata anterior in cauza,
derulandu-se cu respectarea prevederilor art.... si urmatoarele din HG nr.
395/2016, criticile aduse de catre contestator fiind nefondate, motiv pentru
care le va respinge.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge
contestatia formulata de catre...., in contradictoriu cu , ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE

Respinge contestatia formulata de catre...., in contradictoriu cu , ca
nefondata.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

Completul de solutionare a contestatiilor,

Presedinte......,
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. in 4 (patru) exemplare originale.
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