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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiinn. inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in municipiul ......... , ..., avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin ..., privind procedura de
licitatie deschisa, online, cu faza finala de licitatie electronica, pentru
atribuirea acordului cadru de furnizare avand ca obiect: "......... "—lot 1
"Oxigen medicinal lichid”, cod CPV 24111500-0, organizata de ......... , CU
sediul in municipiul ......... , ..., judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante sa mentina ca legal si valabil
procesul verbal tehnic de evaluare a ofertelor tehnice din data de
21.05.2015 pentru procedura de atribuire a acordului cadru avand ca
obiect "Gaze Medicale" nr. 8062 (publicat in SEAP in data de 21.05..........
ora 16.03) - prin care a declarat oferta sa ca fiind acceptabild si
conforma;

- obligarea autoritatii contractante sa mentina ca legal si valabil
raportul intermediar al procedurii de licitatie deschisa nr. ......... [oiiinnnn.
"Gaze Medicale" prin care a declarat oferta sa ca fiind acceptabila si
conforma;

- obligarea autoritatii contractante sa declare oferta sa ca fiind
acceptabila si conforma si sa anuleze masurile de remediere dispuse in
data de ......... ;

- accesul la dosarul achizitiei publice in temeiul art. 19 alin. (1) din
Legea 101/2016.
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care SC ......... SRL reclama decizia de respingere ca
inacceptabila a ofertei sale, comunicata prin adresa nr. ......... [oviiiiins
In fapt, contestatorul arata ca la data de ......... autoritatea

contractanta a publicat masurile de remediere, adoptate ca urmare a unei
notificari prealabile depuse de catre un alt ofertant, prin care a declarat
oferta sa ca fiind inacceptabila, incadrand-o in categoria ofertelor
inacceptabile.

De asemenea, contestatorul arata ca la data de 21.05.2015,
autoritatea contractanta a publicat procesul verbal tehnic de evaluare a
ofertelor tehnice la procedura de atribuire a acordului cadru avand ca
obiect "Gaze Medicale" nr. 8062 (publicat in SEAP in data de 21.05..........
ora 16.03) - prin care a declarat oferta sa ca fiind acceptabild si
conforma.

La data de ......... , autoritatea contractanta a incheiat raportul
intermediar al procedurii de licitatie deschisa nr. ......... [oviinninn "Gaze
Medicale" prin care a declarat oferta sa ca fiind acceptabila si conforma.

La data de 11.06.......... , contestatorul aratd ca a formulat
notificarea prealabila nr. 595, prin care a solicitat autoritatii contractante
revenirea asupra deciziei de a declara oferta sa ca fiind inacceptabila, iar
la data de 13.06.......... autoritatea contractanta i-a transmis punctul sau
de vedere cu privire la notificarea prealabila, comunicandu-i urmatoarele:
»Analizand motivele invocate de contestatar si respectand legislatia in
materia achizitiilor publice, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare isi mentine decizia prin care declara oferta contestatarului ca
fiind ,,inacceptabila".

Prin declararea ofertei sale ca fiind inacceptabila, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta a incalcat principiul asumarii
raspunderii. Autoritatea contractanta avea obligatia de a asigura
organizarea si planificarea procedurii cu respectarea tuturor prevederilor
legale aplicabile.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
evalueze toate ofertele respectand cadrul legal necesar pentru a realiza
achizitionarea de gaze medicale in conditii de eficienta economica si
sociala.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
putea sa revind cu un set de intrebari catre societatea sa, pentru a
clarifica anumite aspecte, care in mod eronat au fost expuse de catre
operatorul economic care a depus notificarea prealabila in urma careia
autoritatea contractanta a adoptat masurile de remediere publicate cu
adresg ] S [oinnnnnn

In continuare, contestatorul arata ca prin documentele depuse a
facut dovada ca a urmat procedurile de reautorizare conform legislatiei in
vigoare.



Prin adresa nr. 9820/22.06.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
25473/22.06.......... , autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, din urmatoarele motive:

I. Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca tardivitatea

depunerii contestatiei de catre SC ......... SRL conform prevederilor Legii
nr. 101/2016, din urmatoarele considerente:

Contestatia i-a fost transmisa de SC ......... SRL cu nr. de
inregistrare 630 in data de 19.06.......... , iar C.N.S.C. a fost sesizat prin

contestatie in ziua de ..........

Astfel, termenul de decadere prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016 a fost depasit.

Ultima zi considerata in termen pentru depunerea unei contestatii
este, conform art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016 - a zecea zi
numarata incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal/vatamator.

Prevederea de mai sus este valabila incepand cu data de .........
cand au intrat in vigoare prevederile O.U.G. nr. 45 din 24 mai .........
pentru modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
sistemului achizitiilor publice.

Contestatorul a luat la cunostinta despre respingerea ofertei sale (ca
inacceptabild) pentru lotul de ,gaze medicale" - oxigen medicinal lichid
-lotul 1, in data de 05.06.......... - atunci cand a fost facut public in SEAP
si a fost transmis si ofertantilor Procesul verbal intermediar si masura de
indreptare adoptata de catre ......... , deci dupa data abrogarii procedurii
notificarii prealabile (procesul verbal nr. 8693/......... aflat la pag. 197 din
dosarul achizitiei si anuntul incarcat in SEAP in data de 05.06.......... aflat
la pag. 299 din dosarul de achizitiei).

Autoritatea arata ca la al treilea capat de cerere, care este de fapt
cererea principald, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
sa declare oferta sa acceptabila si conforma si anularea masurile de
remediere dispuse in data de ......... prin procesul verbal de evaluare
tehnica nr. 8693/..........

In concluzie, autoritatea invedereaza ca ultima data la care
SC ......... SRL putea sa conteste procedura/masura de excludere era
15.06.......... - ora 24, pentru ca actul prin care ofertantul a aflat despre
excluderea sa din procedura de atribuire pentru lotul ,gaze medicale" -
oxigen medicinal lichid -lotul 1 a fost facut public in SEAP in data de

Totodata, autoritatea contractantda mentioneaza ca societatea
contestatoare dezinformeaza CNSC prin omisiune atunci cand ,uita" sa
precizeze in mod expres in motivarea contestatiei data la care a luat la
cunostinta despre excluderea sa din procedura. In schimb, contestatorul
invoca faptul ca a depus notificare prealabila in data de 11.06.......... -
sugerand ca ar fi realizata o procedura valabila, in termen legal.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa observe ca la data la
care contestatorul a aflat ca este prejudiciat de un act/o actiune a
autoritatii contractante (05.06.......... ), prevederile legale care
reglementau aceasta cale de atac (notificarea prealabild) erau abrogate in
mod expres. Abrogarea s-a produs prin intrarea in vigoare in data
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de ......... a OUG nr. 45 din 24 mai ......... pentru modificarea si
completarea unor acte normative cu impact asupra sistemului achizitiilor
publice.

Legea nr. 101/2016 prevede in mod expres si clar faptul ca organul
ce trebuie sa fie sesizat in termenul de la art. 8 este C.N.S.C. sau instanta
de judecata, ori ambele in paralel - insa in interiorul acelui termen.

Autoritatea contractanta considera ca a respectat prevederile legale
si a continuat desfasurarea procedurii de licitatie publica chiar daca a
demarat-o conform vechilor reglementari legale (referindu-se la pragurile
maxime de reglementare pentru proceduri).

Notificarea prealabila este o cale de atac care a fost abrogata in mod
expres si a fost inlocuita cu calea contestatiei la C.N.S.C si/sau la instanta
de judecata, ori la ambele consecutiv.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca la data la care
contestatorul a aflat ca este prejudiciat - calea de atac a notificarii
prealabile era inaplicabila, fiind abrogata si nu putea sa mai produca
efecte.

In alta ordine de idei, autoritatea contractanta precizeaza ca
legiuitorul a impus termene extrem de scurte atat pentru ofertanti, dar
mai ales pentru autoritatile contractante, tocmai pentru a nu tergiversa in
mod voluntar procedurile de achizitii. Autoritatea precizeaza acest fapt,
deoarece doreste sa sublinieze ca SC ......... SRL a avut suficient timp sa
intocmeasca si sa depuna contestatia conform legii, avand in vedere
(of- RN si-a respectat obligatiile legale si a facut publice la termen toate
actele si procedurile impuse.

Asadar, din punctul de vedere al autoritatii contractante, SC .........
SRL a depasit termenul legal de depunere a contestatiei, termen care este
unul de decadere din drepturi, contestatia fiind inadmisibila.

II. Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
ca nefondata.

Prin adresa nr. 675/25.06.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
25842/25.06.......... , contestatorul formuleaza raspuns la exceptia
tardivitatii invocata de autoritatea contractanta.

Contestatorul reitereaza in parte cele precizate in cuprinsul
contestatiei, la pag. 2-3.

In plus fata de cele reiterate, contestatorul arata ca potrivit OUG nr.

45/......... din 24 mai ......... pentru modificarea si completarea unor acte
normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice
"ART. VII

(1) Procedurile de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii
in vigoare a prezentei ordonante de urgenta raman supuse legislatiei in
vigoare la data initierii acestora.

(2)  Prin procedura de atribuire in curs de desfasurare se intelege
orice procedura pentru care s-a transmis un anunt de participare sau,
dupa caz, un anunt de participare simplificat, pdnd la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta”.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca procedura de atribuire era
in curs de desfasurare la momentul intrarii in vigoare a OUG nr. 45/.........



din 24 mai ......... si este evident ca ramane supusa legislatiei in vigoare
la momentul initierii sale, respectiv data de ..........
Mai mult, contestatorul arata ca prin raspunsul la notificarea

prealabila din data de 13.06.......... , autoritatea contractanta nu a invocat
abrogarea notificarii prealabile, asa cum este stipulata in OUG nr. 45
din ......... - ART IV - punctul 3 - Capitolul II "Notificarea prealabila" se

abroga, ci a considerat ca societatea sa trebuie sa raspunda in termenul
legal conform legislatiei in vigoare aplicabile.

Fata de cele antementionate, contestatorul solicita respingerea
fond a motivelor contestatiei sale.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, cu faza finala de licitatie electronica, pentru
atribuirea acordului cadru de furnizare avand ca obiect: ” ......... " —lot 1
"Oxigen medicinal lichid”, cod CPV 24111500-0. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta, si a publicat anuntul de participare nr.

........ ./.eueuunn, Criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

Impotriva deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei sale,
comunicata prin adresa nr. ......... [eviiiinn , SC .. SRL a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr. ......... [oviiiinnnn

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intadietate la analizarea exceptiei tardivitatii

introducerii contestatiei depusa de SC ......... SRL, invocata de autoritatea
contractanta.

In solutionare, se retine ca impotriva deciziei de respingere ca
inacceptabila a ofertei sale, comunicata prin adresa nr. ......... [oviiniinn ,
postata in SEAP la data de 05.06.......... , ora 08:32, sub denumirea
"Masuri de remediere - Notificare 8170/23.05.......... .... masuri de
remediere Oxigen Medicinal.docx.p7s)”, SC ......... SRL a formulat
contestatia nr. ......... [eviiinnn. , fiind inregistrata la CNSC sub
o] [oviiininns

Potrivit anuntului de participare nr. ......... [oveinninn publicat in SEAP,

valoarea estimata, fara TVA, a acordului-cadru de furnizare care face
obiectul contestatiei este de 2.297.090 RON, prin urmare mai mare decat
pragurile valorice, prevazute la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016, in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
asa cum a fost modificata si completata prin OUG nr.45/.........:

“(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare ludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
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estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din acelasi act
normativ ”(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se Inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare.”

Astfel, tinand cont de faptul ca SC ......... SRL a luat la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal in data de
05.06.......... , rezulta ca acesta trebuia sa transmita contestatia, atat
catre CNSC cat si catre autoritatea contractanta, pana la data de
15.06.......... , inclusiv, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

Prin urmare, transmiterea contestatiei la CNSC in data de ......... ,
reprezinta un demers tardiv al SC ......... SRL, in cauza devenind incidente
prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, anterior citate.

Consiliul nu va lua in considerare alegatiile contestatorului potrivit
carora: "In concluzie, procedura de atribuire era in curs de desfasurare la
momentul intrarii in vigoare a OUG nr. 45/......... din 24 mai ......... si este
evident ca raméane supusa legislatiei in vigoare la momentul initierii sale,
respectiv data de ......... ”, invocand in acest sens prevederile art. VII din
OUG nr. 45/......... , intrucat regimul juridic al Tnaintarii contestatiilor sau
altor actiuni a fost stabilit in mod distinct prin art. VIII din OUG nr.
45/......... , potrivit carora: ,Contestatiile, procesele si cererile aflate in
curs de solutionare in fata Consiliului National pentru Solutionarea
Contestatiilor sau, dupa caz, a instantelor judecatoresti la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta continua sa se judece in
conditiile si cu procedura prevazute de legea in vigoare la data la care au
fost incepute”.

OUG nr. 45/......... a intrat in vigoare la data de ......... , data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, iar prezenta contestatie nu se
afla in curs de solutionare la CNSC, aceasta fiind datata ......... Si

inregistrata de Consiliu la aceeasi data.

Prin urmare, in speta, nu prezinta relevanta daca procedura de
atribuire a fost initiata anterior intrarii in vigoare a OUG nr. 45/......... , In
materia aspectelor procedurale de solutionare a contestatiei aplicandu-se
prevederile in vigoare la momentul inaintarii contestatiei.

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate,
in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si va respinge ca
tardiva contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, admite exceptia
invocata de autoritatea contractantd si respinge ca tardiva contestatia depusd de SC .........
SRL in contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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