Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ..

1. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de
catre ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - ... SRL, cu sediul in ......... ,
str. ..., judetul ......... , avand CUI ......... si nr. de inregistrare la Oficiul
Registrul  Comertului ......... , reprezentata legal prin asociat si
administrator ......... si conventional de ......... , cu sediul procesual ales in
vederea comunicarii actelor de procedura in ......... , ..., judetul ......... ,

impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Raportul
procedurii nr. 21384/09.05.2025, Raportul procedurii nr. 20999/07.05.2025
si Comunicarile nr. 21456/09.05.2025 si nr. 21005/07.05.2025, privind
procedura de licitatie deschisa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,- Servicii de organizare a
campaniei media pentru promovarea rolului tehnologiei in cadrul proiectului
Incluziune sociala pentru persoane cu dizabilitati prin metodologii asistive si
de acces - TECH ASSIST", cod CPV 79341000-6, de catre ..., cu sediul
in...... [ ey eeeneeenn , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. nr. 21384/09.05.2025 si Raportul procedurii nr.
20999/07.05.2025 si a Comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
21456/09.05.2025 si nr. 21005/07.05.2025, in ceea ce priveste decizia
Autoritatii Contractante de a declara castigatoare oferta depusa de .........
S.R.L.,,

2. anularea tuturor actelor fintocmite subsecvent Raportului
procedurii nr. 21348/09.05.2025;

3. recunoasterea si acordarea accesului efectiv la dosarul achizitiei
publice, inclusiv, dar fara limitare la orice documente pentru care nu a fost
dovedit caracterul confidential in temeiul legislatiei specifice, in favoarea
subscrisei Asocieri,

4. constatarea ca fiind neconforma si nelegalda, a Declaratiei
Formular IV.5.1-3 emisa de reprezentantul legal al ......... , privind declararea
ca informatii confidentiale si probarea caracterului confidential, a unor
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parti/informatii din Propunerea tehnica a ofertantului ......... , Cu consecinta
respingerii/descalificarii ofertei ......... ca fiind neconforma,

5. repunerea contestatorului in termenul de contestare/completare a
motivelor ce vizeaza caracterul neconform/inacceptabil, respectiv a
modalitatii de evaluare a ofertei clasate pe primul loc, in temeiul art. 186 din
Cod. proc. civ. si art. 8 din Legea nr. 101/2016, ca urmare a refuzului nelegal
al Autoritatii Contractante de a oferi accesul la documentele ce nu au
caracter confidential sau nu au fost probate ca fiind confidentiale din dosarul
achizitiei publice, cu consecinta admiterii cererii de detaliere/dezvoltare a
motivelor de neconformitate, in termenul legal, de 7 zile, in raport de
informatiile la care petentul va avea acces pentru prima data dupa studierea
dosarului achizitiei si

6. obligarea Autoritatii Contractante sa reia procedura de atribuire,
sa reevalueze oferta depusa de contestator, iar ca urmare a reevaluarii, sa
stabileasca si sa comunice un nou rezultat al procedurii, sa emita un nou
raport al procedurii de atribuire, cu luarea in considerare a motivelor
prezentate in prezenta contestatie si potrivit legislatiei aplicabile.

Totodata, contestatorul solicita suspendarea procedurii de incheiere a
contractului de achizitie publica dintre autoritatea contractanta si ofertantul
declarat castigator, pana la solutionarea contestatiei, in temeiul disp. art. 22,
Legea nr. 101/2016, in considerarea cazului bine justificat si a prevenirii unei
pagube iminente.

......... SRL cu sediul social in ........., Str. ............, Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. .., avand cod unic de inregistrare ...
reprezentata legal de administrator ..., in calitate de ofertant declarat
castigator in cadrul procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de
interventie in dosarul nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., prin care solicita admiterea cererii de interventie si
in consecinta, respingerea contestatiei depusa de ......... SRL, despre care
ofertantul a luat la cunostinta in data de 20.05.2025 si continuarea procedurii
de atribuire.

2. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de
catre ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - ... SRL, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire consemnat in  Raportul procedurii nr.
21384/09.05.2025, Raportul  procedurii nr. 20999/07.05.2025 si
Comunicarile nr. 21456/09.05.2025 si nr. 21005/07.05.2025, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, organizata de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. nr. 21384/09.05.2025 si Raportul procedurii nr.
20999/07.05.2025 si a Comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
21456/09.05.2025 si nr. 21005/07.05.2025, in ceea ce priveste decizia
Autoritatii Contractante de a declara castigatoare oferta depusa de .........
S.R.L.,

2. anularea tuturor actelor intocmite subsecvent Raportului procedurii
nr. 21348/09.05.2025;

3. anularea procedurii de atribuire;

4. calificarea ofertei desemnata castigatoare, ......... SRL, ca fiind
neconforma;

5. calificarea ofertei contestatorului ca fiind conforma;
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6. reluarea procedurii de atribuire, prin analizarea ofertelor conforme,
inclusiv oferta contestatorului.

Totodata, contestatorul solicita suspendarea procedurii de incheiere a
contractului de achizitie publica dintre autoritatea contractanta si ofertantul
declarat castigator, pana la solutionarea contestatiei, in temeiul disp. art. 22,
Legea nr. 101/2016, in considerarea cazului bine justificat si a prevenirii unei
pagube iminente.

3. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
catre ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - ... SRL, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire consemnat in  Raportul procedurii nr.
21384/09.05.2025, Raportul  procedurii nr. 20999/07.05.2025 si
Comunicarile nr. 21456/09.05.2025 si nr. 21005/07.05.2025,, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, organizata de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. nr. 21384/09.05.2025 si Raportul procedurii nr.
20999/07.05.2025 si a Comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
21456/09.05.2025 si nr. 21005/07.05.2025, in ceea ce priveste decizia
Autoritatii Contractante de a declara castigatoare oferta depusa de .........
S.R.L.,

2. anularea tuturor actelor intocmite subsecvent Raportului procedurii
nr. 21348/09.05.2025;

3. anularea procedurii de atribuire;

4. calificarea ofertei desemnata castigatoare, ......... SRL, ca fiind
neconforma;

5. calificarea ofertei contestatorului ca fiind conforma;

6. reluarea procedurii de atribuire, prin analizarea ofertelor conforme,
inclusiv oferta contestatorului.

Totodata, contestatorul solicita suspendarea procedurii de incheiere a
contractului de achizitie publica dintre autoritatea contractanta si ofertantul
declarat castigator, pana la solutionarea contestatiei, in temeiul disp. art. 22,
Legea nr. 101/2016, in considerarea cazului bine justificat si a prevenirii unei
pagube iminente.

......... SRL, in calitate de ofertant declarat castigator in cadrul procedurii
de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie in dosarul nr. ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...,
prin care solicita admiterea cererii de interventie si in consecinta, respingerea
contestatiei nr. .... depusa de ......... SRL si continuarea procedurii de
atribuire.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele 3 (trei)
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin
care ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - ...SRL reclama rezultatul
procedurii de atribuire in dezbatere, solicitand cele de mai sus.

1. In contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. ..., formulata de
catre ......... SRL, contestatorul invedereaza ca la data de 07.05.2025,
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autoritatea contractanta a transmis Comunicarea nr. 21005/07.05.2025, prin
care a fost declarata castigatoare oferta ......... S.R.L., iar oferta
contestatorului a fost declarata necastigatoare, cu retinerea faptului ca
punctajul acumulat de contestator este de 90,86 puncte.

Lla data de 09.05.2025, autoritatea contractanta a transmis
Comunicarea nr. 21456/09.05.2025, prin care a fost declarata castigatoare
oferta ......... S.R.L., iar oferta contestatorului a fost declarata
necastigatoare, cu retinerea faptului ca punctajul acumulat de contestator
este de 97,86 puncte si locul 2.

La data de 09.05.2025, contestatorul a formulat Cerere de acces
neingradit la Dosarul achizitiei, fata de care Autoritatea contractanta a
comunicat dreptul de acces in mod cenzurat, in sensul ca a transmis acces
complet la ofertele clasate pe locurile 3 si 4, dar a transmis acces limitat si
cenzurat la oferta declarata castigatoare, pe considerentul ca au fost
declarate si probate de catre ofertant, ca fiind confidentiale.

Se apreciaza de catre petent faptul ca decizia Autoritatii de a permite
un acces cenzurat este un abuz, intrucatnu exista la dosarul achizitiei,
dovada faptului ca ofertantul ......... ar fi declarat si ar fi probat caracterul
confidential al documentelor ce compun oferta sa.

Contestatorul aduce argumente, in cuprinsul intregii contestatii,
raportat la refuzul autoritatii de a-i acorda acces neingradit la oferta
castigatoare, opinand ca ofertantul de pe primul loc nu a demonstrat
caracterul confidential al propunerii tehnice si financiare, astfel ca
restrictionarea accesului la propunerea tehnica si financiara a acesteia nu
este justificata.

In jurisprudenta, petentul indica urmatoarele:

-Decizia publicata sub BO2017_4233;

-Decizia CNSC nr. .... din 04-oct-2022;

Contestatorul arata, in concluzie, urmatoarele:

1. Autoritatea Contractanta a restrictionat in mod nelegal accesul la
dosarul procedurii;

2. Declaratia Formular IV.4.1-3 depusa de ofertantul ......... , declarat
castigator, este neconforma si nelegala;

3. Decizia Autoritatii contractante de a considera conforma declaratia

indicata la pc. 2 de mai sus, si de a declara conforma, oferta ......... este
nelegala;
4, Oferta ......... sa fie descalificata, ca o consecinta a constatarii

declaratiei de la pc. 2 de mai sus, ca fiind nelegala si neconforma.

Cu referire la cererea de repunere in termenul de contestatie, cu
rezerva ca petentul va preciza motive suplimentare de contestatie dupa ce i
se va permite accesul la intreaga documentatie a procedurii, contestatorul
invoca prevederile art. 186 Cod proceduré civila, iar in jurisprudenta, Decizia
CNSC publicata in Buletinul nr. ..., Decizia Curtii de Apel Pitesti nr. ... din
21.10.2013, Decizia Curtii de Apel ......... nr. .

In consecintd, petentul solicitd admlterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta formuleaza punct de vedere la contestatia depusa de .........
SRL, lider al asocierii ......... SRL - .... SRL, aratand urmatoarele:
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In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de a avea acces integral la
dosarul achizitiei publice, autoritatea contractanta apreciaza ca a respectat
intocmai dispozitiile art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere
declaratia ,Formularul IV.5.1-3 -Declaratie privind informatiile confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala existente in
oferta" a ......... SRL si anexa la acesta, din cadrul ofertei sale.

De asemenea, autoritatea contractanta considera important de retinut ca
insusi petentul si- a declarat, la randul sau, confidentiala o parte
considerabila din oferta depusa in cadrul procedurii. Contestatorul pretinde
ca motivarea confidentialitatii ofertei, prezentata de ......... SRL, nu este una
solida, insa se solicita Consiliului sa constate ca nici justificarea sa nu este
mult mai elaborata.

Cu toate acestea, respectand principiul tratamentului egal, autoritatea
contractanta a considerat ca ambele oferte contin informatii/documente cu
caracter confidential, aflandu-se sub incidenta art. 57 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

Contestatorul a primit, totusi, acces la documentele emise de autoritatea
contractanta si la cele din componenta ofertelor celorlalti operatori
economici, care nu au fost marcate/declarate confidentiale.

Apreciind ca intregul proces de evaluare a ofertelor a fost unul corect,
autoritatea contractanta oferind un tratament egal tuturor ofertantilor
participanti la procedura de atribuire (a se vedea, spre exemplu, solicitarile
de clarificari transmise fiecaruia dintre acestia), nu considera ca se impune
reluarea procesului de evaluare a ofertei contestatorului, cu consecintele pe
care acesta le solicita.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca solicitarea de
suspendare a procedurii de atribuire si respectiv a semnarii contractului de
servicii care fac obiectul acesteia, se impune a fi respinsa.

Se mentioneaza ca autoritatea contractanta a intocmit si publicat in
SEAP raportul procedurii nr. 20999/07.05.2025, intocmind un clasament.

Dupa publicarea respectivului document, membrii comisiei de evaluare
au constatat ca acesta continea o eroare materiala. Concret, in dreptul
ofertei depuse de Asocierea ......... (....) - ... a fost trecut in mod eronat,
neintentionat, punctajul total de 90,86 puncte, in loc de 97,86 puncte (cat a
primit, de fapt, oferta). In consecinta, avand la baza Nota de fundamentare
nr. 21371/ 09.05.2025, autoritatea contractanta a anulat raportul procedurii
de atribuire nr. 20999/07.05.2025, precum si actele subsecvente acestuia
(adresele de comunicare a rezultatului procedurii) si a procedat la emiterea
noului raport al procedurii nr. 21384/09.05.2025, document ce contine
clasamentul corect.

Totodatda, a comunicat ofertantilor si rezultatul corect al procedurii,
inclusiv contestatorului, prin adresa nr. 21.456/09.05.2025.

Cata vreme contestatia ce se afla pe rolul Consiliului nu este solutionata,
autoritatea contractanta sustine ca nu va intreprinde niciun demers cu privire
la semnarea contractului.

Nu in ultimul rand, Autoritatea semnaleaza ca serviciile ce se doresc a fi
achizitionate prin prezenta procedura sunt finantate din fonduri europene,
FSE+, ceea ce presupune respectarea unor anumite termene, iar orice
actiune de tergiversare a procedurii risca sa conduca la pierderea bugetului
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alocat si, in consecinta, la deturnarea ANPDPD de la obiectivul sau de a
proteja si promova drepturile persoanelor cu dizabilitati.

In lumina celor expuse, Autoritatea solicita CNSC sa respinga contestatia
formulata de ......... , ca nefondatd, si sa mentina raportul procedurii nr.
21384/09.05.2025, precum si actele subsecvente acestuia, ca temeinice si
legale.

Cu adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. ..., ......... SRL, in calitate de ofertant declarat castigator in cadrul
procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie prin care
precizeaza urmatoarele:

In data de 20.05.2025 achizitorul ......... a publicat pe SEAP contestatia
depusa de asocierea condusa de .... SRL, data la care intervenientul a luat la
cunostinta de acest act.

Astfel, ofertantul apreciaza cererea de interventie voluntara in interes
propriu admisibila in conditiile in care, in calitate de participant declarat
castigator in cadrul procedurii de atribuire, justificda un interes legitim,
nascut, actual si concret in prezenta cauza. In subsidiar, in situatia in care
Consiliul va aprecia ca inadmisibila cererea de interventie voluntara in interes
propriu, se solicita admiterea prezentei cereri ca cerere de interventie
voluntara accesorie in interesul autoritatii contractante.

Fata de criticile aduse de contestator cu privire la faptul ca Autoritatea
nu i-a permis accesul neingradit la dosarul achizitiei, intervenientul subliniaza
ca insusi contestatorul ......... SRL, lider asociere, si-a declarat INTREAGA
OFERTA drept confidentiald, inclusiv documentele de calificare.

Or, tocmai un asemenea ofertant pretinde ca nu ar intelege care sunt
prevederile legislatiei, cum functioneaza mecanismul de protejare a
informatiilor confidentiale fata de competitori.

Apreciaza intervenientul strict sicanatoare conduita contestatorului,
analizand-o in raport cu propriile actiuni, cat si in raport cu actiunile
achizitorului - ce a dat dovada de transparenta in aplicarea reglementarilor si
respectand drepturile individuale ale fiecarui ofertant, drepturi consfintite
chiar de prevederea legala ce i-a permis asocierii conduse de ......... SRL sa
isi declare INTREAGA OFERTA drept confidentiala si protejata de un drept de
proprietate intelectuala.

Subliniaza intervenientul ca din moment ce acesta nu a declarat
confidentiale documentele de calificare, formularele din sectiunea eligibilitate,
acestea au fost puse de achizitor la dispozitia contestatorului, ce a avut
posibilitatea sa le analizeze, lansandu-se intr-o analiza exagerata si vadit
tendentioasa pe marginea modului de completare a formularului IV.4.1.3-
Declaratie privind informatiile confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala existente in oferta.

Cu privire la netemeinicia solicitarilor contestatorului, respectiv
"constatarea declaratiei Formular IV.4.1-3 emisa de reprezentantul .........
SRL ca fiind nelegala si neconforma, cu consecinta descalificarii acestui
ofertant si a ofertei sale (...), reluarea procedurii de evaluare", cat si cererea
de "suspendare a procedurii de atribuire" sub pretextul existentei unei
presupuse "pagube iminente", intervenientul apreciaza ca o astfel de
conduita nu este doar sicanatoare, dar si ridica serioase semne de intrebare
cu privire la conduita profesionala a avocatului semnatar al contestatiei, care
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se expune astfel unei forme de descalificare profesionala prin promovarea
unor sustineri vadit nefondate si cu caracter denigrator la adresa
reprezentantului legal al ......... si autoritatii contractante ..........

Intervenientul precizeaza ca din analiza raportului procedurii reiese ca
toate cele opt oferte depuse au fost declarate admisibile, iar clasamentul final
a fost realizat in urma aplicarii criteriilor de evaluare si punctare stabilite prin
documentatia de atribuire.

Se constata, in mod transparent, ca sase dintre cele opt oferte depuse
au obtinut punctajul maxim la componenta tehnica (30 puncte), printre care

si cele depuse de subscrisa ......... si de asocierea condusa de ......... SRL, iar
departajarea s-a facut in urma pretului ofertat. Pe baza informatiilor
prezentate in raportul procedurii, oferta depusa de ......... a avut cel mai mic

pret, obtinand deci, in mod corect, punctajul maxim (70 puncte), clasandu-
se, deci, cu 100 puncte pe primul loc.

Considera intervenientul ca elementele furnizate de achizitor in raportul
procedurii sunt de natura a clarifica faptul ca evaluarea a fost realizata in
mod legal, cu respectarea criteriilor de evaluare.

Mai mult, nu exista niciun fel de elemente care sa justifice solicitarea
contestatorului inclusa in ultimul capat de cerere, respectiv de a-i fi
reevaluata oferta ,in mod complet si corect", ,pentru a preveni o paguba
iminenta".

Din moment ce punctajul obtinut de oferta depusa de asocierea condusa
de ......... SRL la criteriul tehnic este maximum permis (30 puncte), iar in
cazul acordarii punctajului pentru componenta financiara, calculele pot fi
extrem de simplu verificate si reconfirmate prin aplicarea formulelor
matematice din algoritmul de evaluare si punctare stabilit prin fisa de date a
achizitiei. Nu se poate considera, deci, ca oferta contestatorului nu ar fi fost
evaluata in mod corect si complet, iar invocarea prevenirii unei pagube
iminente este netemeinica prin raportare la corectitudinea evaluarii si
aplicarii stricte a criteriillor de punctare si a regulilor de stabilire a
clasamentului, deci, a castigatorului.

Mai mult, intervenientul considera ca recurgerea la astfel de invocari fara
niciun temei juridic real, cu scopul vadit de a induce in eroare Consiliul si de
a solicita in mod abuziv excluderea ofertei castigatoare din procedura de
atribuire, releva in mod clar absenta unor argumente legale solide si, implicit,
netemeinicia intregii contestatii.

Cat priveste cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
intervenientul sustine ca aceasta nu doar ca nu intruneste conditiile
prevazute de art. 22 (1) din Legea nr. 101/2016, invocat de contestator,
intrucadt nu este dovedita existenta vreunei "pagube iminente", dar reflecta o
tentativa de blocare abuzivd a unei proceduri publice in scop vadit
concurential.

Fata de aspectele anterior mentionate, intervenientul solicita admiterea
prezentei cereri de interventie si respingerea, ca nefondata, a contestatiei
depusa de Asocierea reprezentata de ......... SRL.

Cu adresa nr. .... inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ......... SRL fisi

exprima pozitia procesuala fata de cererea de interventie formulata de .........
SRL, solicitand:
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1. cu prioritate, respingerea in principiu a acesteia ca inadmisibila,
raportat la disp. art. 17, alin. 3, Legea nr. 101/2016, coroborat cu disp. Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,

2. in cazul in care se va dispune admiterea in principiu a cererii de
interventie, se solicita respingerea acesteia ca fiind lipsita de obiect si
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Cu privire la admisibilitatea in principiu a Cererii de interventie,
contestatorul solicita CNSC sa dispuna admiterea acesteia in principiu, ca
cerere de interventie in interesul Autoritatii Contractante, prin raportare la
disp. art. 61 - 63, Cod proc. civila, aplicabile in procedura contestatiilor
reglementate de legislatia achizitiilor publice, asa cum dispun prev. art. 17,
alin. 3, Legea nr. 101/1996, prevedere pe care se intemeiaza
interventia ......... SRL.

Cu privire la argumentele pentru care intervenienta solicita respingerea
Contestatiei (care are doua motive principale: 1. nerespectarea dreptului de
acces la dosarul achizitiei subsidiar cu cenzurarea accesului la dosar, pentru
motive fara temei de drept si probatoriu si 2. neconformitatea Declaratiei
IV.4.1-3, depusa in oferta declarata castigatoare, cu formularul procedurii de
achizitie), contestatorul apreciaza ca Cererea de interventie este
neintemeiata si solicita sa fie respinsa.

Se mentioneaza ca intervenienta ......... retine in mod eronat faptul ca
petentul a apreciat tendentios ca autoritatea contractanta a evaluat in mod
eronat oferta sa in procedura achizitiei publice. Argumentul petentului in
sustinerea contestatiei ca, per integrum, evaluarea ofertei sale si respectiv a
ofertei declarate castigatoare, a putut sa fie eronat realizata de catre
autoritatea contractanta, a fost deja demonstrata prin insasi faptul ca
autoritatea contractanta a gresit elementar la calculul matematic al
punctajului acordat ofertei petentului.

Pe cale de consecinta, contestatorul a adus doar un argument de logica
in sustinerea contestatiei sale in sensul ca neatentia de care autoritatea
contractanta a dat dovada in calculul matematic al punctajului acordat lui
exista si o putem regasi repetat si in modalitatea in care nu a fost verificat
continutul ofertei declarate castigatoare, din 2 perspective:

1. din perspectiva accesului la dosarul achizitiei in procedura
contestatiei: autoritatea contractanta nu a verificat daca si care sunt
elementele confidentiale de natura a cenzura accesul la documente, solicitat
de catre petent si a permis comunicarea unor documente pe care le putea
obtine prin simpla consultare a bazei de RECOM, si a formularelor standard,
celelalte fiind refuzate pe motiv ca sunt confidentiale;

2. din perspectiva verificarii ,Declaratiei privind informatiile
confidentiale clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala
existente in oferta", contestatorul sustine ca isi mentine opinia si motivul de
contestatie in sensul ca autoritatea contractanta fie nu a analizat continutul
acestui document ci doar a bifat ca el exista la oferta depusa de ......... , fie a
verificat superficial forma si continutul acestui document, pentru ca orice
verificare atenta a lui ar fi dus la concluzia ca aceasta declaratie nu
indeplineste rolul si forma cerute de legiuitor si de documentatia de atribuire.

Cu referire la argumentele care vizeaza modul de completare al
formularului IV.4.1-3 ,Declaratie privind informatiile confidentiale clasificate
sau protejate de un drept de proprietate intelectuala existente in oferta", se
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arata ca documentul depus de catre intervenienta ......... nu respecta forma
si continutul formatului publicat de catre achizitor in documentatia de
atribuire, asa cum rezulta din simpla comparare a formularului standard cu
formularul depus de catre intervenient.

In rezumat, formularul publicat de achizitor este un draft de document
care are logica juridica, logica sintactica si morfologica si respecta sensul dat
de legiuitor acestui act (acela de declarare pe proprie raspundere a unui fapt
cu consecinte juridice si de asumare a raspunderii juridice, in caz de
nerespectare:

,Subsemnatul declar pe proprie raspundere ca urmatoarele parti din
oferta au caracter confidential" si ,precizez ca motivele pentru care
elementele ofertei au caracter confidential, sunt urmatoarele...".

In rezumat, formularul depus de ofertantul ......... este un document
care nu are logica juridica, nu respecta constructia sintactica si morfologica a
limbii romane si inlatura orice forma de raspundere juridica, pentru cazul in
care s-ar analiza antrenarea raspunderii pentru fals in declaratii:

»~Subsemnatul declar pe proprie raspundere ca urmatoarele parti din
oferta au caracter confidential: vazand (niste prevederi legale, nn), precizam
ca informatiile prezentate mai jos au caracter confidential" si ,de asemenea,
precizam ca motivele pentru care partile mai sus mentionate, sunt
confidentiale este pentru ca au caracter confidential si nu pot fi facute

publice".

In considerarea argumentelor de mai sus, comparatia pe care
intervenienta ......... a facut-o cu documentatia depusa de catre petent in
procedura de atribuire intre oferta sa si oferta ......... , trebuie facuta intre:

(i) documentul publicat in documentatia de atribuire de catre
autoritatea contractanta,

(ii) documentul depus de catre intervenienta ......... Si

(iii) documentul depus de catre contestatoarea ......... , care intruneste
toate elementele de legalitate pe care draftul depus autoritatea contractanta
le contine.

Contestatorul apreciaza ca demersul sau privind contestarea declaratiei
ca fiind neconforma, ceea ce atrage neconformitatea ofertei ......... S.R.L.,
este legal si temeinic, dovedit corespunzator, sens in care solicita admiterea
contestatiei.

Fata de Punctul de vedere al Autoritatii Contractante, contestatorul
observa ca acesta este formulat fara argumente de fapt si de drept
convingatoare.

In limitele explicatiei data de Autoritatea contractanta, insa, aceasta nu
raspunde la critica de nelegalitate a insasi declaratiei pe proprie raspundere
(care lipseste complet din formularul depus de ......... ), ci emite o concluzie
in sensul ca nici una din cele doua oferte nu ar fi elaborate. Doar ca legea nu
cere un anume nivel de ,elaborare"/dezvoltare a motivelor, dar cere sa existe
DECLARATIA DE GARANTIE PE PROPRIE RASPUNDERE si cere SA EXISTE
MOTIVE CONCRETE explicate, care sa justifice confidentialitatea. Aceste doua
elemente esentiale lipsesc din formularul depus de ..........

Aditional, Autoritatea nu este in masura ,sa considere" ca ambele oferte
contin informatii confidentiale, ci este obligata sa verifice daca exista aceste
informatii n ofertele depuse, daca declaratia privind informatiile
confidentialitate a fost corect, complet si legal intocmita si sa decisa daca
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aceste declaratii sunt sau nu conforme cu legea. Asta, cu atat mai mult cu
cat se atrage atentia ca serviciile ce fac obiect al prezentei proceduri, sunt
finantate din fonduri europene, iar \verificarile privind legalitatea si
conformitatea, pe care autoritatea contractanta este obligata sa le realizeze,
sunt cu atat mai necesare si mai riguroase.

Pentru toate argumentele expuse in cadrul contestatiei initiale si in cele
de mai sus, contestatorul solicita respingerea cererii de interventie si
admiterea contestatiei, cu toate solicitarile formulate.

2. In ce priveste contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de catre ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - .... SRL, in urma
studierii dosarului nr. ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire in
dezbatere, dosar nr. ..., contestatorul solicita:

1. ... nr. 21384/09.05.2025 si Raportul procedurii nr.
20999/07.05.2025 si a Comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
21456/09.05.2025 si nr. 21005/07.05.2025, in ceea ce priveste decizia
Autoritatii Contractante de a declara castigatoare oferta depusa de .........
S.R.L.,,

2. anularea tuturor actelor intocmite subsecvent Raportului procedurii
nr. 21348/09.05.2025;

3. anularea procedurii de atribuire;

4. calificarea ofertei desemnata castigatoare, ......... SRL, ca fiind
neconforma;

5. calificarea ofertei contestatorului ca fiind conforma;

6. reluarea procedurii de atribuire, prin analizarea ofertelor conforme,
inclusiv oferta contestatorului.

Totodata, contestatorul solicita suspendarea procedurii de incheiere a
contractului de achizitie publica dintre autoritatea contractanta si ofertantul
declarat castigator, pana la solutionarea contestatiei, in temeiul disp. art. 22,
Legea nr. 101/2016, in considerarea cazului bine justificat si a prevenirii unei
pagube iminente.

Cu adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL depune
o erata prin care corecteaza erorile regasite la pag. 1, pag. 2 si pag. 7 din
contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., dosar nr. ....

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta formuleaza punct de vedere la contestatia depusa de .........
SRL, ce face obiectul dosarului nr. ...., invocand faptul ca petentul nu a facut
dovada constituirii cautiunii prevazute la art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, solicitand, in consecinta, respingerea acesteia ca inadmisibila.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL
depune concluzii scrise, invederand urmatoarele:
Fata de cele mentionate deja in cererea de interventie, se solicita

respingerea contestatiei nr. ..., intervenientul intemeindu-si cererea pe
urmatoarele aspecte
1. Oferta depusa de ......... SRL a raspuns integral tuturor criteriilor de

calificare si selectie stabilite prin documentatia de atribuire, fiind declarata
conforma, admisibila si clasata pe primul loc in urma aplicarii punctajului.

2. In urma accesului la dosarul achizitiei, din care nu i s-au pus la
dispozitie intervenientului oferta tehnica si inscrisurile declarate confidentiale
de catre contestatoare, a avut posibilitatea de a vizualiza formularul 1V.4.1-3
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Declaratia privind informatiile confidentiale prezentat de asocierea .........
SRL din care rezulta ca aceasta a declarat in fapt intreaga sa oferta drept
confidentiala, inclusiv documentele de eligibilitate, DUAE, etc.

Astfel, intervenientul sustine ca nu poate accepta modul in care, sfidand
principiul echilibrului/reciprocitatii, contestatorul critica exact faptul ca acesta
a uzat de acelasi drept conferit de lege, la un nivel mult inferior (din moment
ce sub nicio forma nu a declarat confidentiale documentele de eligibilitate ori
DUAE).

O astfel de abordare nu poate fi considerata decat lipsita de loialitate
procedurala si contrara echilibrului necesar in derularea unei proceduri
transparente si echitabile.

Intervenientul retine ca Asocierea condusa de ......... SRL a mai inaintat
o contestatie avand nr. ....

Se solicita Consiliului sa respinga aceasta contestatie ca neadmisibila.
Intervenientul isi intemeiaza solicitarea pe urmatoarele aspecte constatate:

1. Aceasta noua contestatie ce formeaza dosarul nr. ..., cuprinde
multiple erori semnificative ce vizeaza chiar obiectul contestatiei (referinta la
procedura de achizitie, actele contestate, etc), fiind urmata de erata ....

2. Contestatia nr. ... dubleaza capetele de cerere din contestatia
nr. ... si contine solicitari contradictorii in cadrul obiectului contestatiei -
respectiv contine atat cererea de anulare a procedurii de atribuire, cat si
cererea de reluare a aceleiasi proceduri de atribuire.

3. Contestatia nr. .... ce formeaza dosarul nr. ... este formulata
tardiv fata de acte administrative emise de Achizitor cu cca doua luni in
urma, pe 09.05.2025 (raportul procedurii, comunicarile privind rezultatul
procedurii, etc), ca urmare aceasta noua contestatie este tardiva in raport cu
termenul de maxim 10 zile stabilit de Legea 101/2016, art. 8 (1a)

Or, raportat la actele contestate emise in 09.05.2025, termenul legal de
contestare a expirat inca din 20.05.2025.

4, De asemenea, pentru admiterea unei contestatii, contestatorul are
obligatia depunerii in termen de 5 zile de la data sesizarii Consiliului a
cautiunii, conform Articolului 61! alin. (1) din Legea 101/2016.

Or, dupa mai mult de 5 zile de la data de 03.07.2025, nici pana la data
prezentei nu a fost constituita cautiunea aferenta contestatiei nr. ... - aspect
sesizat inca de la momentul studierii dosarului achizitiei, cat si ulterior, prin
consultarea portalului CNSC.

Pentru toate cele de mai sus, intervenientul apreciaza nelegalitatea

contestatiei nr. ... ce formeaza dosarul nr. ... motiv pentru care solicita
Consiliului sa o respinga.

3. In ce priveste contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de catre ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - .... SRL, in urma

studierii dosarului nr. ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire in
dezbatere, dosar nr. ..., contestatorul invedereaza urmatoarele:

Unul dintre motivele pentru care petentul considera oferta inaintata de
catre ......... SRL ca fiind neconforma priveste lipsa de transparenta in
accesul la documentele depuse de catre ......... SRL, documente ce constituie
propunerea de oferta, declarata ulterior castigatoare.

In acest sens, contestatorul a solicitat accesul la intreaga documentatie
ce sta la baza ofertei inaintate de ......... SRL; in urma solicitarii NU a primit
acces si la propunerea tehnica a ofertantului ......... SRL.
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Cu toate acestea, prin accesul (limitat) la documentele care constituie
oferta inaintata de ......... SRL, contestatorul a semnalat mai multe nereguli
cu privire la documentele inaintate.

Una dintre aceste nereguli vizeaza propunerea ofertantului
castigator ......... SRL, propunere in care se regasesc erori aritmetice care
necesita clarificare si corectare. Aceste erori artimetice sunt mai mari decat
cele admise de legislatia in vigoare.

Concret, la poz. 1. Servicii de creatie si productie. Tarif fara TVA 8000
lei si poz. 2. Distributie pt. 30 zile Tarif fara TVA 2120, prin operatiunea de
adunare a celor doua sume rezulta suma de 10.120 lei fara TVA, respectiv
12.042,8 lei TVA inclus.

Ofertantul ......... S.R.L., in mod eronat, a trecut un total de lei 71.600
lei fara TVA, desi, suma corecta este de 10.120 lei fara TVA.

Totalul general care insumeaza 580.080 lei fara TVA, este de fapt,
518.600 lei iara TVA. Diferenta de 61.480 lei fara TVA raportat la valoarea
estimata de 73.5000 lei, reprezinta o eroare este de 8.36%.

Prin aceste calcule incorecte, sunt incalcate principiile prevazute la art.
2(2) din Legea nr. 98/2016, elementele propunerii financiare nefiind
corectate, implicit, alaturi de pretul total ofertat, prin refacerea calculelor
aferente, conform documentelor puse la dispozitie petentului.

Aceasta abatere de la normele legale NU respecta exceptiile permise
conform HG nr. 394 din 2016 Art. 140, respectiv depaseste 1% din pretul
total al ofertei.

Un alt aspect care vizeaza neconformitatea ofertei inaintate de .........
SRL se refera la documentele care trebuie depuse de ofertanti, pentru ca
oferta sa fie completa. Ofertantul ......... S.R.L. NU a prezentat certificatul
care atesta lipsa datoriilor catre bugetul general consolidat.

Prin Raspunsul la clarificare Nr. 99/28.04.2025, ofertantul justifica
neindeplinerea acestei conditii prin invocarea unor chestiuni care nu pot fi
primite, dar Autoritatea contractanta le-a considerat ca fiind justificate, iar pe
cale de consecinta a considerat oferta inaintatda ca fiind conforma,
indeplinand cerintele documentatiei de atribuire.

In concret, ofertantul ......... SRL a prezentat un certificat A.N.A.F.
neactualizat, din 14.02.2025. Aceasta a prezentat diverse documente de asa
zise "compensari" si artificii contabile, DAR nu prezentat pana la data
28.04.2025 un certificat care sa ateste lipsa datoriilor restante cu privire la
bugetul general consolidat.

Certificatul fiscal prezentat de ofertanta declarata castigatoare prevede
datorii in cuantum de 50.192 lei neachitate de catre aceasta.

......... SRL invoca in apararea sa motive neintemeiate cu privire la
datoriile restante existente, care sunt si nedovedite, intrucat nu se prezinta
documente prin care ofertanta sa probeze faptul ca inca din anul 2004 se
incearca corectarea asa ziselor erori.

Cata vreme chiar ofertanta sustine ca in situatia debitelor sale fiscale ar
exista erori, petentul apreciaza ca oferta ar trebui sa fie cu atat mai mult
respinsa, documentele care sa demonstreze ca aceasta entitate nu are datorii
fiscale fiind neconforme cu cerintele documentatiei de atribuire.

In ce priveste oferta contestatorului, se arata ca, prin contestatia
formulata si inregistrata la CNSC sub nr. de dosar ...., ofertantul a expus
toate motivele pentru care oferta sa indeplineste conditile impuse prin
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documentatia de atribuire, motiv pentru care nu le mai reia prin prezenta,
dar solicita Consiliului sa le aiba in vedere la solutionarea contestatiilor
conexate.

In urma conexarii prezentei contestatii alaturi de contestatia ce face
obiectul dosarului nr. ..., contestatorul solicita admiterea contestatiilor
conexate, cu toate solicitarile formulate.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere la contestatia depusa de .........
SRL, lider al asocierii ......... SRL - .... SRL, in urma studierii dosarului

achizitiei, dosar precizand urmatoarele:

Referitor la urmatoarele solicitari ale contestatorului:

a) prima solicitare - ......... nr. 21384/09.05.2025 si Raportul
procedurii nr. 20999/07.05.2025 si a Comunicarii privind rezultatul procedurii
nr. 21456/09.05.2025 si nr. 21005/07.05.2025, in ceea ce priveste decizia
Autoritatii Contractante de a declara castigatoare oferta depusa de .........
S.R.L.";

b) a doua solicitare - , anularea tuturor actelor intocmite subsecvent
Raportului procedurii nr. 21348/09.05.2025;

C) a treia solicitare - ,anularea procedurii de atribuire",

Autoritatea considera ca nu exista niciun motiv intemeiat pentru a anula
procedura de atribuire a contractului avand ca obiect ,Servicii de organizare
a campaniei media pentru promovarea roiului tehnologiei in cadrul proiectului
»Incluziune sociala pentru persoane cu dizabilitati prin tehnologii asistive si
de acces - TECH ASSIST", cod MySMIS 325494, cofinantat din Programul
Incluziune si Demnitate Sociala 2021-2027", initiata prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare CN ....

Referitor la solicitarea cu numarul 4 a contestatorului, - ,calificarea
ofertei finaintatda de ofertantul castigator SC ......... S.R.L. ca fiind
neconforma", autoritatea contractanta aduce urmatoarele precizari:

- in ceea ce priveste detalierea valorii ofertate privind prestarea
serviciilor de creatie, productie si difuzare a unui anunt radio de aproximativ
30 secunde, autoritatea contractanta, prin Comisia de evaluare a ofertelor,
nu a solicitat corectarea erorii aritmetice intrucat ofertantul castigator, .........
SRL, prin raspunsul cu nr. 97/15.04.2025 la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante nr. 18.134/14.04.2025, incarcat in SEAP in data de
16.04.2025, a detaliat si justificat concludent, valoarea totala ofertata a
serviciului.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia ofertantul
castigator, ......... SRL, nu ar fi prezentat certificatul care atesta lipsa
datoriilor catre bugetul general consolidat, autoritatea contractanta respinge
ferm aceste acuzatii aducand urmatoarele clarificari:

-prin adresa cu nr. 18813/17.14.2025, autoritatea contractanta solicita
ofertantului clasat pe primul loc documentele justificative DUAE;

-ofertantul clasat pe primul loc, ......... SRL, incarca in SEAP, in
termenul stabilit, respectiv in data de 28.04.2025, ora 21:05, raspunsul la
solicitarile de clarificari;

-in vederea sustinerii celor declarate in DUAE, ofertantul clasat pe
primul loc, ......... SRL, a atasat o serie de documente printre care si
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CERTIFICAT DE ATESTARE FISCALA nr. 12227578 eliberat la data
14.02.2025.

Astfel, din documentele prezentate, rezulta ca ofertantul clasat pe
primul loc a adus dovezi solide privitoare la lipsa datoriilor restante la bugetul
general consolidat, comisia de evaluare acceptand documentele fara o alta
solicitare de clarificari. Aceasta decizie este intarita de prevederile art. 165
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare ,Operatorul economic nu este exclus din procedura de
atribuire daca, anterior deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile prin
plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora sau beneficiaza, in
conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea platii
acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobédnzi ori penalitdti de
intarziere acumulate sau a amenzilor”".

Totodata, autoritatea contractanta considera ca excluderea din
procedura de atribuire a unui ofertant in conditiile date ar incalca grav
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv principiul nediscriminarii,
prin ingradirea unui ofertant fara un motiv intemeiat.

Referitor la urmatoarele solicitari ale contestatorului:

a) a cincea solicitare - ,calificarea ofertei contestatorului
Asocierea ......... S.R.L. - .... S.R.L.,, ca fiind conforma", autoritatea
contractanta mentioneaza faptul ca oferta Asocierii ......... S.R.L., - .... S.R.L.

a fost declarata admisibila, dar necastigatoare astfel cum se precizeaza in
comunicarea cu nr. 21.456/09.05.2025 transmisa ofertantului.

Solicitarea contestatorului este cel putin ,0 exprimare nereusitd"
intrucat orice operator economic cu experienta ofertantului Asocierea .........
S.R.L. - .... S.R.L. stie ca primirea unei comunicari de tipul celei invocate mai
sus clasifica oferta ca fiind conforma, astfel cum este precizat la art. 215 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare ,Oferta admisibila este oferta care nu este
inacceptabila, neconforma sau neadecvata.".

b) a sasea solicitare - ,reluarea procedurii de atribuire, prin analizarea
ofertelor conforme, inclusiv a contestatorului Asocierea ......... S.R.L., - ...
S.R.L., ca find conforma".

Prin aceasta solicitare, contestatorul se contrazice in cerinte intrucat
prin cerinta cu numarul 3 solicita anularea intregii proceduri de atribuire.

In rezumat, autoritatea contractanta considera ca intregul proces de
evaluare a ofertelor a fost guvernat de principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, cele precizate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, iar aceasta actiune a contestatorului
denota un comportament lipsit de etica ce nu are un fundament solid si care
are scopul de a obstructiona, intarzia si compromite in mod intentionat
implementarea unui proiect finantat din fonduri europene, care are ca
deziderat crearea unei vieti mai usoare persoanelor cu dizabilitati.

Astfel, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulata de ......... , ca nefondata, si mentinerea raportul procedurii nr.
21384/09.05.2025, precum si a actelor subsecvente acestuia, ca temeinice si
legale.
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Cu adresa Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ...., ......... SRL depune cerere de interventie la
contestatia nr. ..., depusa de ......... SRL, dosar nr. .., aratand urmatoarele:
Contestatia nr. ... formulata de catre ......... SRL este neintemeiata,

drept pentru care intervenientul solicita respingerea acesteia si continuarea
procedurii de atribuire, avand in vedere urmatoarele argumente:

1. Oferta depusa de ......... SRL a raspuns integral tuturor criteriilor
de calificare si selectie stabilite prin documentatia de atribuire, fiind declarata
conforma, admisibila si clasata pe primul loc in urma aplicarii punctajului.

2. Cea de-a treia contestatie reia capetele de cerere din contestatiile
precedente nr. ...., respectiv nr. ... si contine solicitari contradictorii in cadrul
obiectului contestatiei - respectiv contine atat cererea de anulare a procedurii
de atribuire, cat si cererea de reluare a aceleiasi proceduri de atribuire.

3. Si contestatia nr. ... (idem contestatia nr. ...) este formulata
tardiv fata de acte administrative emise de Achizitor cu cca doua luni in
urma, pe 09.05.2025 (raportul procedurii, comunicarile privind rezultatul
procedurii, etc), ca urmare aceasta noua contestatie este tardiva in raport cu
termenul de maxim 10 zile stabilit de Legea 101/2016, art. 8 (1a)

Or, raportat la actele contestate emise in 09.05.2025, termenul legal de
contestare a expirat inca din 20.05.2025.

Pentru toate cele de mai sus, intervenientul apreciaza nelegalitatea

contestatiei nr. ... ce formeaza dosarul nr. ... motiv pentru care solicita
Consiliului sa o respinga.

In cazul in care Consiliul admite totusi contestatia nr. ... ce formeaza
dosarul nr. ... si conexarea cu dosarul nr. ..., va rugam sa luati nota de

urmatoarele motive de fond la emiterea deciziei de respingere:

1. Fata de critica privind presupusa ,eroare aritmetica" pe care
contestatorul o invoca in raport cu formularul de detaliere financiara depus
de intervenient, se solicita Consiliului sa o respinga drept nefondata.

Intervenientul precizeaza ca aceasta este formulata in mod vadit
sicanator, pentru urmatoarele argumente:

Valoarea liniei de buget "Servicii de creatie, productie si difuzare a unui
anunt radio de aproximativ 30 de secunde" se compune din cele doua sub-
linii:

1.  Servicii creatie si productie - cu un tarif unitar de 8000 lei,
respectiv 1 x 8000 lei total (fara TVA)

2. Distributie pt. 30 zile- cu un tarif unitar de 2.120 lei pe zi, deci un
total de 30 zile x 2.120 lei/zi = 63.600 lei (fara TVA)

Ca urmare, totalul liniei de buget este in mod corect stabilita la 63600
+ 8000 = 71.600 lei (fara TVA)

Modul in care intervenientul a completat formularul IV.4.2-1-A respecta
strict modul de alcatuire al acestuia, conform documentatiei de atribuire
publicate pe SEAP, avand in vedere ca Achizitorul a solicitat pentru linia de
buget "Servicii de creatie, productie si difuzare a unui anunt radio de
aproximativ 30 de secunde" coloana Tarif fara TVA, apoi Total lei fara TVA,
iar prin acest sablon ofertantul a inteles ca in coloana Tarif fara TVA trebuie
inscris costul unitar, apoi la coloana Total fara TVA costul total rezultat din
inmultirea costului unitar cu numarul de unitati.

Acest mod de completare al formularului centralizator I1V.4.2-1-A,
intervenientul I-a coroborat cu precizarile de la liniile de buget Servicii creatie
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si productie a 36 spoturi video cu durata de minim 30 secunde, Servicii de
organizare evenimente si Servicii aparitie podcast, avand in vedere ca unele
contin mai multe coloane de detaliere (Tarif fara tva/buc, sau Tarif fara
TVA/oras; Tarif total fara TVA; Total lei fara TVA).

Ca urmare, ofertantul a aplicat un mod unitar de detaliere pentru toate
liniile bugetare, respectiv prin prezentarea costului unitar pe fiecare tip de
serviciu/bucata/oras, si nu costul total al intregului serviciu- cum in mod
incorect a inteles sa procedeze contestatorul in prezentarea formularului sau
IV.4.2-1-A.

Mai mult decat atéat, la justificarea modului de formare a preturilor,
respectiv in raspunsul intervenientului nr. 97/15.04.2025 la solicitarea de
clarificari nr. 18.134 /14.04.2025, acesta a detaliat pe larg calculele si
justificarile ce stau la baza formarii tuturor categoriilor de cost, ca urmare
sub nicio forma Achizitorul nu ar fi putut interpreta respectiva valoare drept o
eroare aritmetica sau vreo eroare de calcul care sa fi necesitat clarificare,
astfel dupa cum in mod tendentios invoca contestatorul.

2. Fata de critica privind presupusa neconformitate a ofertei
castigatoare in ceea ce priveste modul de demonstrare a lipsei datoriilor la
bugetele de stat, intervenientul solicita Consiliului sa o respinga drept
nefondata. Se precizeaza ca si aceasta este formulata in mod vadit sicanator,
pentru urmatoarele argumente:

In raspunsul intervenientului nr. 99/28.04.2025, acesta a prezentat pe
larg situatia inscrisa in mod eronat de ANAF in certificatul de atestare fiscala
prezentat.

Mai mult, consultdnd fisa de date a achizitiei din care insusi
contestatorul citeaza in contestatia sa la pct. 1.2, se constata in mod
evident ca Achizitorul a prevazut urmatoarele modalitati prin care operatorii
economici pot proba indeplinirea celor asumate in DUAE in ceea ce priveste
demonstrarea faptului ca nu se gasesc in situatiile de excludere privind plata
impozitelor sau a contributiilor la asigurarile sociale.

Intervenientul sustine ca a depus un set complet de documente
justificative din categoria "alte documente edificatoare" (inclusiv
corespondenta cu ANAF, decizii de compensare, dovada platii unei sume
inscrise eronat de ANAF ca debit s.a.), care, in conformitate cu cele
prevazute de Achizitor in documentatia de atribuire, au fost suficiente pentru
a permite evaluarea corecta de catre acesta a situatiei de fapt si de drept
privind indeplinirea tuturor obligatiilor fiscale, precum si a celorlalte cerinte si
criterii de calificare, selectie si evaluare - conducand, in mod justificat, la
considerarea ofertei sale ca fiind admisibila.

In acest context, afirmatia contestatorului potrivit careia autoritatea
contractanta nu ar avea competenta de a analiza asemenea documente este
nu doar eronata, ci si profund tendentioasa, reflectand o lipsa evidenta de
intelegere a modului in care se desfasoara procedurile de achizitie publica.

Intervenientul mentioneaza ca Achizitorul a stabilit pe baza
documentelor edificatoare prezentate de noi indeplinirea tuturor criteriilor si
a emis procesul verbal de evaluare nr. 10/30.04.2025, iar ulterior raportul
procedurii, declarand in mod corect si legal oferta noastra drept admisibila si
clasata pe locul 1, deci castigatoare.

Fata de aspectele anterior mentionate, intervenientul solicita admiterea
cererii sale de interventie si respingerea contestatiei nr. .. precum gi
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contestatiile anterioare (..., ...) depuse de catre ......... SRL, lider al
asocierii ......... SRL - .... SRL.

Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... ......... SRL depune
raspuns la cererea de interventie formulata de ......... SRL si la punctul de
vedere al autoritatii contractante, prin care reia argumentele expuse in
cuprinsul contestatiilor ce fac obiectul dosarelor conexate nr. ... si nr. ...,
precizand ca isi mentine toate criticile de nelegalitate si netemeinicie ale
procedurii contestate, precum si toate solicitarile privind anularea procedurii,
reanalizarea ofertelor din perspectiva conformitatii si reluarea procedurii de
achizitie.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211325147/1 din
20.05.2025, emisa de ... Bank SA - Sucursala ......... , In valoare de
15.000,00 RON, potrivit dispozitiilor art. 61 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211484245/1 din
15.07.2025, emisa de ... Bank SA - Sucursala ......... , in valoare de

15.000,00 RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractantd, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,- Servicii de organizare a campaniei media pentru
promovarea rolului tehnologiei in cadrul proiectului Incluziune sociala pentru
persoane cu dizabilitati prin metodologii asistive si de acces - TECH ASSIST",
cod CPV 79341000-6. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de
atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”, factorii de evaluare
sunt urmatorii: pretul - 70% si calificarea si experienta profesionala a
personalului desemnat - 30%.

In Raportul procedurii nr. 21384/09.05.2025 s-a consemnat depunerea
a 8 oferte, admisibilitatea acestora, printre care si a contestatorului .........
SRL, care a ocupat locul 2 in clasamentul ofertelor, cu un punctaj de 97,86
puncte si propunerea financiara in valoare de 598.390 lei, fara TVA; oferta
depusa de ......... SRL a fost desemnata castigatoarea procedurii, cu un
punctaj total de 100 puncte si o propunere financiara de 580.080,00 lei fara
TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Raportul
procedurii nr. 21384/09.05.2025, ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL
" e SRL a depus contestatiile care formeaza obiectul dosarelor conexate

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului privind suspendarea
procedurii, Consiliul are in vedere urmatoarele dispozitii legale din Legea nr.
101/2016, conform carora:

- Art. 22 alin. (1) ,In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, la cererea persoanei interesate, Consiliul poate sa dispuna
prin incheiere, in termen de 3 zile de la primirea cererii, masura suspendarii
procedurii de atribuire sau aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea
contractanta, pana la solutionarea contestatiei”;
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- Art. 23 alin. (1) ,Consiliul solutioneaza cererea de suspendare ludnd
in considerare consecintele acestei masuri asupra tuturor categoriilor de
interese care ar putea fi lezate, inclusiv asupra interesului public”;

- Art. 9 alin. (4) ,Autoritatea contractanta are obligatia sa incheie
contractul cu ofertantul declarat castigator, ulterior pronuntarii unei solutii de
mentinere a rezultatului procedurii de atribuire de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, chiar dacd impotriva respectivei decizii a fost
introdusa calea de atac a plangerii si cauza nu a fost solutionatda in mod
definitiv si, in orice caz, numai dupa expirarea termenului legal de asteptare
prevazut la art. 59 alin. (1)";

- art. 9 alin. (5) ,Contractul incheiat cu nerespectarea prevederilor alin.
(4) este lovit de nulitate absoluta (...)".

Astfel, potrivit dispozitiilor legale exprese si imperative anterior
mentionate, nu se poate vorbi despre lezarea interesului contestatorului,
deoarece autoritatea contractanta nu ar putea finaliza procedura de atribuire
in sensul Tincheierii contractului, decat dupa emiterea deciziei privind
solutionarea contestatiei (sub sanctiunea nulitatii absolute a contractului).

Prin urmare, analizand cererea de suspendare a procedurii, raportat la
prevederile legale anterior citate, Consiliul retine ca cele doua conditii legale
pentru admiterea unei cereri de suspendare (justificarea temeinica si
necesitatea prevenirii unei pagube iminente), nu sunt indeplinite de cererea
formulata de ......... SRL, avand in vedere stadiul procedurii de atribuire,
contractul neputand fi incheiat cel putin pana la solutionarea pe fond a
contestatiei, astfel ca nu se impune suspendarea procedurii.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererile de
interventie formulate de ......... SRL; aceasta are interes sa intervina in
cauza, deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire,
potrivit Raportului procedurii nr. 21384/09.05.2025, fiind incidente in cauza
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele
din cod procedura civila.

Consiliul apreciaza ca ......... SRL, in calitate de participant declarat
castigator in cadrul procedurii de atribuire justifica un interes legitim, nascut,
actual si concret in prezenta cauza, avand dreptul sa formuleze cerere de
interventie voluntara accesorie; potrivit art. 3 alin. (1) lit. f pct. ii) din Legea
nr. 101/2016, persoana vatamata ca fiind orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii ,(...) a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu, ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de
natura sa produca efecte juridice (...)”, asa cum este si cazul ofertantului
desemnat castigator.

Prin urmare, vor fi respinse exceptiile inadmisibilitatii si lipsei de obiect

privind cererile de interventie depuse de ......... SRL, invocate de contestator.
I. Referitor la contestatia ce face obiectul dosarului nr. ...., se retine
Ca irvnnnn. SRL sustine ca ......... SRL nu a demonstrat caracterul confidential

al ofertei sale iar autoritatea i-a restrictionat accesului la aceasta in mod
nejustificat.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca ......... SRL a
depus Formularul 1V.4.1.3. - Declaratie privind informatiile confidentiale, in
care se precizeaza ca propunerea tehnica, Anexa 1 si atasamentele 1-5 la
formularul F2 (parti ale propunerii tehnice), eventualele oferte de la
furnizori, solutii tehnice, acorduri comerciale prezentate in cadrul ofertei sau
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raspunsurilor la clarificari, informatii referitoare la expertii/persoanele
nominalizate ce sunt afectate de prevederile GDPR, cv-uri experti, alte
documente ce contin date cu caracter personal. De asemenea, a declarat
confidentiala si propunerea financiara. In anexa la aceasta declaratie,
ofertantul a explicat/justificat caracterul confidential al propunerii tehnice si
atasamentele sale, invocand dreptul de proprietate intelectuala si faptul ca
doreste sa-si protejeze interesele legitime si comerciale, nedorind ca
informatiile sa fie insusite sau sa devina sursa de inspiratie pentru un
eventual competitor, considerand ca este vorba despre un secret comercial.
De asemenea, a justificat si confidentialitatea propunerii financiare.

Se apreciaza ca autoritatea contractanta a respectat dispozitiile art. 57
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si a tinut cont Formularul IV.5.1-3 -Declaratie
privind informatiile confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, existente in oferta depusa de ......... SRL si anexa la
acesta.

De asemenea, se retine ca insusi contestatorul si-a declarat confidentiala
o parte considerabila din oferta depusa in cadrul procedurii, iar autoritatea
contractanta, respectand principiul tratamentului egal, a considerat ca
ambele oferte contin informatii/documente cu caracter confidential, aflandu-
se sub incidenta art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Dispozitile legale in materia achizitiilor publice permit declararea
informatiilor din oferta depusa de un participant la o procedura de achizitie
publica ca fiind confidentiale. Este adevarat ca principiul transparentei si
caracterul public al dosarului achizitiei publice sunt acceptate in legislatia
specifica, insa oferta tehnica reprezinta un produs intelectual, care poate
furniza informatii sensibile despre situatia tehnica. Din acest motiv, s-a impus
necesitatea de a proteja, in limitele legii, acele informatii care ar putea afecta
interesele comerciale ale ofertantului castigator.

Spre deosebire de propunerea tehnica, a fost acordat accesul la
propunerea financiara a ofertantului castigator, deoarece aceasta nu contine
informatii cum ar fi secrete tehnice si/sau comerciale care sa prejudicieze
interesele legitime ale operatorului economic, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala, asa cum se prevede la art. 19
din Legea nr. 101/2016.

Principiul transparentei se aplica la toate etapele procedurilor de achizitii
publice, incepand de la publicarea anuntului de participare pana la evaluarea
ofertelor si atribuirea contractului, dar, in acelasi timp, un aspect important al
achizitiilor publice este ca o procedura de atribuire a unui contract aduce in
competitie operatori economici concurenti pe aceeasi piata, cu interese
incontestabil contrarii. in acest context, este evident ca informatiile
confidentiale din ofertele acestora au o valoare importanta pentru concurenta,
iar protejarea acestor informatii este justificata.

......... SRL nu a declarat confidentiale documentele de calificare,
formularele din sectiunea eligibilitate, iar acestea au fost puse la dispozitia
contestatorului de catre autoritate si de catre Consiliu, deci a avut
posibilitatea sa le analizeze, impreuna cu procesele verbale de evaluare,
clarificari si raspunsurile la clarificari.

Nu se pot retine in solutionare alegatiile contestatorului privind
continutul neadecvat al declaratiei de confidentialitate a ofertantului
castigator, intrucat acesta este in concordanta cu dispozitiile legale.
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De asemenea, nu poate fi retinuta ,neglijenta” autoritatii contractante in
ceea ce priveste evaluarea ofertelor, invocata de catre contestator, deoarece:
autoritatea contractanta a intocmit si a publicat in SEAP raportul procedurii
nr. 20999/07.05.2025, intocmind un clasament. Dupa publicarea
respectivului document, s-a constatat ca acesta continea o eroare materiala.
Concret, in dreptul ofertei depuse de Asocierea ......... a fost trecut in mod
eronat, punctajul total de 90,86 puncte in loc de 97,86 puncte (cat a primit,
de fapt, oferta). In consecinta, avand la baza Nota de fundamentare nr.
21371/09.05.2025, autoritatea contractanta a anulat raportul procedurii de
atribuire nr. 20999/07.05.2025 precum si actele subsecvente acestuia
(adresele de comunicare a rezultatului procedurii) si a emis un nou raport al
procedurii cu nr. 21384/09.05.2025, ce contine clasamentul corect, respectiv
contestatorul se afla pe locul al doilea. Totodata, autoritatea a comunicat
ofertantilor si rezultatul corect al procedurii, inclusiv contestatorului prin
adresa nr. 21.456/09.05.2025.

Capatul de cerere privind repunerea contestatorului in termenul de
contestare/completare a motivelor ce vizeaza caracterul neconform/
inacceptabil, respectiv a modalitatii de evaluare a ofertei clasate pe primul
loc a ramas fara obiect, deoarece ca urmare a studiului de dosar efectuat la
sediul CNSC, contestatorul ......... SRL a formulat o noud contestatie ce
formeaza obiectul dosarului nr. ...., ce urmeaza a fi solutionata prin prezenta
decizie.

Prin urmare, contestatia formulata de ......... SRL in dosarul nr. .... va fi
respinsa ca nefondata.

II. In ce priveste contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., ce
face obiectul dosarului nr. ..., depusa de ......... SRL, Consiliul retine ca
acesta nu a facut dovada constituirii cautiunii in termenul prevazut de art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, conform art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond
a cauzei.

Potrivit dispozitillor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie
sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimatad a contractului, in cazul in care aceasta
este mai mica decéat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1)
din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai
mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17
alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile
depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b);

b) 2% din valoarea estimatd a contractului, dacad aceasta este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
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Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1)
din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai
mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17
alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 2.000.000 lei pentru contestatiile
depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b.

Din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata care
sesizeaza Consiliul cu o contestatie, trebuie sa constituie o cautiune, sub
sanctiunea respingerii contestatiei.

Intrucat ......... SRL nu s-a conformat dispozitiilor legale imperative de
constituire a cautiunii, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) coroborate cu
prevederile art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
contestatia nr. ..., ce face obiectul dosarului nr. ...., depusa de ......... SRL, in
contradictoriu cu ...., pentru neconstituirea cautiunii.

III. Referitor la contestatia formulata de ......... SRL ce formeaza
obiectul dosarului nr. ...., se retine ca acesta formuleaza urmatoarele critici,
cu privire la oferta desemnata castigatoare, depusa de ......... SRL:

In ceea ce priveste propunerea financiara a ofertantului castigator, se
retine ca acesta a prezentat valoarea pentru capitolul ,Servicii de creatie,
productie si difuzare a unui anunt radio de aproximativ 30 de secunde" cu
cele doua componente, astfel:

1.,Servicii creatie si productie” - tarif unitar de 8.000 lei, fara TVA,

2., Distributie pentru 30 zile” - tarif unitar de 2.120 lei pe zi, fara TVA,
pentru perioada de 30 de zile,

Total = 71.600 lei, fara TVA.

Pretul unitar, pe bucata, al unui anunt, este de 2.120 lei fara TVA; fiind
vorba despre 30 de zile, tariful unitar se inmulteste cu 30, totalul la acest
capitol fiind de de 71.600 lei, fara TVA, mentionat in mod corect.

......... SRL, prin raspunsul cu nr. 97/15.04.2025 la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante nr. 18.134/14.04.2025 a precizat in mod
explicit si, de asemenea, a detaliat si justificat concludent valoarea totala
ofertata a serviciului.

Astfel, continutul tabelului a fost explicitat in raspunsul la solicitarea de
clarificare transmisa de autoritate, rezultand clar ca este vorba despre pretul
unitar inmultit cu 30 de zile, lucruri mentionate pe larg de autoritate in
procesul verbal de evaluare a ofertelor financiare nr. 9/17.04.2025.

Prin urmare, critica sub acest aspect va fi respinsa ca nefondata.

O alta critica vizeaza certificatul fiscal ce atesta lipsa datoriilor catre

bugetul general consolidat, prezentat de ......... SRL.
Se retine ca, prin adresa nr. 18813/17.14.2025, autoritatea contractanta
i-a solicitat ofertantului clasat pe primul loc, ......... SRL, documentele

justificative DUAE; acesta a raspuns si a atasat o serie de documente, printre
care si Certificatul de atestare fiscala nr. 12227578/14.02.2025 emis de
ANAF, conform caruia are datorii neachitate in cuantum de 50.192 lei. De
asemenea, ofertantul a depus si deciziile de compensare emise de ANAF in
data de 28.04.2025 (dosar fiscal nr. 6884372), in valoare de 45.138 lei si
respectiv 5.054 lei, care insumeaza 50.192 lei, adica suma de plata datorata
la bugetul de stat. De asemenea, ofertantul a prezentat si certificatul de
atestare fiscala nr. 12850103/29.04.2025, emis de ANAF potrivit
caruia ......... SRL nu are obligatii fiscale si sume de rambursat la bugetul de
stat.
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Astfel, din documentele prezentate, rezulta ca ofertantul clasat pe primul
loc a adus dovezi privind lipsa datoriilor restante la bugetul general
consolidat, critica fiind neintemeiata.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondate,
contestatiile formulate de ......... SRL in dosarele nr. ... in contradictoriu
CuU ....
Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, Consiliul va admite cererile de interventie formulate de ......... SRL in
dosarele nr. ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) coroborate cu prevederile art.
61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge contestatia nr. ..., ce face

obiectul dosarului nr. ..., formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ....
pentru neconstituirea cautiunii.
Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ......... SRL in

dosarele nr. ..., in contradictoriu cu ...

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, admite cererile de interventie formulate de ......... SRL in dosarele
nr. ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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