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Iin conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1955/27.03.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10556/27.03.2017,
formulata de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin ..., impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 91/102/15.03.2017,
emisa de ..., cu sediul la ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata-intr-o singura etapa, online, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari de
modernizare a retelei de drumuri de interes local in ...”, cod CPV
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), s-a solicitat
admiterea in tot a contestatiei astfel cum a fost formulata, anularea
adresei nr. 99/111/23.03.2017 prin care autoritatea contractanta a refuzat
sa adopte masurile de remediere solicitate prin Notificarea prealabila
formulata de ..., anularea adresei nr. 91/102/15.03.2017 prin care
autoritatea contractanta a respins oferta ... ca inacceptabila si neconforma,
anularea acestei decizii si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
deciziei, anularea Raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, daca acestea au fost emise, recunoasterea ofertei ...
ca fiind acceptabila si conforma dupa finalizarea etapei de evaluare
tehnica, prin emiterea unui act al autoritatii contractante corespunzator in
acest sens, obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire din etapa de evaluare financiara, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,


http://www.cnsc.ro/

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia de fata, ... reclama rezultatul procedurii de atribuire,
comunicat de autoritatea contractanta cu adresa nr. 91/102/15.03.2017,
solicitand cele evocate in motivarea prezentei decizii.

Contestatorul precizeaza ca, potrivit comunicarii rezultatului
procedurii, oferta sa a fost declaratda inacceptabila deoarece
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente si neconforma
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
fiind declarata respinsa la etapa de evaluare a propunerii tehnice.

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. 664 din 07.02.2017 a
raspuns la toate solicitarile de clarificari, din care rezulta ca propunerea
tehnica elaborata respecta intocmai cerintele documentatiei de atribuire.

In conformitate cu prevederile art. 65 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016
i s-a comunicat faptul ca oferta ... a fost declarata respinsa in etapa de
evaluare a propunerii tehnice.

Cu adresa nr. 1717/20.03.2017, in temeiul Legii nr. 101/2016, art. 2
alin. (1) si art. 6 alin. (1), ... a transmis catre autoritatea contractanta,
Notificare prealabila prin care solicita adoptarea masurilor de remediere
necesare actului contestat.

Cu adresa nr. 99/111/23.03.2017, autoritatea contractanta a raspuns
cu privire la Notificarea prealabila, respectiv la masurile de remediere
solicitate, astfel:

«Comisia de evaluare isi mentine punctul de vedere prin care a decis
ca oferta este inacceptabila potrivit art. 134 alin. (5) teza a ll-a (...)
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente si neconforma
potrivit art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. 395/2016 (...) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini».

Contestatorul precizeaza ca, potrivit documentatiei de atribuire - Fisa
de date, subcapitolul IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice,
autoritatea contractanta solicita urmatoarele:

~Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular nr.7) care va descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr.8);

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel
de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica
de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in
special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate;



- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora,
dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de sarcini);

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora,
cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.”

Din continutul adresei cu nr. 91/102/15.03.2017 transmisa de
autoritatea contractanta, se intelege faptul ca, in urma studierii
raspunsurilor la solicitarile de clarificari transmise de ... cu adresa nr. 664
din 07.02.2017, comisia de evaluare a retinut ca, doar raspunsurile la
solicitarile de clarificari nr. 1 si nr. 2 sunt neconcludente si nu satisfac
cerintele caietului de sarcini, existand astfel doua motive de respingere a
ofertei, respectiv:

Solicitarea de clarificari nr. 1 - transmisa de autoritatea contractanta
(adresa nr. 43/49/2017), respectiv: ,In propunerea tehnica la metodolgia
de executie este prezentata doar o descriere generala a lucrarii, fara o
descriere o proceselor tehnologice (terasamente, balast, sistem rutier etc.)
- Va solicitam clarificati”.

Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1 - transmis de ... prin
adresa nr. 664/07.02.2017, este:

~Formularul 7 din Propunerea tehnica (pag. 003-pag. 013) descrie
metodologia pentru realizarea lucrarilor conform cerintelor din Fisa de
date, potrivit proceselor tehnologice descrise in detaliu de catre proiectant
in documentatia tehnica, atat pentru lucrarile de constructii cu caracter
temporar cat si pentru cele permanente precum si succesiunea tehnologica
descrisa in Programul de executie anexat.

Suplimentar la pag. 002 se regaseste o ,Declaratie pe proprie
raspundere” in care se mentioneaza ca la elaborarea ofertei s-au tinut cont
de cerintele din caietul de sarcini si din proiectul tehnic, declaratie prin
care ofertantul ... se angajeaza ca va respecta in totalitate cerintele
prevazute in aceste documente.

Ofertantul ... detine Certificare ISO 9001/2015, anexa la Formularul
7, prin care face dovada capabilitatii executiei lucrarilor de drumuri si
poduri si implicit faptul ca are implementate proceduri si instructiuni de
lucru specifice, care se vor materializa intr-un Program de asigurarea
calitatii ce va fi pus la dispozitia Beneficiarului inainte de inceperea
lucrarilor, astfel cum este precizat in propunerea tehnica”.

Decizia comisiei de evaluare referitoare la solicitarea de clarificari nr.
1 - transmisa de autoritatea contractanta prin adresa nr.
91/102/15'03'2017 este:

»In raspunsul transmis nu ati prezentat o descriere a proceselor
tehnologice asa cum este solicitat in caietul de sarcini (terasamente,
balast, sistem rutier, santuri dalate, podete tubulare etc.) mentionand ca



ati depus o declaratie pe proprie raspundere prin care va obligati sa
respectati in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini, ca detineti
certificare ISO 9001/2015 si ca veti pune la dispozitia Beneficiarului,
inainte de inceperea lucrarilor un Program de asigurarea calitatii. Comisia
de evaluare a considerat raspunsul neconcludent”.

Contestatorul precizeaza ca in propunerea tehnica - Cap. 3 -
Metodologia de executie este descris clar procesul tehnologic, din
documentatia de executie.

Lucrarile ce urmeaza a se executa pentru implementarea proiectului
sunt conform documentatiei tehnice de executie pusa de catre Beneficiar la
dispozitia ofertantului/antreprenorului in etapa de licitatie/executie,
respectiv, dar fara a se limita la caiete de sarcini, memorii tehnice, piese
desenate, studii de teren etc., in cazul de fata, parti componente ale
proiectul tehnic nr. 42/2016, care contin informatii cu privire la descrierea
lucrarilor ce urmeaza a fi executate, metodologia de executie a lucrarilor,
Materiale utilizate pentru executie, norme de protectia muncii, mediu si
PSI, standarde si normative aplicabile, programul de control al
calitatii,rReceptia lucrarilor, etc.

Astfel, propunerea tehnica elaborata de ..., pentru executia lucrarilor
ce fac obiectul licitatiei, conform cerintei din Fisa de date, are la baza
exclusiv prevederile proiectului tehnic mai sus precizat, avand drept scop
dovada obiectiva a faptului ca ofertantul si-a finsusit cerintele din
documentatia tehnica de executie si are capabilitatea de a implementa un
proces tehnologic fezabil.

Procesul tehnologic reprezinta inlantuirea in timp si spatiu a tuturor
activitatiilor la nivel de categorii de lucrari, incepand de la momentul
primirii ordinului de incepere si pana la receptia la terminarea lucrarilor,
intocmai cum acest lucru a fost prezentat de ... in Programul de executie
(Diagrama Gantt).

Conform cerintei din Fisa de date, privind modul de prezentare a
propunerii tehnice, respectiv: ,Propunerea tehnica elaborata de ofertant va
respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea
tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini”.

In cuprinsul propunerii tehnice (pag. 003 - pag. 013) - Formular nr. 7
- METODOLOGIA PENTRU REALIZAREA LUCRARILOR, ... a prezentat
descrierea lucrarilor cu caracter temporar precum si a celor de constructii
permanente.

Totodata, incepand de la pag. 005 s-a prezentat Metodologia de
executie pentru toate categoriile de lucrari permanente ce urmeaza a se
executa in cadrul proiectului, respectiv:

- Podete tubulare si casetate;

- Pod nou peste paraul Climauti, drum 3 Km 1+715;

- Reparatii pod existent, drum 4 Km 3+380;

- Executie drumuri principale si laterale;

- Executie lucrari trecere la nivel cu calea ferata (CF Ploiesti - Vicsani);



- Realizarea racordarii drumurilor cu intersectiile la DJ 291A si DN17A;

- Realizarea drenului, santurilor, rigolelor si acostamentelor;
Lucrari de semnalizari permanente si parapet directionali, cu precizarea ca
inainte de inceperea efectiva a lucrarilor de constructii, conform uzantelor
tehnice, se va prezenta spre aprobare, reprezentantului Autoritatii
contractante:

- Planul de management de trafic;

- Planul propriu de sanatate si securitate in munca;

- Planul de asigurarea calitatii.

La propunerea tehnica s-a atasat si o copie dupa Certificatul SR-EN
ISO 9001:2015.

Asadar, cerinta din Fisa de date, potrivit careia se solicita pentru
elaborarea propunerii tehnice ,a) abordarea din punct de vedere proces
tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor” este
indeplinita intocmai de catre ...

Referitor la comunicarea transmisa de catre autoritatea contractanta,
cu adresa nr. 91/102/15.03.2017, potrivit careia ,In raspunsul transmis nu
ati prezentat o descriere a proceselor tehnologice asa cum este solicitat in
caietul de sarcini (terasamente, balast, sistem rutier, santuri dalate,
podete tubulare etc.)”, contestatorul a prezentat o descriere a procesului
tehnologic conform cerintelor din Fisa de date privind elaborarea propunerii
tehnice potrivit informatiilor din caietul de sarcini al proiectului si nu cum a
motivat comisia de evaluare, respectiv ca, in raspunsul transmis la
solicitarea de clarificari nu s-a prezentat o descriere a proceselor
tehnologice asa cum este solicitat in caietul de sarcini, in care nu se
regaseste modalitatea de prezentare a proceselor tehnologice in cadrul
propunerii tehnice.

In acest context, orice ofertant poate fi declarat respins daca nu a
introdus in propunerea tehnica un anumit detaliu, pe care in mod cu totul
discretionar, comisia tehnica il retine ca fiind relevant.

Propunerea tehnica nu reprezinta un material didactic si nici nu este
un test de verificare a cunostintelor pentru antreprenorii ofertanti, ci
reprezinta dovada obiectiva a faptului ca ofertantul si-a Tinsusit
documentatia tehnica de executie, parte componenta a contractului de
lucrari.

Referitor la solicitare de clarificari nr. 2 - transmisd de autoritatea
contractanta - adresa nr. 43/49/2017, potrivit careia ,In propunerea
tehnica nu se regaseste - Graficul Gantt, drumul critic in planificarea
activitatilor asa cum este cerut la capitolul IV.4.1 Fisa de date punctul 1
litera c) - Va solicitam clarificati”, raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2
- transmis de ... (adresa nr. 664/07.02.2017) precizeaza urmatoarele: ,In
cadrul Propunerii Tehnice (pag. 014 - pag. 021) se regaseste PROGRAMUL
DE EXECUTIE (DIAGRAMA GANTT) elaborat intr-un program informatic
specializat Project Management v.10, care pentru analiza si interpretare
trebuie listate toate paginile si reconstituit. Acest document a fost
elaborat, potrivit cerintelor de la capitolul IV.4.1 Fisa de date punctul 1



litera c), pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari, si care
ilustreaza succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ... propune sa le indeplineasca
pentru realizarea lucrarilor, respectiv:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate;

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora;

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.”

Decizia comisiei de evaluare cu privire la solicitarea de clarificari nr.
2, transmisa de autoritatea contractanta (adresa nr. 91/102/15.03.2017) a
fost: ,Referitor la solicitarea de clarificari privind evidentierea drumului
critic in planificarea activitatiilor in raspunsul transmis ati mentionat ca
Diagrama Gantt este elaborata intr-un program informatic specializat
Project management v.10, care pentru analiza si interpretare trebuie
listate toate paginile si reconstituit, fara a retransmite graficul Gantt in
care sa fie evidentiat acest drum critic. Comisia de evaluare a considerat
réspupsul neconcludent”.

In Fisa de date s-a solicitat:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular nr. 7) care va descrie: (...) ¢) programul de executie (diagrama
Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care
sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.”

Raspunsul comunicat de catre ... la solicitarea de clarificari nr. 2,
astfel cum acesta a fost precizat in adresa nr. 664/07.02.2017, a fost
complet si concludent, informand astfel autoritatea contractanta cu privire
la faptul ca drumul critic este evidentiat in cadrul diagramei Gantt.

Astfel, pentru analiza si interpretarea datelor, s-a sugerat autoritatii
contractante prin raspunsul transmis sa listeze toate paginile si sa
reconstituie acest document in integralitate, deoarece acesta a fost listat
pe mai multe pagini in format A4, generat din programul Project
Management v10.

Diagrama Gantt elaborata in cadrul propunerii tehnice este un
instrument uzual pentru managementul proiectelor si intr-o permanenta
dinamica pe parcursul executiei, In care au fost reprezentate toate
activitatile, unele dintre acestea desfasurandu-se intr-o anumitd
succesiune, iar altele se desfasoara in paralel. In cadrul acestui document,
toate activitatiile proiectului au fost inscrise pe verticala, iar pe orizontala
dispunerea temporala a acestora, de la stanga la dreapta in sens



cronologic, asigurand astfel controlul evolutiei proiectului, conform timpului
de executie asumat.

Acesta este modul de reprezentare specific programelor comerciale
specializate de management al proiectelor ce se gasesc pe piata de
software din Romania la ora actuala, respectiv Microsoft Project si
Primavera, unde drumul critic se calculeaza pe baza analizei de retea
(interconditionalitati) si este generat in mod automat dupa validarea
graficului Gantt.

Astfel, drumul critic al proiectului reprezinta succesiunea de activitati
si evenimente critice, din cadrul diagramei Gantt, astfel cum acesta a fost
fundamentat de catre managerul de proiect, care, daca sunt intarziate,
oricare dintre ele, pot conduce la intarzierea proiectului.

Functie de abordarea de management a proiectului, respectiv
abilitatea si modul de organizare a procesului de proiect, pot exista unul
sau mai multe drumuri critice, care la randul lor pot fi mai lungi (in cazul
inlaturarii mai multor activitati/evenimente critice) sau mai scurte, in cazul
in care print-o abordare pragmatica sunt asigurate rezervele de timp si
sunt reduse la maximum interconditionalitatile dintre activitati prin
asigurarea corespunzatoare a resurselor.

Motivarea autoritatii contractante cu privire la faptul ca, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2, ofertantul ... nu a procedat la
»(...) a retransmite graficul Gantt in care sa fie evidentiat acest drum
critic” drept pentru care ,Comisia de evaluare a considerat raspunsul
neconcludent”, este apreciat de catre contestator ca fiind de neinteles.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta incalca principiile
de baza care stau la baza unei proceduri de achizitii publice, fiind astfel
incdlcate dispozitiile art. 2 alin (2) din Legea 98/2016, precum si ca
activitatea Comisiei de evaluare s-a bazat pe o abordare neprofesionala
prin care se urmareste inca din etapa de evaluare a propunerii tehnice,
eliminarea unui ofertant care este posibil sa prezinte o propunere
financiara competitiva.

In drept, contestatorul invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale
Legii nr. 98/2016 si ale H.G. nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 103/115/03.04.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
11963/04.04.2017, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

In etapa de evaluare a propunerii tehnice a ..., Comisia de evaluare a
transmis, prin adresa nr. 43/49/02.02.2017, solicitari in vederea clarificarii
unor aspecte din continutul propunerii tehnice, deoarece modul de
intocmire a propunerii tehnice nu indeplinea conditiile minime din fisa de
date.

. @ raspuns cu adresa 664/07.02.2017, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 50/56/07.02.2017 in mod concludent la 4 din cele 6
clarificari, iar la doua dintre ele a raspuns in mod neconcludent,
raspunsurile nefiind concrete si la obiect.



Avand in vedere ca oferta tehnica nu corespunde cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a transmis cu
adresa nr. 91/102/15.03.2017, decizia comisiei de evaluare, prin care se
comunica faptul ca oferta este inacceptabila potrivit art. 134 alin. 5 teza a
ll-a, deoarece ,clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente” si
neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
deoarece ,,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

... a transmis autoritatii contractante Notificarea prealabila nr.
1717/20.03.2017, inregistrata la sediul ... cu nr. 98/109/20.03.2017.

In conformitate cu prevederile art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta a raspuns si a comunicat ..., prin
adresa nr. 99/111/23.03.2017, ca nu urmeaza sa adopte masurile de
remediere formulate in Notificarea prealabila cu privire la rezultatul
evaluarii ofertei tehnice, deoarece:

1. Autoritatea contractanta a solicitat clarificari referitoare la
metodolgia de executie care era prezentata doar ca o descriere generala a
lucrarii, fara o descriere a proceselor tehnologice (terasamente, balast,
sistem rutier etc.) asa cum au fost solicitate in Fisa de date cap. IV.4.1.
Modul de prezentare a propunerii tehnice ,1. Prezentarea modului de
realizare a lucrarilor (planul propus) (Formular nr. 7) care va descrie: a)
abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor”.

In raspunsul transmis, ofertantul nu a prezentat o descriere a
proceselor tehnologice asa cum este solicitat in caietul de sarcini
(terasamente, balast, sistem rutier, santuri dalate, podete tubulare, etc),
mentionand ca a depus o declaratie pe proprie raspundere prin care se
obliga sa respecte in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini, ca
detine certificare ISO 9001/2015 si ca va pune la dispozitia Beneficiarului
inainte de inceperea lucrarilor, un Program de asigurare a calitatii.

2. Referitor la solicitarea de clarificari privind evidentierea drumului
critic in planificarea activitatilor asa cum a fost solicitat in Fisa de date cap.
IV.4.1. ,drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor”, 1in
raspunsul transmis, ofertantul a mentionat ca Diagrama Gantt ,(...) este
elaborata intr-un program informatic specializat Project Management V.10,
care pentru analiza si interpretare trebuie listate toate paginile si
reconstituit”, fara a retransmite graficul Gantt in care sa fie evidentiat
acest drum critic.

Privitor la contestatia formulata de ... prin care se solicita cererile
mentionate si anterior in Notificarea prealabild, in plus anularea adresei nr.
99/111/23.03.2017 prin care autoritatea contractanta a refuzat sa adopte
masurile de remediere solicitate prin Notificarea prealabila, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

Potrivit documentatiei de atribuire - Fisa de date, subcapitolul I1V.4.1)
- Modul de prezentare a propunerii tehnice, ofertantul trebuia sa respecte
modului de realizare a lucrarilor (planul propus).



Comisia de evaluare a consultat raportul de analiza tehnica nr. 1 a
expertului cooptat, inregistrat cu nr. 37/43/02.02.2017, in care expertul a
consemnat urmatoarele:

1. La metodolgia de executie (pag. 3-13) este prezentata doar o
descriere generala a lucrarii, fara o descriere a proceselor tehnologice
(terasamente, balast, sistem rutier etc.);

2. Nu este evidentiat drumul critic in planificarea activitatilor asa cum
este cerut la punctul 1 litera c) aliniatul 5 (pag. 14-21);

3. La categoria de lucrari 6. Rigole dalate si de acostament art. 10 s-
a ofertat 595.296 mc beton C30/37 in loc de 744.12 mc conform
clarificarilor nr. 12 si 16 la documentatia de atribuire;

4. La categoria de lucrari 16 Podet dalat tip D4, Drum 7, km 1+385
la art. 52 s-a ofertat aripa AO in loc de A1;

5. Lipsa unei cantitati de 112,2 mc beton C30/37 din insumarea
betoanelor din oferta (pag. 149) si cele rezultate in urma clarificarilor;

6. Ofertantul a folosit propriile distante de transport conform
clarificarii nr. 4 la DA, fara a prezenta documente din care sa rezulte
distantele inscrise in Formularul C9.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, comisia formuleaza
solicitarea de clarificari nr. 43/49/02.02.2017.

In urma solicitarii de clarificari, ofertantul raspunde concludent la
solicitarile de clarificari de la 3 la 6 si neconcludent la punctele 1 si 2.

a) La solicitarea de clarificari nr. 1 referitoare la metodologia de
executie (pag. 3-13), unde este prezentata doar o descriere generalda a
lucrarii, fara o descriere a proceselor tehnologice (terasamente, balast,
sistem rutier etc.) ofertantul raspunde urmatoarele:

- formularul 7 din Propunerea tehnica (pag. 3-13) descrie metodologia
pentru realizarea lucrarilor (...) potrivit proceselor tehnologice descrise in
detaliu de catre proiectant in documentatia tehnica;

- are o declaratie pe propria raspundere in care se precizeaza ca la
intocmirea ofertei s-a tinut cont de cerintele din caietul de sarcini si din
Proiectul Tehnic;

- detine certificare ISO 9001/2015 si va elebora un Program de asigurarea
calitatii pe care il va pune la dispozitia Beneficiarului inaintea inceperii
lucrarilor.

In concluzie, ofertantul nu a indeplinit cerinta minima din fisa de date

conform art. 133 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, iar raspunsurile nu au
fost concludente, conform art. 134 din acelasi act normativ deoarece:
1) La paginile 3-13 din oferta nu se regaseste metodologia de executie din
punct de vedere tehnologic, ci doar un titlu in a carui continut se face o
descriere generala a lucrarii, ofertantul confundand descrierea proceselor
tehnologice cu descrierea lucrarilor;

Procesele tehnologice pentru care trebuia abordata metodologia de
executie sunt:

e Terasamente

e Fundatie de Balast



e Strat de baza din macadam

e Executie mixturi asfaltice

e Podete tubulare

e Executie pod

e Semnalizare

e Santuri datate

e Santuri de pamant
2) Declaratia pe propria raspundere nu este o cerinta a caietului de sarcini;
3) Detinerea certificatelor ISO 9001/2015 nu tine loc de metodologie din
punct de vedere tehnologic.

b) La punctul 2) nu este evidentiat drumul critic in planificarea
activitAé’,ciIor asa cum este cerut la punctul litera c) aliniatul 5 (pag. 14-21).

In vederea clarificarii acestui aspect, ofertantul raspunde ca detine
un program informatic specializat - Project Management v.10 cu care a
elaborat diagrama Gantt care ilustreaza succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate;

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora,
dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de sarcini);

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de
control al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare
obiectului contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

Ca urmare a raspunsului dat si avand in vedere ca in graficul
prezentat la pag. 14-21 din propunerea tehnica, comisia de evaluare nu a
regasit evidentierea clara a drumului criticc a considerat cerinta
neindeplinita si a decis ca oferta este inacceptabila potrivit art. 134 alin. 5
teza a ll-a si neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016.

Comisia de evaluare nu contesta faptul ca ofertantul ... detine un
program informatic de management de ultima generatie care intocmeste
diagrama Gantt dupa toate criteriile, dar Graficul prezentat in oferta nu are
clar evidentiat drumul critic de unde trage conduzia ca ofertantul nu detine
personalul necesar calificat sa il foloseasca sau a dat dovada de
superficialitate la intocmirea lui.

De asemenea, in graficul din oferta este reprezentata o singura
culoare si anume culoarea albastra, iar in legenda este prezentata culoarea
rosie cu denumirea ,crytical”, fara o evidentiere clara a drumului critic in
graficul prezentat.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
nr. 1955/27.03.2017 inaintata de catre ..., ca neintemeiata.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile Legii nr.
98/2016 si ale H.G. nr. 395/2016.



Prin adresa nr. 2287/07.04.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
12828/07.04.2017, ..., in care reitereaza argumentatia din cuprinsul
contestatiei si combate argumentatia autoritatii contractante din cuprinsul
punctului de vedere, precizind urmatoarele:

Referitor la motivul de respingere nr. 1, pentru implementarea
proiectului exista un singur proces tehnologic astfel cum este descris in
Formularul nr. 7 si Diagrama Gantt din Propunerea tehnica. Raportul la
analiza tehnica nr. 1 a expertului cooptat induce Comisiei de evaluare o
stare de confuzie intre procesul tehnologic si categoriile de lucrari ce
urmeaza a fi executate in cadrul proiectului, probabil raportandu-se la
propuneri tehnice prezentate de catre alti ofertanti.

In acest context, este evident c& autoritatea contractantd, pe
parcursul evaluarii ofertelor, excede prevederilor documentatiei de
atribuire si incalca dispozitiile legale in vigoare.

Referitor la motivul de respingere nr. 2, in Graficul Gantt (pag. 21 din
Propunerea tehnica), drumul critic al proiectului este clar evidentiat, acesta
reducandu-se doar la etapa de receptie la terminarea lucrarilor (culoare
rosie), motiv pentru care ofertantul a sugerat prin raspunsul transmis la
solicitarea de clarificari sa se listeze toate paginile si sa se reconstituie
pentru analiza.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata-intr-o singura etapa, online, in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari de modernizare a retelei de
drumuri de interes local in ...”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de
constructii de drumuri (Rev. 2). In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr.
..., potrivit caruia valoarea estimata a contractului, fara TVA, este de
12.740.905,01 RON, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul 262/2017.

Prin Decizia nr. ..., Consiliul a admis in parte contestatia formulata de
.., In contr...ctoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta si a anulat
procesul-verbal de evaluare nr. 21/23/18.01.2017, in partea dedicata
ofertei contestatoarei, precum si adresa autoritatii contractante de
comunicare catre contestatoare a masurii respingerii ofertei acesteia. De
asemenea, a obligat autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire prin evaluarea ofertei depusa de ... si la emiterea unui nou
proces-verbal de evaluare, cu respectarea intocmai a celor consemnate
mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind
achizitiile publice. Consiliul a respins capatul de cerere formulat de ... de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
efectuate in vederea depunerii contestatiei.

Analizand criticile formulate de societatea contestatoare in speta de



fata, Consiliul constata ca acestea vizeaza in principal aspecte legate de
modul in care comisia de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de
acesta.

Potrivit actului de comunicare nr. 91/102/15.03.2017 privind
rezultatul procedurii de atribuire, ofertantul a fost declarat respins la etapa

de evaluare a propunerii tehnice, din urmatoarele considerente:

»S-au solicitat clarificari cu adresa nr. 43/49/02.02.2017 la care ati transmis raspunsul
semnat cu semnaturda electronicd extinsd, In termenul solicitat de AC cu adresa nr.
664/07.02.2017, inregistrata la ... cu nr. 50/56/07.02.2017.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari referitoare la metodolgia de executie care era
prezentatd doar ca o descriere generala a lucrarii, fara o descriere a proceselor tehnologice
(terasamente, balast, sistem rutier etc.) asa cum au fost solicitate in Fisa de dale cap. IV.4.1.
Modul de prezentare a propunerii tehnice , 1.Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul
propus) (Formular nr. 7) care va descrie: a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor;”.

In r&spunsul transmis, nu ati prezentat o descriere a proceselor tehnologice asa cum este
solicitat in caietul de sarcini (terasamente, balast, sistem rutier, santuri dalate, podete tubular ...
etc), mentionand ca ati depus o declaratie pe proprie raspundere prin care va obligati sa
respectati in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini, cd detineti certificare I1SO
9001/2015, si ca veti pune la dispozitia Beneficiarului inainte de inceperea lucrarilor, un Program
de asigurare a calitatii. Comisia de evaluare a considerat raspunsul neconcludent.

Referitor la solicitarea de clarificari privind evidentierea drumului critic in planificarea
...vitatilor asa cum a fost solicitat in Fisa de date cap. IV.4.1. ,drumul critic clar identificat in
planificarea activitatilor”, in raspunsul transmis ati mentionat ca Diagrama Gantt ,...este
elaborata intr-un program informatic specializat Project Management V.10, care pentru analiza si
interpretare trebuie listate toate paginile si reconstituit, fara a retransmite graficul Gantt in care
sa fie evidentiat acest drum critic. Comisia de evaluare a considerat raspunsul neconcludent.

Comisia de evaluare a decis ca oferta este inacceptabila potrivit art. 134 alin. 5 teza a
lI-a ,,...clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente” si neconforma potrivit art. 137
alin. 3 lit. a) din HG 395/2016 ,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

In conformitate cu prevederile art. 65 alin. 3 din HG 395/2016, va comunicam ca ati fost
declarat RESPINS la etapa de evaluare a propunerii tehnice.”.

Motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse
de ... sunt urmatoarele: |lipsa descrierii proceselor tehnologice
(terasamente, balast, sistem rutier, etc.) si lipsa evidentierii drumului
critic in cadrul Graficului Gant.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, se are in vedere
ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP, in data de 03.02.2017,
adresa nr. 43/49/02.02.2017, adresata ..., prin care a solicitat autoarei
contestatiei o serie de clarificari, printre care si urmatoarele:

»1. In propunerea tehnici la metodolgia de executie este prezentatd doar o descriere
generala a lucrarii, fara o descriere a proceselor tehnologice (terasamente, balast, sistem rutier
etc). Va solicitam clarificati.

2. In propunerea tehnica nu se regaseste - Graficul Gantt, drumul critic in planificarea
activitatilor asa cum este cerut la capitolul IV.4.1 Fisa de date punctul 1 litera c). Va solicitam
clarificati.

()"

In data de 07.02.2017, contestatorul a postat in SEAP raspunsul la
solicitarea de clarificari, prin adresa nr. 664/07.02.2017, in care precizeaza
urmatoarele:

"("')

1. Formularul 7 din Propunerea tehnica (pag. 003 - pag. 013) descrie metodologia pentru realizarea
lucrarilor conform cerintelor din Fisa de date, potrivit proceselor tehnologice descrise in detaliu de catre
proiectant in documentatia tehnica, atat pentru lucrdrile de constructii cu caracter temporar cat si pentru
cele permanente precum si succesiunea tehnologica descrisa in Programul de executie anexat. Suplimentar



la pag. 002 se regaseste o ,Declaratie pe proprie rdspundere” in care se mentioneazd ca la elaborarea
ofertei s-au tinut cont de cerintele din Caietul de Sarcini si din Proiectul Tehnic, declaratie prin care
Ofertantul SC ... SA se angajeaza ca va respecta in totalitate cerintele prevazute in aceste documente.
Ofertantul ... SA detine Certificare ISO 9001/2015, anexa la Formularul 7, prin care face dovada capabilitatii
executiei lucrarilor de drumuri si poduri si implicit faptul cd are implementate proceduri si instructiuni de
lucru specifice, care se vor materializa intr-un Program de asigurarea calitatii ce va fi pus la dispozitia
Beneficiarului inainte de inceperea lucrarilor, astfel cum este precizat in propunerea tehnica.

(...)

2. In cadrul Propunerii Tehnice (pag. 014 - pag. 021) se regdseste PROGRAMUL DE EXECUTIE

(DIAGRAMA GANTT) elaborat intr-un program informatic specializat Project Management v.10, care pentru
analiza si interpretare trebuie listate toate paginile si reconstituit.
Acest document a fost elaborat, potrivit cerintelor de la capitolul IV.4.1 Fisa de date punctul 1 litera c), pe
luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari, si care ilustreaza succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care SC ... SA propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, respectiv;

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate;

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora;

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in
procesele de asigurate, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare
obiectului contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea punctelor cheie
(jaloanele) in executia contractului;

= drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.
(...)."

In raport de rdspunsul furnizat, membrii comisiei de evaluare au
consemnat in cadrul Procesului-verbal nr. 5 al sedintei de evaluare a
ofertelor, inregistrat sub nr. 64/71/21.02.2017 faptul ca, in urma analizarii
ofertei tehnice si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, oferta ... nu
indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini, conform celor
mentionate in Anexa nr. 4, respectiv faptul ca ofertantul nu a prezentat o
descriere a proceselor tehnologice asa cum este solicitat ]n cadrul caietului
de sarcini (terasamente, balast, sistem rutier, santuri dalate, podete
tubulare, etc.) si faptul ca in cadrul Graficului Gant nu este evidentiat
drumul critic.

Activitatea comisiei de evaluare a fost sprijinita de expertul tehnic
cooptat care a elaborat Raportul de analiza tehnica nr. 2, inregistrat sub
nr. 63/70/21.02.2017 in care se regasesc cele mentionate de membrii
comisiei de evaluare cu privire la inacceptabilitatea/neconformitatea a
ofertei ...

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in favoarea
argumentelor, potrivit carora ..., nu a indeplinit cerinta referitoare la lipsa
descrierii proceselor tehnologice (terasamente, balast, sistem rutier, etc.),
nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare, din
considerentele prezentate in continuare.

Se are in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat in cadrul fisei
de date in referire la propunerea tehnica depunerea urmatoarelor
Inscrisuri:

"IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice:

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in
caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine :

1.Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) (Formular nr.7) care
va descrie :



a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie)
pentru realizarea lucrarilor;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr.8)

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de
lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea
lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, dupa caz (daca este
inclusa asemenea solicitare in caietul de sarcini);

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea
punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

(..)"

Din examinarea propunerii tehnice depuse de ..., Consiliul retine ca
acesta a depus documentul intitulat “Metodologia pentru realizarea
lucrarilor” - Formularul nr. 7 cuprins intre filele 3-13. Anexat acestui
document a atasat: Diagrama Gantt privind procesul de executie a
lucrarilor din proiect, planul de organizare de santier si certificarea
sistemului calitatii ISO. (filele 14-28).

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat cerinta
referitoare la metodologia de executie aferenta realizarii lucrarilor in cauza,
Consiliul constata ca solicitarea a fost, ca operatorii economici sa prezinte
modul de realizare al lucrarilor. Autoritatea contractanta chiar a
identificat planul propus solicitat ca fiind- Formularul nr. 7.

Mai departe, autoritatea contractanta a mentionat modul de
prezentare al planului solicitat, respectiv a solicitat operatorilor economici
sa descrie in cadrul acestui document abordarea din punct de vedere al
procesului tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor.

Autoarea contestatiei, in vederea indeplinirii cerintei in speta a
elaborat inscrisul solicitat, asa cum a fost mai sus retinut si a detaliat in
cadrul documentului modul de realizare al principalelor categorii de lucrari,
respectiv: executia podetelor tubulare si casetate, executia podului nou
peste paraul Climauti (drum 3 km 1+715), executia podului (drum 4 km
3+380), executie drumuri principale si laterale, executie lucrari trecere la
nivel cu calea ferata, realizarea racordarii drumurilor principale cu
intersectiile, realizarea drenului, santurilor, rigolelor si acostamentelor,
lucrari de semnalizare permanente si parapeti directionali.

Autoarea contestatiei a detaliat pentru toate categoriile de lucrari
descrierea acestora, precum si etapele proceselui tehnologic de executie
(Graficul Gantt).

Autoritatea contractanta mentioneaza in cadrul punctului de vedere
formulat faptul ca ofertantul nu a prezentat procesele tehnologice pentru
care trebuia abordata metodologia de executie, confundand descrierea
lucrarilor cu descrierea proceselor tehnologice.



Niciunde 1in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta nu a solicitat operatorilor economici depunerea “proceselor
tehnologice”, astfel cum sustine in cadrul punctului de vedere, procese
tehnologice care in fapt echivaleaza cu procedurile tehnice de executie
aferente categoriilor de lucrari pentru realizarea obiectivului in cauza.

Consiliul are in vedere ca in fapt autoritatea contractanta doreste
depunerea procedurilor tehnice de executie (sau de proces) acestea fiind
elemente care fac parte din programul de asigurare a calitatii si care
concretizeaza sistemul de asigurare si de conducere a calitatii la
particularitatile lucrarilor care fac obiectul contractului supus procedurii de
atribuire in cauza, potrivit dispozitiilor H.G. nr. 766/1997 pentru aprobarea
unor regulamente privind calitatea in constructii.

Procedurile tehnice de executie sau de proces, care includ planuri de
control al calitatii au ca scop precizarea actiunilor, fazelor tehnologice,
utilajelor, uneltelor si materialelor necesare pentru executarea categoriilor
de lucrari in conformitate cu cerintele de calitate prevazute.

Procedura tehnica de executie, este un document ce reprezinta o
instructiune care are ca scop prezentarea operatiunilor si masurilor
necesare pentru a se realiza lucrarile in cauza si care cuprinde mai multe
capitole, respectiv domeniul de aplicare, documentele de referinta,
instructiunea (descrierea executarii lucrarilor), terminarea lucrarilor,
atributii si responsabilitati si inregistrarile care se fac pe parcursul
executarii lucrarilor.

Astfel, daca autoritatea contractanta dorea ca operatorii economici sa
elaboreze procedurile tehnice de executie pentru categoriile de lucrari
aferente obiectului supus procedurii de atribuire trebuia sa solicite in mod
expres si nu sa solicite in cadrul fisei de date a achizitiei prezentarea
modului de realizare a lucrarilor (planul propus) (Formular nr.7) care va
descrie abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor, iar ulterior sa reclame ca ofertantul
nu a descris procesele tehnologice pentu categoriile de lucrari pentru care
acesta a detaliat modul de realizare.

Atata vreme cat nici in cadrul fisei de date a achizitiei si nici ulterior
in solicitarea de clarificare adresata ofertantului, autoritatea contractanta
nu a detaliat pana la ce nivel de detaliu se solicita a fi prezentata
metodologla de executie aferenta executarii lucrarilor, nu se poate sustine
ca ... nu a prezentat o descriere a procesului tehnologic astfel cum a fost
solicitat.

Consiliul gaseste ca raspunsul punctual de justificare dat de ofertanta
a fost pe masura solicitarii si, in acelasi timp, in limitele exigentelor de
legalitate si temeinicie pentru a fi considerat suficient si credibil, in ceea ce
privegte aspectele solicitate a fi clarificate.

In termenul acordat, autoarea contestatiei a raspuns punctual la
solicitarea autoritatii, situatie in care oferta nu puteau fi respinsa ca
inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (1)
din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, din cauza



lui. Dispozitiile amintite, potrivit cdrora: ,In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul
nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila” si ,,Comisia
de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconfor.”,
nu este incidenta ofertei amintite, intrucat raspunsul trateaza exact
obiectul solicitarii transmise de autoritate. Cu alte cuvinte, el este punctual
si concludent, putand fi valorificat de autoritate, iar un astfel de raspuns
nu poate constitui motiv pentru sanctionarea ofertantilor cu respingerea
ofertelor lor, ci dimpotriva. Prin urmare, in contextul infatisat, pledoaria
autoritatii contractante nu poate constitui un argument valid pentru
respingerea ofertei contestatoarei.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, raspunsul furnizat de ...
raspunde obiectului solicitarii de clarificare, este punctual si concludent,
putand fi valorificat de autoritatea contractanta. Apreciind ca acest
raspuns nu o lamureste in intregime, desi se referea la datele solicitate,
nimic nu Tmpiedica autoritatea sa continue actiunea de clarificare cu
ofertanta.

Cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca in cadrul categoriei de lucrari
“Lucrari de suprastructura - sistem rutier”, ofertantul a prezentat
urmatoarele: alcatuirea sistemului rutier, pentru fiecare strat component al
sistemului rutier a prezentat modul de realizare al acestuia cu detalierea
operatiunilor necesare pentru a se realiza lucrarile in cauza si a precizat
actiunile, fazele tehnologice, utilajele si materialele necesare pentru
executarea categoriilor de lucrari in conformitate cu cerintele de calitate
prevazute.

In cadrul Graficului Gantt, ... a identificat ce verificari se fac pentru
straturile comonente ale sistemului rutier si ce documente se intocmesc,
respectiv: pentru terasamente-PVRC, pentru stratul de balast-PVFD,
pentru stratul de macadam-PVFD, pentru strat de binder-PVFD si pentru
uzura-PVRC,

In considerarea celor antementionate sunt relevante in solutionare
sustinerile autoarei contestatiei, potrivit carora pentru implementare
proiectului exista un singur proces tehnologic astfel cum este descris in
formularul nr. 7 si Diagrama Gantt din propunerea tehnica, in care se
descrie metodologia de executie in ordine tehnologica, desfasurata pe
toata perioada la nivel de obiecte/subobiecte de deviz de deviz si categorii
de lucrari. De asemenea sunt demne de retinut si sustinerile
contestatorului in referire la faptul ca procesul tehnologic reprezinta
inlantuirea in timp si in spatiu a tuturor activitatilor la nivel de categorii de
lucrari, incepand de la momentul primirii ordinului de incepre si pana la
receptia la terminarea lucrarilor.



In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constatd netemeninicia
motivului care a stat la baza deciziei de respingerea a ofertei sub acest
aspect.

Nici sustinerile autoritatii contractante cu privire la faptul ca in cadrul
graficului Gantt nu este identificat drumul critic nu vor fi retinute de
Consiliu in solutionare din considerentele prezentate in continuare.

Se are in vedere ca ... a depus in cadrul propunerii tehnice Graficul
Gantt la paginile 14-21. Din examinarea graficului Gantt depus, Consiliul
retine ca autoarea contestatiei a consemnat pe luni calendaristice, la nivel
de categorie de lucrari, estimarea duratei in timp (inceput si sfarsit -
realizare) succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care SC ... SA propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor. Sunt consemnate si derularea in
timp si durata testelor pentru asigurarea controlului calitatii si
interdependentele dintre activitati. A atasat si resursele (personal si
instalatii/echipamente) - Formular nr. 8.

In urma clarificarii adresate, autoarea contestatiei a atras atentia

membrilor comisiei de evaluare asupra faptului ca "in cadrul Propunerii Tehnice (pag.
014 - pag. 021) se regaseste PROGRAMUL DE EXECUTIE (DIAGRAMA GANTT) elaborat intr-un program
informatic specializat Project Management v.10, care pentru analiza si interpretare trebuie listate toate
paginile si reconstituit”.

De asemenea a mai mentionat ca graficul depus "a fost elaborat, potrivit
cerintelor de la capitolul IV.4.1 Fisa de date punctul 1 litera c), pe luni calendaristice, la nivel de categorie
de lucrari, si care ilustreaza succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care SC ... SA propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, respectiv;

= lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate;

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora;

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clard a activitatilor incluse in
procesele de asigurate, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare
obiectului contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea punctelor cheie
(jaloanele) in executia contractului;

= drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.”

Autoritatea putea lesne sa determine ca societatea ofertanta,
intentioneaza si se angajeaza sa respecte solicitarile referitoare la graficul
Gantt depus in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat asa cum a fost mai sus retinut, aceasta a depus graficul si a
identificat Tn cadrul acestuia elementele solicitate.

Asadar, Consiliul apreciaza ca in speta de fata, autoritatea
contractanta, in urma analizarii raspunsului primit de la ... trebuia sa
identifice ce anume nu corespunde in graficul Gantt depus. Nici in urma
primirii notificarii, cand autoarea contestatiei a adus la cunostinta
autoritatii contractante faptul ca in legenda din subsolul graficului s-a
evidentiat modul in care este figurat drumul critic, respectiv culoarea rosie,
autoritatea contractanta nu a dispus remedierea aspectului criticat,
marginindu-se sa constate ca ofertantul nu a retransmis graficul Gant in
care sa fie evidentiat drumul critic.



Astfel, in raport de cele mai sus retinute sunt relevante in solutionare
argumentele aduse de autoarea contestatiei in referire la aspectul supus
analizei Consiliului, respectiv:

- pentru analiza si interpretare datelor, am sugerat autoritatii contractante prin
raspunsul transmis sa listeze toate paginile si sa reconstituie acest document in integralitate,
deoarece acesta a fost listat pe mai multe pagini in format A4, generat din programul Project
Management v10.

Diagrama Gantt elaborata in cadrul propunerii tehnice, este un instrument uzual pentru
managementul proiectelor si intr-o permanenta dinamica pe parcursul executiei, in care au fost
reprezentate toate activitatiile, unele dintre acestea desfasurandu-se intr-o anumita succesiune
iar altele se desfasoara in paralel.

In cadrul acestui document, toate activitatiile proiectului au fost inscrise pe verticala, iar
pe orizontala dispunerea temporala a acestora, de la stanga la dreapta in sens cronologic,
asigurand astfel controlul evolutiei proiectului, conform timpului de executie asumat.

Acesta este modul de reprezentare specific programelor comerciale specializate de
management al proiectelor ce se gasesc pe piata de software din Romania la ora actuala,
respectiv Microsoft Project si Primavera, unde drumul critic se calculeaza pe baza analizei de
retea (interconditionalitati) si este generat in mod automat dupa validarea graficului
Gantt.

Astfel, drumul critic al proiectului, reprezinta succesiunea de activitati si
evenimente critice, din cadrul diagramei Gantt, astfel cum acesta a fost fundamentat
de catre managerul de proiect, care daca sunt intarziate, oricare dintre ele, pot
conduce la intarzierea proiectului.

Functie de abordarea de management a proiectului, respectiv abilitatea si modul de
organizare a procesului de proiect, pot exista unul sau mai multe drumuri critice, care la randul
lor pot fi mai lungi (in cazul inlatuirii mai multor activitati / evenimente critice) sau mai scurte, in
cazul in care print-o abordare pragmatica sunt asigurate rezervele de timp si sunt reduse la
maxim interconditionalitatiile dintre activitati prin asigurarea corespunzatoare a resurselor.

Nota bene: pentru un management de suces in implementarea unui proiect,
drumurile critice trebuie sa fie cat mai putine si cat mai scurte in desfasurarea
procesului tehnologic de executie!

Daca Autoritatea contractanta ar fi analizat cu profesionalism si in special cu buna
credinta!, diagrama Gantt, elaborata asa cum am precizat in raspunsul la solicitarea de clarifican
intr-un program specializat Microsoft Project Management v.10, ar fi constatat faptul ca in
legenda din subsolul documentului, este evidentiat modul in care este figurat drumul critic,
respectiv culoarea rosie, astfel cum acestea sunt reprezentate intotdeauna in aceste sisteme de
reprezentare grafica.

(...)

Va rugam sa observati faptul ca in Graficul Gantt la pag. 8/8 (pag. 21 din Propunerea
tehnica) drumul critic al proiectului este clar evidentiat, acesta reducandu-se doar la etapa de
Receptie la terminarea lucrarilor (culoare rosie), din acest motiv am sugerat prin raspunsul
transmis la solicitarea de clarificari sa se listeze toate paginile si sa se reconstituie pentru analiza.

Graficul Gantt pentru implementarea proiectului a fost elaborat cu maxima
responsabilitate de catre ingineri (personal calificat) din cadrul Compartimentului propriu de
proiectare si asistenta tehnica, care au alocat corespunzator resursele umane conform

Organigramei proiectului (Pag. 029 - Propunerea tehnica), respectiv 4 Formatii de lucru
proprii si un Subcontractant fiind asigurate totodata si rezervele de timp necesare, astfel incat
drumul critic sa se reduca la maxim si implicit riscurile de intarziere in implementare.

(...)."

Contrar sustinerilor autorjtétii contractante din cadrul punctului de
vedere formulat, respectiv “In graficul din ofertd este reprezentata o
singura culoare si anume culoarea albastra, iar in legendad (dorim sa
subliniem ca doar in legenda) este prezentata culoarea rosie cu denumirea
“crytical” fara o evidetiere clara a drumului critic in graficul prezentat”,
Consiliul constata ca in cadrul graficului este evidentiata cu culoarea rosie
activitatea corespunzatoare pct. 124 aferenta receptiei la terminarea

lucrarilor.



Propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care
ofertantul o recomanda autoritatii contractante in vederea indeplinirii
cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini.

Se are in vedere si faptul ca la filele 28-48, societatea contestatoare
a depus documente referitoare la resurse personal si echipamente. In
cadrul organigramei proiectului (fila 029 - propunerea tehnica), ofertantul
a prevazut 4 formatii de lucru si un subcontractant in vedere executarii
lucrarilor in cauza.

Evident, accentul trebuie pus nu pe respingerea cu orice pret a
ofertelor, ci pe clarificarea lor in sensul dorit si necesar evaluarii
corespunzatoare a ofertelor.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, carora trebuia sa li se acorde dreptul de
a-si demonstra cu claritate conformitatea ofertelor cu care au participat la
procedura. Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, cele
rationate de autoritate in Procesul-verbal nr. 7 al sedintei de evaluare a
ofertelor, inregistrat sub nr. 89/100/15.03.2017 si in punctul sau de
vedere nu pot fi retinute de Consiliu.

La art. 134 din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.

395/2016, pe care insasi autoritatea il invoca, se statueaza:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

[...]

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa
fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificdri si, dup3
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile  solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Asadar, este clar ca autoritatea contractanta trebuia sa analizeze
temeinic raspunsul furnizat de societatea contestatoare in cauza si sa
continue actiunea de clarificare daca nu era nelamurita pe deplin, mai cu
seama ca nu era afectata evaluarea ofertelor. Dreptul in discutie al
ofertantilor nu trebuie sa fie unul iluzoriu, ci efectiv, sens in care insasi
Curtea Constitutionald, inspirdandu-se din jurisprudenta constanta a Curtii
Europene a Drepturilor Omului (Cazul Airey contra Irlandei, 1979, si Cazul
Artico contra Italiei, 1980 etc.), a statuat ca scopul normelor este nu
apéraArea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci concrete si efective.

In concluzie, in lipsa unei evaluari riguroase si a rolului activ al
autoritatii contractante in clarificarea acestora, se constata ca evaluarea
realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru
care Consiliul determina ca in speta se impune evaluarea temeinica, in
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vederea stabilirii cu certitudine a conformitatii ofertei sub aspectele
criticate.

Solicitarea ... cu privire la obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata in valoare de 308.22 lei va fi admisa, in temeiul
dispozitiilor art. 451 din Codul de procedura civila, avand in vedere solutia
pronuntata si inscrisurile depuse de acesta in justificarea solicitarii
acestora reprezentand contravaloarea tichetelor de transport si diurna
personalului delegat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta si anuleaza
Procesul-verbal nr. 7 al sedintei de evaluare a ofertelor, inregistrat sub nr.
89/100/15.03.2017, in partea dedicata ofertei contestatoarei, precum si
adresa autoritatii contractante de comunicare catre contestatoare a
mésu[ii respingerii ofertei acesteia.

In termen de 10 zile de la primirea prezentei, obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire prin evaluarea ofertei
depusa de ... si la emiterea unui nou proces-verbal de evaluare, cu
respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice. Dupa
reevaluarea ofertei si intocmirea noului proces-verbal, autoritatea va
comunica contestatoarei rezultatul reevaluarii, potrivit legislatiei achizitiilor
publice.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din din Legea nr. 101/2016
admite cererea ... de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata, in valoare de 308.22 lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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