In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1185 / C4 / 1171
Data: 05.05.2025

Prin contestatia nr. 758/05.,02”.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22076/07.04.2025,

depusa de ......... SRL, cu sediul in str. Brailei nr. 1, ......... ,
judetul ......... , CUI ........ , nhumar de Iinregistrare in registrul
comertului ......... , reprezentata legal de domnul ing. dipl. ............. -
administrator si conventional de domnul ............. - avocat, privind
procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de
proiectare si executie lucrari ,Modernizare strazi in orasul ......... , judetul

......... - etapa 3”, cod CPV principal 45233120-6, cu data-limita de
depunere a ofertelor 18.12.2023, anunt de participare
o] /17.11.2023, organizata de Orasul ......... , cu sediul
in ... [ eeeeneenn , judetul ......... , In calitate de autoritate contractantsg,
contestatoarea a solicitat anularea respingerii ofertei sale si obligarea
autoritatii la stabilirea corecta a ofertei castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul asociat ......... SRL reclama decizia autoritatii
contractante Orasul ......... de respingere ca inacceptabila si neconforma
a ofertei sale, prin raportul procedurii nr. 3507/25.03.2025, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in
motivare caracterul neintemeiat al respingerii, intrucat documentele si
explicatiile tehnice solicitate de autoritate au fost depuse prin intermediul
raspunsului de clarificari. Motivarea integrala a contestatiei se regaseste

in fisierul ,[.ccccininnnn. /00135] BP-50C31_20250404_150835.pdf”,
postat de autoritate in SEAP la 08.04.2025, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. ... /17.11.2023.

Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
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din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei.

In punctul sau de vedere nr. 4361/08.04.2025 asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 23098/09.04.2025, autoritatea contractanta
sustine si solicita respingerea acesteia, ca nefondata, cerand respingerea
contestatiei ca nefondata, intrucat oferta asocierii nu a respectat
cerintele obligatorii ale documentatiei de atribuire, iar clarificarile depuse
ulterior sunt neconcludente si constituie o modificare nepermisa, creand
un avantaj neloial in raport cu ceilalti ofertanti. Motivarea integrala a
punctului de vedere se regaseste in fisierul ,[............... /00136] Punct
de vedere ORASUL .......... pdf”, postat de autoritate in SEAP la
10.04.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ.,
si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare
o] PR , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP
la 17.11.2023, autoritatea contractanta Orasul ......... a initiat o
procedura de licitatie deschisa online in vederea procurarii de servicii de
proiectare si executie de lucrari de modernizare a infrastructurii rutiere
din localitate, estimate valoric la 31.057.753,10 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 17.11.2023, alaturi
de anuntul de invitare la competitie.

La procedura s-au prezentat patru asocieri de operatori economici,

intre care si asocierea ......... SRL - .iviiiinnnn. ] 2 SRL
(denumita in continuare asocierea ............... ), a carei oferta a fost
respinsa, ca inacceptabila si neconforma, prin comunicarea nr. 12794/
18.11.2024. Impotriva acestui rezultat, ......... SRL a inaintat contestatia

nr. 2199/28.11.2024, asupra careia forul de jurisdictie a pronuntat

decizia nr. 3564/C4/4165/16.12.2024, cu urmatorul dispozitiv:

Admite, in parte, contestatia ......... SRL nr. 2199/28.11.2024, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta Orasul ......... , Si anuleaza comunicarea nr. 12794/18.11.2024. Obliga
autoritatea contractantd la continuarea procedurii de atribuire si la emiterea unui raport al
acesteia, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus si a legislatiei aplicabile privind
achizitiile publice, in termen de cel mult treizeci de zile de la data primirii prezentei decizii.
Dupa aprobarea raportului de catre conducatorul autoritatii, aceasta va comunica asocierii
contestatoarei rezultatul procedurii.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere de anulare a procesului-verbal nr.
12791/18.11.2024. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate formula plangere, in
termen de zece zile.

In considerentele deciziei a fost retinut, intre altele:
In pofida mentiunii, din preambulul contestatiei, ca este depusa de asocierea .........
SRL - civiienns SRL - i, SRL, organul de jurisdictie stabileste cd, in realitate,
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contestatia apartine doar ......... SRL. Nu exista depusa la dosar nicio imputernicire din partea

asocierii pentru ......... SRL de a actiona in numele si pe seama ei. Totodata, la finalul
contestatiei, titular apare doar ......... SRL si, in plus, imputernicirea avocatiala seria IL nr.
87100/2024 depusa de domnul avocat ............... indica drept client doar ......... SRL,

nicidecum asocierea.

Consiliul ia act ca rezultatul evaluadrii ofertei asocierii susnumite, in sensul respingerii ei,
a fost stabilit de comisia responsabila cu evaluarea, prin procesul-verbal nr.
12791/18.11.2024, nu printr-un raport al procedurii de atribuire insusit de conducatorul
autoritatii contractante, iar acest rezultat a fost comunicat asocierii in aceeasi zi, prin adresa
nr. 12794/18.11.2024, al carei continut se intinde pe nu mai putin de nouasprezece
pagini. ......... SRL a sesizat ca aceastda adresa nu i-a fost transmisa in sectiunea din SEAP
dedicata comunicarilor rezultatului procedurii, ci in sectiunea dedicata solicitarilor de clarificare
a ofertelor, cu termen de raspuns din partea asocierii ofertante la ,solicitarea de clarificare”
28.11.2024. Aceasta sesizare se confirma, 1n dosarul achizitiei publice Tnaintat de
Orasul ......... Consiliului pe suport electronic (memory stick USB) neexistand niciun raport al
procedurii de atribuire care sa consemneze rezultatul evaluarii ofertelor, ci doar amintitul
proces-verbal.

De altminteri, autoritatea insasi recunoaste - in punctul de vedere asupra contestatiei,
la pag. 25 - ca procedura de atribuire este in curs de desfasurare, nefiind finalizata nici macar
etapa de evaluare financiara a ofertelor:

V& transmitem anexat pe suport USB, dosarul achizitiei partial, aflat la dispozitia
autoritatii contractate pana in acest moment al evaluarii.

Facem mentiunea ca dosarul achizitiei este partial, intrucdt procedura de achizitie
publicd incd nu este finalizats. In acest moment procedura de atribuire se afli in etapa
de evaluare a propunerii financiare urméand ca in cel mai scurt timp sa fie solicitate
clarificari aferente acestei etape.

o]

In speta de fata, nu exista niciun raport al procedurii de atribuire care sa fie aprobat de
catre conducatorul Orasului .......... Singurul document de evaluare a ofertei contestatoarei il
reprezinta procesul-verbal nr. 12791/18.11.2024, asumat doar de comisia evaluatorie.

Potrivit art. 66 alin. (3) din normele metodologice de aplicare a legii achizitiilor publice,
anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia elaborarii
raportului procedurii de atribuire in conformitate cu art. 216 din lege (redat in continuare),
care este supus aprobarii conducatorului autoritatii contractante, iar apoi se transmit
ofertantilor comunicarile rezultatului licitatiei, nu Tnainte: [...]

Comisia de evaluare a inversat succesiunea impusa de lege, trimitdnd o comunicare
flagrant nelegald, intrucat nu se sprijina pe niciun raport al procedurii aprobat de conducatorul
autoritatii contractante. Absurdul situatiei de fata se va resimti pregnant dupa ce va fi intocmit
si aprobat raportul procedurii, cand autoritatea va fi tinuta de obligatiile legale de a il posta in
SEAP si de a transmite comunicdrile rezultatului procedurii tuturor ofertantilor. Intrebarea
logica este ce va comunica atunci autoritatea? Va repeta aceleasi comunicari care acum sunt
nelegale?

Aceleasi norme metodologice dispun ca una dintre atributiile comisiei de evaluare este
de a elabora raportul procedurii de atribuire [art. 127 alin. (1) lit. n)], raport care ,se
Inainteaza de catre presedintele comisiei de evaluare conducadtorului autoritatii contractante
spre aprobare” [art. 127 alin. (2)], iar, in cazul In care nu aproba raportul procedurii,
conducatorul autoritatii contractante va motiva in scris decizia sa si poate:

a) returna raportul, o singura data, comisiei de evaluare spre corectare sau reevaluare
partiala;

b) solicita o reevaluare completa, caz in care o noua comisie de evaluare va fi numita.

Practic, in spetda, presedintele comisiei de evaluare semnatar al comunicarii nr.
12794/18.11.2024 a actionat abuziv si contrar dispozitiilor legale antementionate, uzurpand
competenta exclusiva de decizie a conducatorului autoritatii contractante, singurul cu putere
de a stabili si comunica in numele Orasului ......... rezultatul procedurii de atribuire si pentru
care raspunde juridic, inclusiv prin prisma admiterii sau respingerii ofertelor. In consecinta,
fiind flagrant nelegald si neintemeiata, comunicarea nr. 12794/ 18.11.2024 se impune a fi
anulata de Consiliu.
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Continutul comunicarii nr. 12794/18.11.2024 este lipsit de relevanta si forta juridica,
intrucat nu are la baza niciun raport al procedurii aprobat de primarul Orasului .......... Nu este
exclus ca, in urma supunerii spre aprobare a viitorului raport al procedurii, conducatorul
autoritatii sa nu il aprobe, putand ca il returneze comisiei de evaluare spre corectare sau
reevaluare partiala ori sa dispuné 0 reevaluare completd, caz in care o noua comisie de
evaluare va fi numita, ori chiar sa anuleze intreaga procedura de atribuire daca sunt intrunite
conditiile aferente acestei masuri. Cu alte cuvinte, aspectele retinute de numitul ............... in
comunicarea nr. 12794/18.11.2024 nu angajeaza Orasul ......... si nici nu pot afecta situatia
asocierii ......... SRL - .oivieieennn 1] 2 SRL, a carei oferta trebuie considerata
admisibila pana la momentul la care conducatorul autoritatii va aproba un raport al procedurii
in sens contrar.

Lipsa de relevantd juridicd a comunicdrii, coroboratéa cu dreptul conducatorului
autoritatii de a infirma motivat actuala evaluare a ofertei asocierii, face de prisos analizarea
numeroaselor argumente pe care le-a retinut comisia in procesul-verbal antereferit, nefiind
exclusa si posibilitatea de a se anula licitatia.

Spre deosebire de comunicarea nr. 12794/18.11.2024, procesul-verbal nr. 12791/
18.11.2024 nu va fi sanctionat de Consiliu, intrucat el reprezinta doar un act premergator al
comisiei, nu un act al autoritatii contractante. Procesele-verbale ale comisiei reprezinta acte
prealabile emiterii actului administrativ (raportul procedurii) care nu produc efecte prin ele
insele, ci sunt doar pasi intermediari in procedura. Actul premergator raportului, pe care il
ataca reclamanta, este irelevant in speta, dat fiind ca licitatia nu se afla in etapa finala a ei,
cand efecte juridice asupra ofertantilor produce actul de definitivare a evaluarii, singurul act
asumat de conducatorul autoritatii contractante cu potential vatamator.

Procesele-verbale au valoare de documente pregatitoare ale comisiei de evaluare,
preparatorii viitorului raport al procedurii si fara opozabilitate si forta juridica in fata tertilor,
nefiind acte ale autoritatii contractante (neasumate de aceasta). Ele sunt documente de lucru
ale comisiei de evaluare, interne, care nu se comunica si nici nu se semneaza/aproba de catre
reprezentantul autoritatii contractante. Nu constituie acte administrative si nu reflectda pozitia
amintitei autoritati, ci doar a comisiei de evaluare, la un moment dat. Ele pot fi revocate
oricand pana la momentul confirmarii lor prin raport. Este cert ca procesele-verbale adoptate
de comisie nu doar ca nu sunt acte administrative, dar nici macar nu intra in circuitul civil,
nefiind comunicate ofertantilor, spre deosebire de raport, care trebuie postat in SEAP.

Contestarea proceselor-verbale intermediare de evaluare a ofertelor este inadmisibild,
intrucat aceste documente sunt pregatitoare, neobligatorii pentru autoritate. Contestatia poate
fi Indreptatd numai Tmpotriva actelor care stabilesc definitiv pozitia autoritatii, la sfarsitul
evaluarii - a statuat Tribunalul Uniunii Europene in Hotararea din 8 mai 2019, Enrico Colombo
si Corinti Giacomo/Comisia, T-690/16, EU:T:2019:303. Redam aici si punctele 30 si 31 din
Hotdrarea din 18 octombrie 2018, Terna/Comisia, T-387/16, EU:T:2018:699:

30. In aceasta privinta, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, nu
constituie acte sau decizii susceptibile de a face obiectul unei actiuni in anulare in sensul
articolului 263 TFUE decat masurile care produc efecte juridice obligatorii de natura a afecta
interesele reclamantului, modificAnd in mod distinct situatia juridica a acestuia (Hotardrea din
11 noiembrie 1981, IBM/Comisia, 60/81, EU:C:1981:264, punctul 9, Hotardrea din 5
octombrie 1999, Tarile de Jos/Comisia, C-308/95, EU:C:1999:477, punctul 26, si Hotdradrea
din 29 ianuarie 2002, Van Parys si Pacific Fruit Company/Comisia, T-160/98, EU:T:2002:18,
punctul 60).

31. Mai exact, atunci cdnd este vorba despre acte a caror elaborare se realizeaza in mai
multe etape, in special la finele unei proceduri interne, din aceeasi jurisprudenta rezultd ca, in
principiu, nu constituie acte atacabile decat masurile care stabilesc definitiv pozitia
institutiei la sfarsitul acestei proceduri, cu excluderea masurilor intermediare al
caror obiectiv este pregatirea deciziei finale (Hotarédrea [IBM/Comisia], punctul 10, si
Hotararea din 14 decembrie 2006, Germania/Comisia, T-314/04 si T-414/04, EU:T:2006:399,
punctul 38).

In lumina celor retinute si in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite exceptia inadmisibilitatii atacarii procesului-verbal nr. 12791/ 18.11.2024.
De buna seama, dupa ce va fi elaborat si aprobat raportul procedurii, daca acesta va consemna
respingerea ofertei asocierii, oricare dintre asociati isi va putea exercita dreptul de a contesta
masura respingerii ofertei, la Consiliu sau la instanta de judecata.
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Concluzionand, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in
parte contestatia ......... SRL nr. 2199/28.11.2024, in contradictoriu cu Orasul ......... , Si va
anula comunicarea nr. 12794/18.11.2024. Totodatd, va obliga autoritatea contractantd la
continuarea procedurii de atribuire si la emiterea unui raport al acesteia, cu respectarea celor
ce preced si a legislatiei privind achizitiile publice, precum si la comunicarea ulterioara catre
asocierea contestatoarei a rezultatului evaludrii ofertei sale, cu respectarea legislatiei
aplicabile.

Nota bene, art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016
statueaza ca autoritatea contractantd este responsabila pentru modul de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de
evaluare, inclusiv in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin tehnic.

Fiind tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei, in
concordanta cu cele statuate de Consiliu, Orasul ......... , prin comisia
evaluatorie responsabild, trebuia sa procedeze la continuarea procedurii
de atribuire prin emiterea unui raport al acesteia si comunicarea
rezultatului. In acest sens, orasul achizitor, dupa primirea deciziei, a

respins din nou oferta asocierii ......... SRL - i, SRL - iiiiieeenns
SRL si a comunicat aceasta respingere prin adresa nr. 960/30.01.2025.
Nemultumita fiind de respingerea propriei oferte, ......... SRL a

reactionat prin formularea la Consiliu a contestatiei nr. 322/05.02.2025,
care a format obiectul dosarului nr. 343/2025 si care a fost transata prin

decizia nr. 643/C4/343/12.03.2025, dupa cum urmeaza:

Admite, in parte, contestatia ......... SRL nr. 322/05.02.2025, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta Orasul ......... , Si anuleaza comunicarea nr. 960/30.01.2025. Obliga
autoritatea contractantd la continuarea procedurii de atribuire si la emiterea unui raport al
acesteia, cu respectarea intocmai a deciziei nr. 3564/C4/4165/ 16.12.2024, a celor
consemnate mai sus si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de cel mult
douasprezece zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa aprobarea raportului de catre
conducatorul autoritatii, aceasta va comunica asocierii contestatoarei rezultatul procedurii.

Respinge, ca lipsit de obiect, capatul de cerere de anulare a raportului procedurii nr.
957/30.01.2025.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate formula plangere, in
termen de zece zile.

in sectiunea de considerente a deciziei fiind retinut, intre altele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de remarcat si de subliniat
ca, prin decizia nr. 3564/C4/4165/16.12.2024, Consiliul a atentionat Orasul ......... ca ii revine
obligatia de a elabora un raport al procedurii de atribuire care, dupa ce este aprobat de catre
conducatorul autoritatii, aceasta din urma va comunica asocierii contestatoarei rezultatul
procedurii. Asadar, accentul a fost pus pe raportul procedurii, aprobat de factorul de
raspundere competent, raport care trebuie sa preceadd comunicarea rezultatului catre

ofertanti.
In lumina art. 28 alin. (1) din legea remediilor, decizia Consiliului este obligatorie pentru
partile cauzei, deci inclusiv pentru Orasul .......... Neducerea la indeplinire a deciziei definitive a

Consiliului constituie contraventie, sanctionata cu amenda fintre 5.000 lei si 30.000 lei,
statueaza art. 224 din legea achizitiilor publice.

Prin prisma art. 18 alin. (2) din legea remediilor, in termen de 5 zile de la data la care a
primit contestatia, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite Consiliului o copie a
dosarului achizitiei publice, dosar care include nu doar toate ofertele primite la procedura si
toate actele de evaluare a lor, ci si raportul procedurii, potrivit normelor metodologice de
aplicare a legii achizitiilor publice:

Art. 148. - Dosarul achizitiei publice trebuie sd cuprindd documentele intocmite/
primite de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire, cum ar fi, dar fara a
se limita la urmatoarele:

a) strategia de contractare;
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b) anuntul de intentie si dovada transmiterii acestuia spre publicare, daca este cazul;

c) anuntul de participare si dovada transmiterii acestuia spre publicare;

d) erata, daca este cazul;

e) documentatia de atribuire;

f) documentatia de concurs, daca este cazul;

g) decizia/dispozitia/ordinul de numire a comisiei de evaluare si, dupa caz, a expertilor
cooptati;

h) declaratiile de confidentialitate si impartialitate;

i) procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, daca este cazul;

j) formularele de oferta depuse in cadrul procedurii de atribuire;

k) DUAE si documentele de calificare, atunci cdnd acestea au fost solicitate;

1) solicitarile de clarificari, precum si clarificarile transmise/primite de autoritatea
contractanta;

m) raportul intermediar privind selectia candidatilor, daca este cazul;

n) procesele-verbale de evaluare, negociere, dialog, dupa caz;

o) raportul procedurii de atribuire, precum si anexele la acesta;

p) dovada comunicarilor privind rezultatul procedurii;

g) contractul de achizitie publicd/acordul-cadru, semnate, si, dupd caz, actele
aditionale;

r) daca este cazul, contractele atribuite in temeiul unui acord- cadru;

s) anuntul de atribuire si dovada transmiterii acestuia spre publicare;

s) daca este cazul, contestatiile formulate in cadrul procedurii de atribuire, insotite de
deciziile motivate pronuntate de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor;

t) hotaréri ale instantelor de judecata referitoare la procedura de atribuire;

t) documentul constatator care contine informatii referitoare la indeplinirea obligatiilor
contractuale de catre contractant;

u) daca este cazul, decizia de anulare a procedurii de atribuire.

In speta, cu incdlcarea flagranta a obligatiei de a transmite dosarul integral al achizitiei
publice si cu sfidarea ostentativa a obligatiilor trasate prin decizia anterioara, Orasul ......... a
comunicat Consiliului parti disparate ale dosarului achizitiei, din care reiese, mai grav, ca nu
exista n respectivul dosar niciun raport al procedurii, astfel cum a fost impus prin decizia
amintita.

Astfel, in finalul punctului de vedere nr. 1502/11.02.2025, Orasul ......... mentioneaza:

Dosarul achizitiei anexat pe suport USB contine urmatoarele documente:

- Strategia de contractare

- Anuntul de participare

- Dispozitia de numire a comisiei de evaluare si a expertului cooptat

- Proces verbal de vizualizare oferte (deschidere)

- Procese verbale de evaluare 5 si 7 (aferente evaluarii propunerilor tehnice)

- Clarificari propunere tehnica

- Raspunsuri propunere tehnica

- Comunicarea rezultatului procedurii

- Propunere tehnica Asocierea S.C. ......... S.RL - S.C. ..cvvvvenas S.R.L. -
N G S.R.L.

- Documentatia de atribuire se regaseste in SEAP si este anexata pe stick-ul USB

In aceasta enumerare (care reprezinta doar o parte a dosarului achizitiei publice) nu se
regaseste niciun raport al procedurii, contrar dispozitiilor legale si, mai ales, deciziei nr.
3564/C4/4165/ 16.12.2024, prin care prima contestatie a ......... SRL a fost admisa tocmai din
cauza inexistentei unui raport al procedurii.

Deopotriva si deosebit de grav este ca nici pe suportul electronic tip USB, specialistii
Orasului ......... nu au comunicat Consiliului vreun raport al procedurii, aspect factual ce reiese
cu forta evidentei inclusiv din opisul intocmit chiar de respectivii specialisti si anexat punctului
de vedere, opis redat in tabelul urmator:

Nr. crt | Document | Pagini
Dosar achizitie
1. In conformitate cu prevederile art. 18 alin. (1) va transmitem anexat 1
dovada emiterii punctului de vedere catre Contestatar.
2. Dovada publicarii Contestatiei pe SEAP 1
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3. Dispozitia de numire a comisiei de evaluare si a expertului cooptat 3
4. Proces verbal de vizualizare oferte (deschidere) 10
5. Procese verbale evaluare nr. 6 si 9 84
6. Clarificari tehnic 9
7. Raspuns tehnic 48
8. Comunicare rezultat procedura 19
9. Oferta tehnica Asocierea S.C. ......... SRL-S.C. .covniinnnn. S.R.L. - 1734

S.C.ovviinninnnnn. S.R.L.

Documentatia de atribuire

1. DALI elaborat de catre proiectant 182
2. Expertiza tehnica 36
3. Studiu geotehnic 54
4. Studiu topografic 48
5. Avize 55
6. Strategia de contractare 40
7. Caiet de sarcini 58
8. Formulare 73
9. Draft contract 157
10. Fisa de date 17
11. Masuri de remediere 3
12. Raspuns consolidat 3
13. Anunt de participare simplificat 10

Vazédnd aceasta indolenta de neinteles a specialistilor Orasului ......... , deplin
raspunzatori juridic pentru tergiversarea licitatiei publice de atribuire a contractului de
proiectare si executie lucrari ,Modernizare strazi in orasul ......... , judetul ......... - etapa 3”, In

absenta de la dosarul achizitiei publice a vreunui raport al procedurii, raman valabile cele
statuate anterior de Consiliu, in decizia nr. 3564/C4/4165/16.12.2024, expuse in extras la pag.
3-5 de mai sus.

Fata de lipsa de relevanta juridica a comunicarii nr. 960/ 30.01.2025 in absenta
depunerii la dosarul cauzei a vreunui raport al procedurii legal aprobat de conducatorul
autoritatii contractante, absenta ce face de prisos analizarea numeroaselor argumente pe care
le-a retinut comisia in comunicarea antereferita, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia ......... SRL nr. 322/05.02.2025, in
contradictoriu cu Orasul ......... , Si va anula comunicarea nr. 960/30.01.2025. Totodatd, va
obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire si la emiterea unui raport
al acesteia, cu respectarea celor ce preced si a legislatiei privind achizitiile publice, precum si la
comunicarea ulterioara catre asocierea contestatoarei a rezultatului evaluarii ofertei sale, cu
respectarea legislatiei aplicabile.

Impotriva deciziei, nu au fost inregistrate plangeri, dobandind
autoritate de lucru judecat. Conform art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei, deci
si pentru Orasul ......... , care a avut calitatea de autoritate contractanta
in cauza. Orasul achizitor era tinut de obligatia punerii in executare a
deciziei, inclusiv prin prisma considerentelor decisive pe care ea le
cuprinde, potrivit art. 430 alin. (2) C. proc. civ.

Fiind tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei ramase
definitive, in concordanta cu cele statuate de Consiliu, autoritatea
contractanta, prin comisia evaluatorie responsabila, trebuia sa procedeze
la continuarea procedurii de atribuire si la emiterea unui raport al
acesteia, iar dupa aprobarea raportului de catre conducatorul autoritatii,
sa comunice asocierii contestatoarei rezultatul procedurii.
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In executarea deciziei, autoritatea a intocmit procesul-verbal nr.
3506/25.03.2025 si raportul procedurii nr. 3507/25.03.2025, urmate de
transmiterea catre asocierea ............... a comunicarii nr. 3507/

25.03.2025, comunicare intinsa pe 19 pagini, conform careia:

Oferta depusa de catre dumneavoastra, a fost declarata inacceptabila in baza art.
134 alin (5) si (6) din HG 395/2016 si neconfornia in baza art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. @) din HG 395/2016, din urmatoarele motive:

. Cu privire la declaratiile de disponibilitate ale personalului

Oferta este considerata neconforma in baza art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016 si inacceptabila in baza art. 134 alin (5)
si (6) din HG 395/2016 din urmatoarele motive:

. In baza art. 134 alin (5) oferta este considerata inacceptabila intrucat explicatiile
prezentate de Ofertant nu sunt concludente, urmare faptului ca:

La solicitarea de clarificari transmisa de catre comisia de evaluare in data de
17.07.2024, Ofertantul a mentionat ca transmite anexat declaratiile de disponibilitate ale
persoanelor propuse ca factori de evaluare legalizate la notar.

Ofertantul mentioneaza ca documentele atasate contin informatii identice cu cele
prezentate initial, situatia de fata se circumscrie prevederilor art.135 alin.(3) din HG
nr.395/2016 [...]

O interpretare contrara nu ar dovedi decadt un comportamentul rigid si excesiv, prin
dispozitiile art. 134 alin.(l) din hotararea anterior mentionata, legiuitorul a facut vorbire despre
obligatia comisiei de evaluare de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea ofertelor, de unde rezulta ca solicitarile de clarificari nu
pot fi formulate decat in scopul edificarii comisiei de evaluare cu privire la indeplinirea unor
cerinte deja stabilite prin documentatia de atribuire, legiuitorul precizadnd in cadrul art.209 alin.
(1) din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice chiar si posibilitatea ca aceste documente
sa fie lipsa: ,.In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea  contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia 1n cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

Explicatiile ofertantului sunt neconcludente, deoarece comisia de evaluare nu a solicitat
ofertantului sa prezinte declaratiile de disponibilitate legalizate la notar, ci comisia de evaluare
a solicitat ofertantului sa clarifice cum anume a indeplinit cerinta cu privire la aceasta cerinta.

Mai mult decat atat, comisia de evaluare considera raspunsul ofertantului ca fiind
neconcludent deoarece contrar celor sustinute de catre acesta, a prezentat niste documente
care sunt legalizate in data de 19.07.2024, cu toate ca aceste documente trebuiau a fi
legalizate in data de 18.12.2023, respectiv cu aproape 7 luni mai tarziu decat trebuia sa fie
indeplinita aceasta cerinta.

Prin acceptarea acestor declaratii comisia de evaluare ar avantaja ofertantul in raport
cu ceilalti ofertanti care au tinut cont de aceasta clarificare si au prezentat declaratiile
legalizate la notar pana la data limita de depunere a ofertelor.

De asemenea nu poate fi luata in calcul nici sustinerea conform careia eroarea produsa
se incadreaza in categoria viciilor de forma, intrucat se poate observa foarte usor ca in
documentele prezentate initial in cadrul ofertei acestea nu contin o legalizare a declaratiilor de
catre un notar, legalizarea a fost facuta abia in data de 19.07.2024 dupa cum rezulta din viza
aplicata pe aceste documente.

Avand in vedere ca ofertantul nu a clarificat cum anume a indeplinit cerintele
documentatiei de atribuire si s-a rezumat in a prezenta ulterior depunerii ofertei a unor
documente solicitate expres la momentul depunerii, comisia de evaluare considera raspunsul
inaintat de catre ofertant ca fiind neconcludent si declara oferta depusa de catre acesta ca fiind
inacceptabila.

In baza art. 215 alin, (5) din Legea 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG 395/2016 oferta este considerata neconforma, deoarece nu satisface
cerintele autoritatii contractante indicate in caietul de sarcini si din formularul nr. 12
si anume: Se va asigura personalul calificat pentru desfasurarea contractului. Se va prezenta
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modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari (prezentdnd documente in acest
sens, care sa ateste accesul la specialistii respectivi) si obligatorii in vederea verificarii nivelului
de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente, in cazul in
care specialistii propusi pentru executarea contractului nu sunt angajati ai ofertantului acestia
vor prezenta pentru specialisti declaratii de disponibilitate legalizate la notar (sa aplica
inclusiv persoanelor propuse ca factori de evaluare). Se vor respecta conditiile de mediu, social
si cu privire la relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari.

Nota 7: In cazul in care expertii propusi, pentru executarea contractului, nu sunt
angajati ai ofertantului, acesta va prezenta pentru specialisti declaratii de disponibilitate
legalizate la notar sau acorduri de subcontractare (sa aplica inclusiv persoanelor propuse
ca factori de evaluare)

Astfel avand in vedere ca ofertantul nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice depuse
initial declaratiile de disponibilitate legalizate la notar sau acordurile de subcontractare pentru
personalul propus, comisia de evaluare considera oferta depusa de catre ofertant ca fiind
neconforma deoarece nu respecta cerintele fisei de date.

. In baza art. 134 alin (6) din HG 395/2016 oferta este considerata inacceptabila
intrucat Ofertantul a prezentat declaratiile dc disponibilitate legalizate la notar, prin intermediul
raspunsului inaintat in data de 19.07.2024, modificand astfel continutul propunerii tehnice,
urmare faptului ca:

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari 17.07.2024 ofertantul a modificat
propunerea tehnica depusa initial prin prezentarea declaratiile de disponibilitate legalizate la
notar unde se observa foarte usor faptul ca data legalizarii este 19.07.2024, completand
astfel elementele lipsa din cadrul propunerii tehnice depuse initial.

Potrivit art. 134 alin.(6) din HG 395/2016 oferta este inacceptabila:

"(6) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivii dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare,
oferta sa va fi consideratd inacceptabila."

In cazul de fata, modificarea propunerii tehnice depuse nu poate fi considerata abatere
tehnica minora deoarece conform art. 134 alin.(9) lit.e): "modificarea vizeaza o parte din
oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa
se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiald nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte".

Si nu poate fi considerata nici viciu de forma deoarece aceasta eroare nu poate fi
incadrata in categoria viciilor de forma deoarece aceasta informatie nu este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant, prin faptul ca in cadrul propunerii tehnice depuse initial, nu au fost
prezentate declaratii de disponibilitate legalizate la notar si nici nu au fost prezentate acorduri
de subcontractare pentru personalul propus ca factor de evaluare.

Prin urmare potrivit art.209, alin.(2) din Legea 98/2016

"(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.” - prin
prezentarea ulterior depunerii ofertei, a declaratiilor legalizate la notar, ofertantul isi creaza un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura, intrucat a avut la dispozitie mai
mult de 7 luni pentru a intocmi aceste documente si a le prezenta sub forma solicitata in cadrul
documentatiei de atribuire.

Si

-Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme." conform prevederilor art. 137, alin (1) din HG 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.

. Cu privire la Masurile de combatere a poluarii accidentale a emisarului datorate
antreprenorului

Oferta este considerata neconforma in baza art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016 si inacceptabila in baza art. 134 alin (5)
din HG 395/2016 din urmatoarele motive:

e In baza art. 134 alin (5) oferta este considerata inacceptabila intrucat explicatiile
prezentate de Ofertant nu sunt concludente, urmare faptului ca:
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La solicitarea de clarificari transmisa de catre comisia de evaluare in data de
17.07.2024, Ofertantul a mentionat ca in cadrul Planului de management de mediu
pag.332-391 se regasesc descrise masurile de combatere a poluarii accidentale a emisarului
datorate antreprenorului dupa cum urmeaza :

-la pag.350 se regaseste cap.7 Programul de masuri si lucrari in vederea prevenirii
poluarilor accidentale cu urmatoarele descrieri:

-la pag.350 Componenta colectivi ului constituit pentru combaterea poludrii accidentale
pe amplasament

-la pag.351 se regaseste lista punctelor ciritice din santier si cauzele de unde pot
proveni poluarile accidentale

-la pag.353 se regaseste Programul de masuri si lucrari in vederea prevenirii poluarilor
accidentale.

Explicatiile ofertantului nu sunt concludente deoarece la paginile indicate nu se regasesc
Masurile de combatere a poluarii accidentale a emisarului datorate antreprenorului;

La paginile respective se regdasesc masurile de combatere a poludrii accidentale a
amplasamentului, care nu este similar cu emisar.

Astfel avand in vedere ca la paginile indicate nu se regasesc Masurile de combatere a
poluarii accidentale a emisarului datorate antreprenorului, comisia de evaluare considera
raspunsul ca raspunsul ofertantului nu este concludent si declara oferta depusa de catre acesta
ca fiind inacceptabila.

. In baza 215 alin. (5) din Legea 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG 395/2016 oferta este considerata neconforma, deoarece nu satisface cerintele autoritatii
contractante indicate in Formularul nr. 12 si anume: ,Ofertantii vor prezenta planul cu
masurile privind protectia mediului care va cuprinde:

Masurile de combatere a poluarii accidentale a emisarului datorate antreprenorului;

Astfel avand in vedere ca ofertantul nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice
Masurile de combatere a poluarii accidentale a emisarului datorate antreprenorului si
nici in urma raspunsului la clarificari ofertantul nu a reusit sa indice unde a tratat aceasta
masura in cadrul propunerii tehnice, comisia de evaluare considera oferta depusa de catre
ofertant ca fiind neconforma deoarece nu respecta cerintele formularului nr.12.

o Cu privire la procedurile tehnice de executie

Oferta este considerata neconforma in baza art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016
coroborat 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016 si inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG
395/21 urmatoarele motive:

e In baza art. 134 alin (5) oferta este considerata inacceptabila intrucat explicatiile
prezentate de Ofertant nu sunt concludente, urmare faptului ca:

La solicitarea de clarificari transmisa de cdtre comisia de evaluare in data de
17.07.2024, Ofertantul mentioneaza ca in cadrul propunerii tehice la pag.551-554 se
regaseste procedura tehnica de executie PTE D28 Curatarea si amorsarea suprafetelor in
vederea asternerii mixturilor asfaltice. Avand in vedere ca lucrarile de desface trotuare constau
in frezare si/sau sapaturi, procedurile tehnice aplicabile acestei categorii de lucrari sunt: PTE-
D04 Lucrari de terasamente pag.659-678 si PTE-D11 Frezarea straturilor asfaltice pag.539-
542.

Raspunsul inaintat de catre ofertant nu este concludent deoarece la paginile indicate de
catre ofertant se regaseste doar procedura tehnica pentru amorsare suprafete, insa la celelalte
pagini indicate se regdsesc alte proceduri tehnice de executie fata de procedura tehnica de
Desfacere trotuare existente.

Astfel in conformitate cu cerintele Formularului nr. 12, ofertantii aveau
obligatia de a prezenta Lista procedurilor tehnice de executie a tuturor obiectelor
indicate in cadrul liste de preturi si a categoriilor de lucrdri care urmeaza a fi executate,
care urmeaza sa fie aplicate la realizarea obiectivului de investitii, precum si
procedurile tehnice de executie indicate in lista.

Astfel in conformitate cu lista de preturi publicata de catre autoritatea contractanta,
printre categoriile de lucrari care urmeaza a fi executate in cadrul viitorului contract sunt si
lucrarile de Desfacere trotuare existente pentru care ofertantul nu a prezentat o procedura
tehnica de executie.

Dupa cum usor se poate observa din formularea cerintei in cadrul anuntului de
participare, ofertantii aveau obligatia de a prezenta in cadrul planului de asigurare a calitatii o

Pagina 10 din 32



lista a procedurilor tehnice de executie care sa contina toate obiectivele de lucrari indicate in
cadrul liste de preturi si care urmeaza a fi aplicate la realizarea obiectivului.

Pe langa lista procedurilor tehnice de executie, ofertantii aveau obligatia de a prezenta
procedurile tehnice de executie indicate in cadrul listei prezentate tot de catre ofertant.

Astfel comisia de evaluare, la momentul evaluarii ofertelor a tinut cont de categoriile de
lucrari din cadrul listei de preturi, fapt de care ar fi trebuit sa tina cont si ofertantul, iar in
cadrul grilelor de evaluare atat pentru metodologii cat si pentru procedurile de executie a
verificat la toti ofertantii aceleasi categorii de lucrari coroborat cu lista de preturi pentru fiecare
tip de lucrare in parte. Ofertantul nu poate invoca ca nu au fost solicitate expres prezentarea
anumitor proceduri tehnice pentru anumite categorii de lucrari, deoarece conform formularei
cerintei ofertantii aveau obligatia de a prezenta procedurile tehnice de executie pentru toate
categoriile de lucrari indicate in cadrul listei de preturi.

La paginile indicate se regasesc alte proceduri tehnice de executie, care nu pot fi luate
in considerare, iar in conformitate cu documentatia tehnica pusa la dispozitie trotuarele care
trebuiesc desfacute nu contin doar ............... asfaltica si terasamente, dupa cum eronat
incearca ofertantul sa induca prin intermediul raspunsului.

Prin urmare avand in vedere existenta listei de preturi care contine categoriile de lucrari
mentionate mai sus, toti ofertantii aveau obligatia de a prezenta in cadrul propunerii tehnice
metodologii de executie sau proceduri tehnice de executie a lucrarilor prin care sa demonstreze
ca respecta cerintele documentatiei de atribuire.

De asemenea ofertantul nu a prezentat nici cuantificarea teoretica a abaterilor
constatate si solicitate de catre comisia de evaluare, chiar daca clarificarea a fost destul de
clara si anume: In cazul in care ofertantul nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice
procedurile tenhnice de executie mentionate mai sus, acesta va transmite comisiei de evaluare
cuantificarea teoretica in valoare monetara a fiecarui tip de lucrare pentru care nu a prezentat
o procedura tehnica de executie in propunerea tehnica, conform preturilor utilizate in cadrul
propunerii financiare.

Astfel din acest punct de vedere, ofertantul avea obligatia conform solicitarii comisiei de
evaluare de a prezenta cuantificarea valorica a lucrarilor pentru care nu a fost prezentata o
procedura tehnica de executie in cadrul propunerii tehnice.

Se poate observa foarte clar din formularea raspunsului ca ofertantul nu a prezentat in
cadrul propunerii tehnice, procedura tehnica de executie pentru desfacerea trotuarelor
existente si mai mult decat atat a indicat anumite pagini la care se regasesc alte categorii de
lucrari.

Astfel avand in vedere ca ofertantul nu a reusit sa indice paginile si paragrafele din
propunerea tehnica unde a prezentat procedura tehnica de executie a desfacerii trotuarelor
existente, comisia de evaluare considera raspunsul ofertantului neconcludent si prin urmare
oferta acestuia este declarata inacceptabila.

e In baza art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG 395/2016 oferta este considerata neconforma, deoarece nu satisface cerintele autoritarii
contractante indicate in fisa de date, in cazul de fata nu respecta cerinta din fisa de date,
respectiv nu a respectat cerinta Cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare al propunerii tehnice" si
anume ,Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea Tehnica astfel
incat sa corespunda cerintelor minime prevazute in Caietul de Sarcini din cadrul
Documentatiei de Atribuire, respectand cel putin continutul minim indicat in Formularul nr. 12

"Propunerea Tehnica Executie Lucrari" si in formularul nr. 13 Propunerea Tehnica
Proiectare", respectiv:

a) Pentru Executie

L Prezentarea programului de lucrari

1L Prezentarea contextului, obiectivelor si a rezultatelor asteptate ale contractului
11l Management de mediu

1v. Riscuri identificate

V. Obligatii domeniu social si relatii de munca

VI Metodologia pentru realizarea lucrarii

VII. Planul de calitate al proiectului Formularul nr. 12:
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Ofertantul va furniza informatii privind Planul de Asigurare a Calitatii pentru executarea
lucrarilor. Acest document va trebui sa cuprinda cel putin: -Prezentarea generala a lucrarii. -
Descrierea sistemului calitatii.

-Lista procedurilor tehnice de executie a tuturor obiectelor indicate in cadrul liste de
preturi si a categoriilor de lucrari care urmeaza a fi executate, care urmeaza sa fie aplicate la
realizarea obiectivului de investitii, precum si procedurile tehnice de executie indicate in
lista. -Planul de control al calitatii, verificari si incercari pentru lucrarile executate pe faze
determinante de executie.

Astfel avand in vedere ca ofertantul avea obligatia de a prezenta in cadrul propunerii
tehnice procedurile tehnice de executie a tuturor obiectelor indicate in cadrul liste de preturi
care urmeaza sa fie aplicate la realizarea obiectivului de investitii, iar ofertantul nu a prezentat
la momentul depunem ofertelor procedura tehnica de desfacere a trotuarelor existente,
comisia de evaluare considera oferta depusa de catre ofertant ca fiind neconforma intrucat nu
a respectat cerintele caietului de saram, deoarece nu a prezentat urmatoarele procedura
tehnica de executie pentru Desfacere trotuare existente

Astfel avand in vedere ca ofertantul nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice,
procedura mentionata ma Sus si nici nu a prezentat cuantificarea monetara a abaterilor
cosntatate, comisia de evaluare considera ca oferta depusa de catre ofertant este neconforma
in baza art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
395/2016.

. Cu privire la analiza traseului

Oferta este considerata neconforma in baza art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016 si inacceptabila in baza art. 134 alin (5)
din HG 395/2016 din urmatoarele motive:

J In baza art. 134 alin (5) oferta este considerata inacceptabila intrucat explicatiile
prezentate de Ofertant nu sunt concludente, urmare faptului ca:

La solicitarea de clarificari transmisa de catre comisia de evaluare in data de
17.07.2024, Ofertantul a mentionat ca in cadrul propunerii tehnice prezentate, la pag.302
ofertantul a mentionat:

»Cariera cat si statia de mixturi asfaltice se regasesc pe raza orasului ......... , apreciem
o distanta medie de 10 km.= Emulsia bitum, piatra sparta si nisipul sunt livrate de pe raza
localitatii ......... , ofertantul apreciind o distanta medie de 10 km.

Explicatiile ofertantului sunt neconcludente, deoarece la pagina 302 nu exista nici o
analiza a traseului care urmeaza a fi parcurs pentru aprovizionare cu materiale in zona
santierului.

Faptul ca statia de mixturi asfaltice si cariera se regaseste la 10 km de ......... nu
exonera ofertantul de a prezenta in cadrul propunerii tehnice analizele traseelor care urmeaza
a fi parcurse pentru aprovizionarea cu materiale in zona santierului, pentru materialele
principale (pentru materialele indicate in cadrul Caietului de Sarcini)

Conform documentatiei de atribuire, ofertantii aveau de indeplinit 2 cerinte cu privire la
furnizorii pentru materialele indicate in caietul de sarcini,

1. Sa indice furnizorii pentru materialele indicate in cadrul Caietului de Sarcini.
Materialele indicate in cadrul caietului de sarcini sunt:

- Strat de legatura,

- strat de uzura,

- emulsie bitum,

- beton,

- piatra sparta,

- nisip,

- rigole,

- indicatoare.

2. Sa prezinte cate o analiza a traseului de la sursa la santier pentru fiecare din
materialele mentionate la cerinta 1.

In urma analizei propunerii tehnice comisia de evaluare nu a regasit analiza traseului de
la sursa la santier pentru emulsia de bitum, nisip si piatra sparta, motiv pentru care comisia de
evaluare i-a solicitat ofertantului sa clarifice cum anume a indeplinit cerinta documentatiei de
atribuire.
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Dupa cum se poate observa si din formularea raspunsului, este foarte clar faptul ca
ofertantul nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice depuse initial, analiza traseului care
urmeaza a fi parcurs pentru aprovizionarea cu emulsia de bitum, nisip si piatra sparta in zona
santierului, nerespectand cerintele clare a documentatiei de atribuire.

Consideram ca cerinta din cadrul fomularului nr. 12 a fost destul de clara si concisa, din
care reiese fara echivoc ca ofertantii trebuiau sa prezinte sursa de materiale precum si analiza
traseului de la sursa materialului la santier pentru materialele indicate in cadrul Caietului de
Sarcini. Materialele indicate in cadrul caietului de sarcini sunt:

- Strat de legatura,

- strat de uzura,

- emulsie bitum,

- beton,

- piatra sparta,

- nisip,

- rigole,

- indicatoare.

In cazul in care ofertantul considera ca cerinta documentatiei de atribuire era neclara,
acesta a avut posibilitatea de a clarifica oricare aspect legata de catre aceasta inainte de
depunerea ofertei. Ofertantul nu a transmis nicio solicitare de clarificari anterior depunerii
ofertei cu privire la acest aspect prin urmare si-a insusit documentatia de atribuire asa cum a
fost publicata de catre autoritatea contractanta. Astfel documentatia de atribuire atat timp cat
nu a fost clarificata sau contestata si-a dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti cat si
pentru comisia de evaluare.

Avand in vedere ca ofertantul nu a prezentat sursa de material si analiza traseului ce
urmeaza a fi parcurs pentru aprovizionarea cu emulsia de bitum, nisip si piatra sparta, comisia
de evaluare considera raspunsul inaintat de catre ofertant ca fiind neconcludent si declara
oferta depusa de catre acesta ca fiind inacceptabila.

. In baza art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG 395/2016 oferta este considerata neconforma, deoarcce nu satisface cerintele
autoritatii contractante indicate in Formularul nr. 12 si anume: Ofertantul va prezenta
sursele de materiale (furnizori de materiale) avute in vedere pentru materialele
utilizate la executia lucrarilor si va raspunde urmatoarelor cerinte:

Identificarea si prezentarea surselor posibile pentru lucrarile prevazute in Caietele de
Sarcini ;

Realizarea si prezentarea analizei traseelor (sursa — santier) care urmeaza a fi parcurse
pentru aprovizionarea cu materiale in zona santierului, pentru materialele principale (pentru
materialele indicate in cadrul Caietului de Sarcini)

Lista principalelor materiale care urmeaza a fi utilizate in cadrul proiectului:

- Strat de legatura,

- strat de uzura,

- emulsie bitum,

- beton,

- piatra sparta,

- nisip,

- rigole,

- indicatoare.

Astfel avand in vedere ca ofertantul nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice analiza
traseului de la sursa la santier care urmeaza sa fie parcursa pentru aprovizionarea cu emulsia
de bitum, nisip si piatra sparta, si nici in urma raspunsului la clarificari ofertantul nu a reusit sa
indice unde a prezentat acest aspect in cadrul propunerii tehnice, comisia de evaluare
considera oferta depusa de catre ofertant ca fiind neconforma deoarece nu respecta cerintele
fisei de date.

. Cu privirela ............... asfaltica
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Oferta este considerata neconforma in baza art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016 si inacceptabila in baza art. 134 alin (5)
din HG 395/2016 din urmatoarele motive:

. In baza art. 134 alin (5) oferta este considerata inacceptabila intrucat explicatiile
prezentate de Ofertant nu sunt concludente, urmare faptului ca:

La solicitarea de clarificari transmisa de catre comisia de evaluare in data de
17.07.2024, Ofertantul a mentionat ca in cadrul propunerii tehnice la pag. 231-233 ofertantul
prezintd modul de preparare si transport al mixturilor asfaltice. Avand in vedere ca Statia de
preparare a mixturilor asfaltice se regaseste pe raza loc. ......... , respectiv Strada 1 Decembrie
1918, nr. 143 distanta de transport fiind in medie de 10 km, aceasta nu afecteaza
caracteristicile fizico mecanice ale mixturii, temperaturile de prepare, asternere, compactare se
incadreaza in cerintele AND 605 detaliate la pag.231 -233.

Raspunsul oferit de catre ofertant este neconcludent deoarece, prin caietul de sarcini a
fost solicitat foarte clar tuturor ofertantilor sa prezinte in cadrul propunerilor tehnice cum va
realiza respectarea cerinta aferenta temperaturii mixturilor asfaltice, corelarea intre conditiile
meteo, miljoace de transport si distanta dintre statia de preparare mixturi asfaltice si locul de
punere in opera.

Avand in vedere ca ofertantul nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice nicio analiza
cu privire la temperaturile mixturilor asfaltice la iesire din malaxor corelata cu distanta de
transport, mijloacele de transport si conditiile meteo, comisia de evaluare nu poate considera
raspunsul ofertantului ca fiind concludent. La paginile 231-233, nu se regaseste nicio analiza,
dupa cum a fost solicitat in cadrul caietului de sarcini. La paginile 364 si 365 se regasesc
informatii din normativul AND 605/2016, precum si un tabel tot din acelasi normativ in care
sunt mentionate intervalele de temperatura acceptate de legislatia tehnica in domeniu, insa
acest tabel este general si este copiat din cadrul normativului AND605/2016.

Astfel dupa cum usor se poate observa, ofertantul a incercat sa indeplineasca cerinta
prin intermediul raspunsului si prin indicarea catorva pagini din cadrul propunerii tehnice, insa
nici informatiile prezentate in cadrul propunerii tehnice si nici informatiile prezentate prin
intermediul raspunsului, nu indeplinesc cerinta caietului de sarcini deoarece nu exista nicio
corelare intre informatiile indicate care sa ateste temperaturile mixturii asfaltice la iesirea din
malaxor astfel incat sa se tina cont de distanta de transport, conditile meteo mijloace de
transport si temperaturile la care trebuie sa ajunga ............... inainte de punerea in opera.

Avand in vedere ca la paginile din cadrul propunerii tehnice indicate de catre ofertant nu
se regasesc informatii cu privire la cerinta caietului de sarcini aferenta analizei ce trebuia
efectuata pentru a stabili temperatura mixturii de asfalt la iesirea din malaxor si temperatura
mixturii la punerea in opera, comisia de evaluare considera raspunsul oferit de cdtre ofertant
ca fiind neconcludent si declara oferta acestuia inacceptabila.

«In baza 215 alin. (5) din Legea 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG 395/2016 oferta este considerata neconforma, deoarece nu satisface
cerintele autoritarii contractante indicate in caietul de sarcini, in cazul de fata nu
respecta cerinta caietului de sarcini, Cap. 10.3 Cerinte obligatorii privind Materialele"
si anume ,,In cazul mixturii asfaltice, temperaturile mixturii asfaltice la iesirea din malaxor
trebuie reglate astfel incat in conditiile concrete de transport (distanta, mijloace de transport si
conditiile climatice) sa fie asigurate temperaturile de asternere si compactare conform
Normativ privind mixturi asfaltice executate la cald indicativ. AND 605-2016 (cu
complementariile si modificarile_ulterioare).

In cadrul Propunerii Tehnice, ofertantul va prezenta cum va realiza respectarea
acestei cerinte, corelarea intre conditiile meteo, mijoace de transport si distanta dintre statia
de preparare mixturi asfaltice si locul de punere in opera.

Avand in vedere ca propunerea tehnica transmisa de catre ofertant, nu indeplineste
cerintele din cadrul caietului de sarcini, deoarece ofertantul nu a prezentat analiza necesara
prin care sa stabileasca temperaturile necesare ale mixturii asfaltice in corelare cu conditiile
meteo, distanta de transport reala si mijloacele de transport utilizate, comisia de evaluare
considera oferta depusa de catre ofertant ca fiind neconforma.

e Cu privire la betonul de ciment
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Oferta este considerata neconforma in baza art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016 si inacceptabila in baza art. 134 alin (5)
din HG 395/2016 din urmatoarele motive:

e In baza art. 134 alin (5) oferta este considerata inacceptabila intrucat explicatiile
prezentate de Ofertant nu sunt concludente, urmare faptului ca:

La solicitarea de clarificari transmisa de catre comisia de evaluare in data de
17.07.2024, Ofertantul a mentionat ca in cadrul propunerii tehnice la pag.301 se precizeaza
<Betoane de ciment sunt conform cu NE 012/1-2022 — Cod de Practica pentru producerea
betonului si au certificat controlul productiei in fabrica. Pentru pastrarea lucrabilitatii se vor
utiliza aditivi. La transportul betonului se vor lua masuri de limitare la minimum a pierderilor
de caldura, prin: folosirea de mijloace de transport rapide, si bine izolate termic;
autoagitatoarele vor fi prevazute cu capac; Durata de transport va fi conform NE 012/2022.-

Avand in vedere faptul ca durata de transport este in medie de 1 ora si 13 min s-a
mentionat utilizarea aditivilor pentru pastrarea lucrabilitatii (lucrabilitatea betonului este
reprezentata de tasarea betonului, astfel incat la locul de punere in opera tinand seama de
conditii de mediu si durata totala de transport sa se realizeze tasarea ceruta)

Raspunsul oferit de catre ofertant este neconcludent deoarece, prin caietul de sarcini a
fost solicitat foarte clar tuturor ofertantilor sa prezinte in cadrul propunerilor tehnice modul in
care sunt indeplinite cerintele din reglementarile tehnice in conditiile reale de transport.

Ofertantul ca si in cazul mixturilor asfaltice incearca sa acopera eroarea de intocmire a
propunerii tehnice prin omisiunea prezentarii analizei celor doua analize solicitate prin cadrul
caietului de sarcini, indicand o serie de pagini din cadrul propunerii tehnice.

Insa la niciuna din cadrul respectivelor pagini nu se regaseste o analiza a betoanelor din
punct de vedere al distantei reale de transport

Ofertantul abia prin intermediul raspunsului incearca sa indeplineasca cerinta caietului
de sarcini cu privire la modalitatea de indeplinire a reglementarilor tehnice in conditiile
concrete de transport.

Avand in vedere ca ofertantul nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice nicio analiza
cu privire la modul in care sunt indeplinite cerintele din reglementdrile tehnice in conditii
concrete de transport, mijloacele de transport si conditiile meteo, comisia de evaluare nu poate
considera raspunsul ofertantului ca fiind concludent.

La pagina 301, nu se regaseste nicio analiza, dupa cum a fost solicitat in cadrul caietului
de sarcini La pagina 301 se regdsesc informatii din normativul de producere al betoanelor, care
are un caracter general si care nu este prezentata in raport cu distanta reala de transport
utilizata de catre ofertant

Astfel dupa cum usor se poate observa, ofertantul a incercat sa indeplineasca cerinta
prin intermediul raspunsului si prin indicarea catorva pagini din cadrul propuneri; tehnice, insa
nici informatiile prezentate in cadrul propunerii tehnice si nici informatiile suplimentare
prezenta prin intermediul raspunsului, nu indeplinesc cerinta caietului de sarcini deoarece nu
exista nicio corelare intre informatiile indicate in cadrul propunerii tehnice care sa ateste ca
sunt indeplinite prescriptiile tehnice de producere a betonului in corelare cu distanta reald de
transport.

Avand in vedere ca la paginile din cadrul propunerii tehnice indicate de catre ofertant nu
se regasesc informatii cu privire fa modul in care sunt indeplinite cerintele din reglemtarile
tehnice in conditii concrete de transport al betonului, comisia de evaluare considera raspunsul
oferit de catre ofertant ca fiind neconcludent si declara oferta acestuia inacceptabila.

. In baza 215 alin. (5) din Legea 98/2016 coroborat cu art, 137 alin, (3) lit, a) din
HG 395/2016 oferta este considerata neconforma, deoarece nu satisface cerintele autoritatii
contractante indicate in caietul de sarcini, in cazul de fata nu respecta cerinta caietului de
sarcini, Cap. 10.3 Cerinte obligatorii privind Materialele si anume ,In cazul betonului de ciment
trebuie prezentat modul in care sunt indeplinite cerintele din reglementarile tehnice in
conditiile concrete de transport (distanta intre statia de preparare si locul de punere in operd,
conditiile climatice si miljoacele de transport).

Avand in vedere ca propunerea tehnica transmisa de catre ofertant, nu indeplineste
cerintele din cadrul caietului de sarcini, deoarece ofertantul nu a prezentat modul in care sunt
indeplinite cerintele din reglementarile tehnice in conditiile concrete de transport pentru beton
(distanta intre statia de preparare si locul de punere in operd, conditiile climatice si miljoacele
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de transport), comisia de evaluare considera oferta depusa de catre ofertant ca fiind
neconforma.

J Cu privire la abordarea pentru organizarea activitatii in cadrul asocierii

Oferta este considerata neconforma in baza art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. @) din HG 395/2016 si inacceptabila in baza art. 134 alin (5)
din HG 395/2016 din urmatoarele motive:

e In baza art. 134 alin (5) oferta este considerata inacceptabila intrucat explicatiile
prezentate de Ofertant nu sunt concludente, urmare faptului ca:

La solicitarea de clarificari transmisa de catre comisia de evaluare in data de
17.07.2024, Ofertantul a mentionat ca in cadrul propunerii tehnice la pag. 19-21, precum si
pag.307 este prezentata asocierea. Abordarea si organizarea activitatilor este reprezentata de
insasi Propunerea tehnica proiectare si Propunere tehnica executie, unde asociati prezinta pe
larg abordarea activitatilor si responsabilitatile personalului implicat in derularea contractului.

Explicatiile ofertantului nu sunt concludente deoarece din informatiile prezentate la
paginile indicate din propunerea tehnica nu tin loc de obligatia ofertantului de a fi prezentat in
cadrul propunerii tehnice a unei abordari pentru organizarea activitatii in cadrul asocierii.

Din cadrul informatiilor prezentate la paginile 19-21 si 307 nu rezulta nicio informatie cu
privire la organizarea in cadrul asocierii.

Din informatiile prevazute la paginile 19-21 si 307 rezulta care sunt activitatile
executate de asociati si subcontractori si nicidecum cum sunt organizate activitatiile in
cadrul asocierii, respectiv abordarea privind managementul asocierii, in sensul cine coordoneza
activitatile in cadrul asocierii, relationarea dintre membrii asocierii, care este ordinea acestor
activitati, cu ce personal se desfasoara aceste activitati.

Astfel, avand in vedere raspunsul ofertantului cu privire la abordarea propusa pentru
organizarea activitatii in cadrul asocierii, comisia de evaluare considera raspunsul inaintat de
catre ofertant ca fiind neconlcudent deoarece informatiile indicate nu denota ca ofertantul a
prezentat in cadrul propunerii tehnice organizarea activitatii in cadrul asocierii si nici in cadrul
rapsunului ofertantul nu a clarificat acest aspect. Prin urmare, avand in vedere cele precizate
mai sus, comisia de evaluare declara oferta depusa de catre ofertant ca fiind inacceptabila.

eIn baza 215 alin. (5) din Legea 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
395/2016 oferta este considerata neconforma, deoarece nu satisface cerintele autoritatii
contractante indicate in formularul nr. 12, in cazul de fata nu respecta Nota 5 si anume
~In cazul in care ofertantul este o asociere, va fi prezentatd abordarea pentru organizarea
activitatii in cadrul asocierii care sa demonstreze responsabilitatile obligatorii ale persoanelor si
organizatiilor in cadrul asocierii, astfel cum acestea sunt solicitate in caietul de sarcini.

Mai mult de atat formularul nr. 12 face parte din cadrul documentatiei de atribuire, iar
definitia documentatiei de atribuire conform art. 3 alin. (1) din Legea 98/2016 este:
documentatia de atribuire - documentul achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile,
regulile si alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori
documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a
documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile:

document al achizitiei - anuntul de participare, documentatia de atribuire, precum
si orice document suplimentar emis de autoritatea contractantd sau la care aceasta face
trimitere pentru a descrie ori stabili elemente ale achizitiei sau ale procedurii de atribuire;

Prin urmare in conformitate cu definitiile statutate de Legea achizitiilor. Formularul nr.
12 face parte din documentatia de atribuire, iar cerintele din cadrul acestuia trebuiau
indeplinite de catre ofertanti.

Astfel avand in vedere ca ofertantul avea obligatia de a prezenta in cadrul propunerii
tehnice abordarea pentru organizarea activitatii in cadrul asocierii, iar ofertantul nu a prezentat
abordarea, la momentul depunerii ofertelor, comisia de evaluare considera oferta depusa de
catre ofertant ca fiind neconforma intrucat nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire.

De asemena pentru aceeasi speta a fost emisa decizia CNSC nr. 787 din 06.04.2023 din
care precizam urmatorul extras:

Analizand decizia autoritatii contractante, prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire, la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice si la modul in care
ofertantul in cauza a raspuns la intrebarile nr. 7 si nr. 8 din solicitarea de clarificari nr.
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757/20.02.2023, Consiliul constata ca, in ceea ce priveste modul de indeplinire a cerintei din
cadrul Formularului nr. 8 privind abordarea pentru organizarea activitatii in cadrul
asocierii, ofertantul in cauza nu prezintd, in cadrul propunerii tehnice, modul concret
cum vor fi derulate activitatile de catre membrii asocierii. Sub acest aspect, se retine ca
desi prin raspunsul la solicitarea de clarificari se face referire la continutul Formularului 8 - lista
utilaje si echipamente, la lista cu personal din cadrul propunerii tehnice si la continutul
Acordului de asociere, ofertantul in cauza nu a facut dovada prezentarii in cadrul
propunerii tehnice a abordarii pentru organizarea activitatii in cadrul asocierii care sa
demonstreze responsabilitatile obligatorii ale persoanelor si organizatiilor in cadrul asocierii,
asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Astfel, Consiliul constata ca ofertantul in cauza nu a prezentat nici prin propunerea
tehnica si nici cu ocazia raspunsului la solicitarea de clarificari modul de organizare a
activitatilor in cadrul asocierii, relevante sub acest aspect fiind precizarile autoritatii
contractante, exprimate in cuprinsul punctului de vedere nr. 14292/16.03.2023, potrivit carora
«informatiile comunicate de contestator prin raspunsul la clarificari nu sunt in masura sa
lamureasca aspectele sesizate de comisia de evaluare cu privire la "abordarea pentru
organizarea activitatii in cadrul asocierii", intrucat din informatiile respective rezulta cine detine
utilajele pentru executie cat si pentru proiectare, cine detine personalul pentru proiectare si
care sunt activitatile desfasurate de cei trei asociati si care sunt cotele de participare la
beneficii si pierderi si nicidecum care este organizarea (managementul) activitatilor in cadrul
asocierii».

Intr-o atare situatie, constatand ca asocierea ... nu a prezentat organizarea
activitatilor in cadrul asocierii, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire, nici prin
propunerea tehnica si nici prin raspunsul la solicitarea de clarificari, Consiliul retine ca, in
mod intemeiat, comisia de evaluare a apreciat ca raspunsul formulat in acest sens este
neconcludent si in mod corect a procedat la respingerea ofertei, atat ca inacceptabila, cat si ca
neconforma, motiv pentru care respinse, ca nefondate criticile formulate de contestator sub
acest aspect.

. Cu privire la fazele de semaforizare

Oferta este considerata neconforma in baza art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016 si inacceptabila in baza art. 134 alin (5)
din HG 395/2016 din urmatoarele motive:

J In baza art. 134 alin (5) oferta este considerata inacceptabila intrucat explicatiile
prezentate de Ofertant nu sunt concludente, urmare faptului ca:

La solicitarea de clarificari transmisa de catre comisia de evaluare in data de
17.07.2024, Ofertantul a mentionat ca pentru realizarea lucrarilor prevazute in cadrul
prezentei proceduri, ofertantul a prezentat semnalizarea provizorie necesara pe perioada
executie, din propriile analize nefiind necesara aplasarea semaforizarii, respectiv analiza
fazelor acesteia.

Raspunsul oferit de catre ofertant este neconcludent deoarece, prin documentatia de
atribuire a fost solicitat un plan de management al traficului care sa contina:

- Analiza fazelor de executie d.p.d.v. al sigurantei circulatiei si fazele de
semaforizare, precum si modul de organizare si supraveghere a circulatiei;

Mai mult decat atat, in situatia in care ofertantul avea anumite neclaritati cu privire la
cerintele documentatiei de atribuire, acesta avea posibilitatea de a solicita clarificari cu privire
la aceste cerinte sau sa conteste respectivele cerinte in cazul in care acesta considera ca sunt
abuzive. Astfel in conditiile in care ofertantul nu a contestat respectivele cerinte, acesta si-a
asumat documentatia in sine, documentatie pe care trebuia sa o respecte in totalitate.

In urma analizei celor indicate de catre ofertant atat prin intermediul raspunsului cat si
din cadrul propunerii tehnice, rezulta fara echivoc faptul ca ofertantul nu a prezentat in cadrul
propunerii tehnice cerinta aferenta planului de management al traficului in ceea ce priveste
fazele de semaforizare. Nu poate fi luata in considerare abordarea ofertantului conform careia
executia lucrarilor poate fi facuta fara semaforizare, deoarece toate strazile din cadrul
proiectului au maxim o banda de circulatie pe sens, ceea ce conduce la desfasurarea circulatiei
alternante pe sectoarele unde se executa lucrari. Acesta a fost si motivul principal pentru care
autoritatea contractanta a impus ofertantilor sa prezinte in cadrul propunerii tehnice fazele de
semaforizare pentru sectoarele in care se executa lucrari pe unul din sensurile de circulatie,
pentru a fi evitate accidentele rutiere.
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Conform rdspunsului ofertantului, nu au fost prezentate fazele de semaforizare
deoarece nu se vor utiliza semafoare, iar semnalizarea se face doar cu indicatoare rutiere, nu
poate fi luata in considerare deoarece aceasta abordare ar conduce la incalcarea cerintelor
documentatiei de atribuire si mai mult decat atat ar fi incalcat principiul tratamentului egal in
raport cu ceilalti participanti la procedura si ar duce la denaturarea concurentei. Ofertantii nu
au posibilitatea tratarii cerintelor unei documentatii de atribuire dupa bunul lor plac, ci acestia
au posibilitatea ori a clarificarii acestor cerinte ori respectarea acestora daca nu au fost
clarificate/contestate.

Avand in vedere ca ofertantul nu a reusit sa indice unde in cadul propunerii tehnice se
regasesc informatii cu privire la cerintele aferente planului de management al traficului in ceea
ce priveste fazele de semaforizare, comisia de evaluare considera raspunsul oferit de catre
ofertant ca fiind neconcludent si declara oferta acestuia inacceptabila.

In baza 215 alin. (5) din Legea 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
395/2016 oferta este considerata neconforma, deoarece nu satisface cerintele autoritatii
contractante indicate in formularul nr. 12 si anume: ,, Se va prezenta planul de
management al traficului aplicat la lucrare. Planul de management de trafic este necesar a fi
prezentat in vederea analizarii conditiilor de includere a circulatiei si de instituire a restrictiilor
de circulatie in vederea executarii de lucrari in zona drumului public si /sau pentru protejarea
drumului. Planul descrie cum intentioneaza executantul sa minimizeze impactul activitatilor de
constructie asupra circulatiei pe drumuri publice si la punctele de acces catre organizarea de
santier.

In cadrul acestei sectiuni ofertantii vor prezenta informatii detaliate privind proiectul de
management propus, care sa confirme ca au inteles perfect implicatiile lucrarilor ce urmeaza sa
fie executate in conditii de trafic si ca pot furniza toate semnalizarile, personalul, sustine
costurile etc.,necesare pentru garantarea sigurantei publicului tn timpul lucrarilor de
constructie, fiind obligatoriu de indicat:

- Analiza fazelor de executie d.p.d.v. al sigurantei circulatiei si fazele de
semaforizare, precum si modul de organizare si supraveghere a circulatiei;

Avand in vedere ca ofertantul nu a respectat cerintele din cadrul documentatiei de
atribuire cu privire la planul de management al traficului deoarece nu a prezentat fazele de
semaforizare, comisia de evaluare considera oferta depusa de catre ofertant ca fiind
neconforma.

. Cu privire la modul de elaborare a detaliilor de executie

Oferta este considerata neconforma in baza art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016 si inacceptabila in baza art. 134 alin (5)
din HG 395/2016 din urmatoarele motive:

. In baza art. 134 alin (5) oferta este considerata inacceptabila intrucat explicatiile
prezentate de Ofertant nu sunt concludente, urmare faptului ca:

La solicitarea de clarificari transmisa de catre comisia de evaluare in data de
17.07.2024, Ofertantul a mentionat ca Modul de elaborare a detaliilor de executie s.a.m.d.
se regaseste la paginile 43-45, dar si la pagina 211 din cadrul graficului.

Explicatiile ofertantului nu sunt concludente deoarece nu a tinut cont de clarificarea
comisiei de evaluare in sensul de a justifica cum indeplineste cerinta caietului de sarcini si de a
indica unde in cadrul ofertei se regaseste aceasta cerinta.

Astfel la pagina 43-45 se regaseste Metodologia pentru realizarea etapei de supunere
a Proiectului si detaliilor de executie verificarii inclusiv modificarea si completarea pentru
obtinerea verificarii pentru fiecare specialitate in parte iar la pagina 211 se regaseste graficul
de executie insa prin prezentarea acestor informatii, nu inseamna ca ofertantul a indeplinit
cerinta documentatia de atribuire.

Daca sunt analizate paginile indicate de catre ofertant in cadrul raspunsului, se poate
observa cu usurinta faptul ca ofertantul nu a prezentat nicio descriere cu privire la modul de
elaborare a detaliilor de executie, verificarea interna a acestora, tiparirea partilor desenate,
semnarea si stampilarea, enumerarea documentelor componente, perioada alocata pentru
aceasta activitate conform graficului de prestare (ora, ziua, luna si numarul acestora),
prezentarea personalului necesar a fi implicat in aceasta activitate, numarul de exemplare
originale in care se elaboreaza, verificarea acestuia de catre verificatori tehnici atestati si
fnaintarea acestuia Autoritatii Contractante.
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Astfel in conformitate cu prevederile Formularului nr. 13, ofertantii aveau
obligatia de a prezenta in cadrul propunerii tehnice modul de elaborare a detaliilor de
executie, verificarea interna a acestora, tiparirea partilor desenate. semnarea si stampilarea,
enumerarea documentelor componente, perioada alocata pentru aceasta activitate conform
graficului de prestare (ora, ziua, luna si numarul acestora), prezentarea personalului necesar a
fi implicat in aceasta activitate. numarul de exemplare originale in care se elaboreaza,
verificarea acestuia de catre verificatori tehnici atestati si naintarea acestuia Autoritatii
Contractante

Din toate aceste informatii care trebuiau a fi prezentate in cadrul propunerii tehnice,
ofertantul a prezentat doar perioada alocata si personalul implicat, insa ofertantul nu a
prezentat nicio informatie cu privire la modul efectiv (descriere) in care sunt elaborate
detaliile de executie si nici nu au fost enumerate documentele componenete ale acestor detalii.

In cazul in care ofertantul considera ca cerinta documentatiei de atribuire era neclara,
acesta a avut posibilitatea de a clarifica oricare aspect legata de catre aceasta inainte de
depunerea ofertei. Ofertantul nu a transmis nicio solicitare de clarificari anterior depunerii
ofertei cu privire la acest aspect prin urmare si-a insusit documentatia de atribuire asa cum a
fost publicata de catre autoritatea contractanta. Astfel documentatia de atribuire atat timp cat
nu a fost clarificata sau contestata si-a dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti cat si
pentru comisia de evaluare.

Astfel avand in vedere ca ca la paginile 43-45 si 211 indicate de catre ofertant nu se
regaseste modul de elaborare a detaliilor de executie, verificarea interna a acestora, tiparirea
partilor desenate, semnarea si stampilarea, enumerarea documentelor componente, ofertantul
nu a reusit sa clarifice cum anume a indeplinit in cadrul propunerii tehnice, cerinta din
documentatia de atribuire cu privire la modul de elaborare a detaliilor de executie, comisia de
evaluare considera raspunsul ofertantului neconcludent si prin urmare oferta acestuia este
declarata inacceptabila.

e In baza 215 alin. (5) din Legea 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
395/2016 oferta este considerata neconforma, deoarece nu satisface cerintele autoritatii
contractante indicate in Formularul nr. 13 si anume: 3 Descrierea metodologiei de lucru,
pe parcursul elaborarii proiectului, are in vedere detalierea urmatoarelor aspecte,
coroborate cu graficul de prestare a serviciilor de proiectare si in ordinea cronologica
a desfasurarii activitatilor, cu personalul si tehnica de care dispune, dupa cum
urmeaza: modul de elaborare a detaliilor de executie, verificarea interna a acestora, tiparirea
partilor desenate, semnarea si stampilarea, enumerarea documentelor componente, perioada
alocata pentru aceasta activitate conform sraficului de prestare (ora, ziua, luna si numarul
acestora), prezentarea personalului necesar a fi implicat in aceasta activitate, numarul de
exemplare orisinale in care se elaboreaza, verificarea acestuia de catre verificatori tehnici
atestati si inaintarea acestuia Autoritatii Contractante;

Astfel avand in vedere ca ofertantul avea obligatia de a prezenta in cadrul propunerii
tehnice, o descriere a modului de elaborare a detaliilor de executie, verificarea interna a
acestora, tiparirea partilor desenate, semnarea si stampilarea, enumerarea documentelor
componente, iar ofertantul nu a prezentat-o la momentul depunerii ofertelor, comisia de
evaluare considera oferta depusa de catre ofertant ca fiind neconforma intrucat nu a respectat
cerintele documentatiei de atribuire.

e Cu privire la Abordarea pentru organizarea si gestionarea activitatilor in cadrul
Contractului in cazul unei asocieri

Oferta este considerata neconforma in baza art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016 si inacceptabila in baza art. 134 alin (5)
din HG 395/2016 din urmatoarele motive:

. In baza art. 134 alin (5) oferta este considerata inacceptabila intrucat explicatiile
prezentate de Ofertant nu sunt concludente, urmare faptului ca:

La solicitarea de clarificari transmisa de catre comisia de evaluare in data de
17.07.2024, Ofertantul a mentionat ca abordarea pentru organizarea si gestionarea
activitatilor din cadrul Contractului se regaseste la pagina 118, atasat print screen din cadrul
Propunerii de Proiectare. De asemenea ofertantul a mai precizat ca in cadrul acordului de
asociere au fost mentionate toate cerintele.
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Explicatiile ofertantului nu sunt concludente deoarece din informatiile prezentate la
paginile indicate din propunerea tehnica nu tin loc de obligatia ofertantului de a fi prezentat in
cadrul propunerii tehnice a unei abordari pentru organizarea activitatii in cadrul asocierii.

Din cadrul informatiilor prezentate la pagina 118 nu rezulta nicio informatie cu privire la
organizarea in cadrul asocierii ci sunt mentiponate doar task-urile S.C. ............... S.R.L cu
privire la activitatea de proiectare.

Din informatiile prevazute la pagina 118 rezulta care sunt activitatile
executate de catre S.C. ............... S.R.L si nicidecum cum sunt organizate activitatiile in
cadrul asocierii, respectiv abordarea privind managementul asocierii, in sensul cine coordoneza
activitatile in cadrul asocierii, relationarea dintre membrii asocierii, care este ordinea acestor
activitati, cu ce personal se desfasoara aceste activitati.

Astfel, avand in vedere raspunsul ofertantului cu privire la abordarea propusa pentru
organizarea activitatii in cadrul asocierii, comisia de evaluare considera raspunsul inaintat de
catre ofertant ca fiind neconlcudent deoarece informatiile indicate nu denota ca ofertantul a
prezentat in cadrul propunerii tehnice organizarea activitatii in cadrul asocierii si nici in cadrul
raspunsului ofertantul nu a clarificat acest aspect. Prin urmare, avand in vedere cele precizate
mai sus, comisia de evaluare declara oferta depusa de catre ofertant ca fiind inacceptabila.

«In baza 215 alin, (5) din Legea 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit, a) din HG
395/2016 oferta este considerata neconforma, deoarece nu satisface cerintele autoritatii
contractante indicate in formularul nr. 13, in cazul de fata nu respecta cerinta 4. Personalul
propus si managementul realizarii serviciilor, c. Abordarea pentru organizarea si
gestionarea activitatilor in cadrul Contractului, in cazul unei asocieri (daca Ofertantul
este o asociere) [includeti aici informatii despre:

a.Distributia responsabilitatii pentru realizarea de rezultate intermediare sau
finale/activitati intre membrii asocierii.

b.Datele de intrare pentru activitati sau activitati realizate efectiv de fiecare dintre
membrii asocierii.

c. Interactiunea dintre activitdtile/rezultatele realizate de fiecare membru al asocierii cu
ceilalti membri ai asocierii pentru activitatile/rezultatele solicitate in cadrul Caietului de
Sarcini.]

Mai mult de atat formularul nr. 13 face parte din cadrul documentatiei de atribuire, iar
definitia documentatiei de atribuire conform art. 3 alin. (1) din Legea 98/2016 este:

documentatia de atribuire - documentul achizitiei care cuprinde cerintele,
criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile
tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a
documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile;

document al achizitiei - anuntul de participare, documentatia de atribuire, precum
si orice document suplimentar emis de autoritatea contractantd sau la care aceasta face
trimitere pentru a descrie ori stabili elemente ale achizitiei sau ale procedurii de atribuire;

Prin urmare in conformitate cu definitiile statuate de Legea achizitiilor Formularul nr. 13
face parte din documentatia de atrihuire, iar cerintele din cadrul acestuia trebuiau indeplinite
de catre ofertanti.

Astfel avand in vedere ea ofertantul avea obligatia de a prezenta in eadrul propunerii
tetaiee abordarea pentru organizarea si gestionarea activitatii in eadrul asoeterii, iar ofertantul
nu a prezenta, abordarea, la momentul depunerii ofertelor, comisia de evaluare considera
oferta depusa de catre ofertant ca fiind neconforma intrucat nu a respectat cerintele
documentatiei de atribuire.

De asemena pentru aceeasi speta a fost emisa decizia CNSC nr. 787 din 06.04.2023 din
care precizam urmatorul extras:

Analizand decizia autoritarii contractante, prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire, la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice si la modul in care
ofertantul in cauza a raspuns la intrebarile nr. 7 si nr. 8 din solicitarea de clarificari nr.
757/20.02.2023, Consiliul constata ca, in ceea ce priveste modul de indeplinire a cerintei din
cadrul Formularului nr. 8 privind abordarea pentru organizarea activitatii in cadrul
asocierii, ofertantul in cauza nu prezintd, in cadrul propunerii tehnice, modul concret
cum vor fi derulate activitatile de catre membrii asocierii. Sub acest aspect, se retine ca
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desi prin raspunsul la solicitarea de clarificari se face referire la continutul Formularului 8 - lista
utilaje si echipamente, la lista cu personal din cadrul propunerii tehnice si la continutul
Acordului de asociere, ofertantul in cauza nu a facut dovada prezentarii in cadrul
propunerii tehnice a abordarii pentru organizarea activitatii in cadrul asocierii care sa
demonstreze responsabilitatile obligatorii ale persoanelor si organizatiilor in cadrul asocierii,
asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Astfel, Consiliul constata ca ofertantul in cauza nu a prezentat nici prin propunerea
tehnica si nici cu ocazia raspunsului Ia solicitarea de clarificari modul de organizare a
activitatilor in cadrul asocierii, relevante sub acest aspect fiind precizarile autoritarii
contractante, exprimate in cuprinsul punctului de vedere nr. 14292/16.03.2023, potrivit carora
«informatiile comunicate de contestator prin raspunsul la clarificari nu sunt in masura sa
lamureasca aspectele sesizate de comisia de evaluare cu privire la "abordarea pentru
organizarea activitatii in cadrul asocierii", intrucat din informatiile respective rezulta cine detine
utilajele pentru executie cat si pentru proiectare, cine detine personalul pentru proiectare si
care sunt activitatile desfasurate de cei trei asociati si care sunt cotele de participare la
beneficii si pierderi si nicidecum care este organizarea (managementul) activitatilor in cadrul
asocierii».

Intr-o atare situatie, constatand ca asocierea ... nu a prezentat organizarea
activitatilor in cadrul asocierii, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire, nici
prin propunerea tehnica si nici prin raspunsul la solicitarea de clarificari, Consiliul
retine ca, in mod intemeiat, comisia de evaluare a apreciat ca raspunsul formulat in acest sens
este neconcludent si in mod corect a procedat la respingerea ofertei, atat ca inacceptabila, cat
si ca neconforma, motiv pentru care respinge, ca nefondate criticile formulate de contestator
sub acest aspect

*Cu privire la Modalitatea de efectuare a inregistrarilor si inregistrarile efectuate in
legatura cu indicatorii de performanta inclusi in Documentatia de atribuire

Oferta este considerata neconforma in baza art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016 si inacceptabila in baza art. 134 alin (5)
din HG 395/2016 din urmatoarele motive:

. In baza art. 134 alin (51 oferta este considerata inacceptabila intrucat explicatiile
prezentate de Ofertant nu sunt concludente, urmare faptului ca:

La solicitarea de clarificari transmisa de catre comisia de evaluare in data de
17.07.2024, Ofertantul a mentionat ca modalitatea de efectuare a inregistrarilor si
inregistrarile efectuate in legatura cu indicatorii de performanta se regaseste la pagina 137 din
cadrul Propunerii Tehnice de Proiectare Explicatiile ofertantului nu sunt concludente deoarece
nu a tinut cont de clarificarea comisiei de evaluare in sensul de a justifica cum indeplineste
cerinta formularului nr. 13 si de a indica unde in cadrul ofertei se regaseste aceasta cerinta.

Mai mult decat atat, ofertantul nu a tinut cont de solicitarea comisiei si a indicat pagina
137 din propunerea tehnica de proiectare, pagina la care comisia de evaluare i-a comunicat
foarte clar ca nu se regasesc toate informatiile solicitate prin cerinta formularului nr.13.

Astfel la pagina indicata de catre ofertant prin intermediul raspunsului, nu se regasesc
informatiile care trebuiau a fi prezentate la punctul 6 si anume: Modalitatea de efectuare a
inregistrarilor si inregistrarile efectuate in legatura cu indicatorii de performanta inclusi in
Documentatia de atribuire introduceti aici informatii despre modalitatea efectiva prin care se
asigura planificarea, realizarea, monitorizarea si raportarea in cadrid Contractului, pe perioada
realizarii Tntalnirilor pentru monitorizarea progresului in cadrul Contractului si la finalizarea
acestuia precum si conditiile in care Ofertantul asigura indeplinirea indicatorilor de performanta
solicitati

Din toate aceste informatii care trebuiau a fi prezentate in cadrul propunerii tehnice,
ofertantul nu a prezentat nicio informatie cu privire la modalitatea efectiva prin care
se asigura planificarea, realizarea, monitorizarea si raportarea in cadrul Contractului,
pe perioada realizarii intalnirilor pentru monitorizarea progresului in cadrul
Contractului si la finalizarea acestuia precum si conditiile in care Ofertantul asigura
indeplinirea indicatorilor de performanta solicitati. In cazul in care ofertantul considera
ca cerinta documentatiei de atribuire era neclara, acesta a avut posibilitatea de a clarifica
oricare aspect legata de catre aceasta inainte de depunerea ofertei. Ofertantul nu a transmis
nicio solicitare de clarificari anterior depunerii ofertei cu privire la acest aspect prin urmare si-a
insusit documentatia de atribuire asa cum a fost publicata de catre autoritatea contractanta.
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Astfel documentatia de atribuire atat timp cat nu a fost clarificata sau contestata si-a dobandit
forta obligatorie atat pentru ofertanti cat si pentru comisia de evaluare.

Astfel avand in vedere ca ca la pagina 137 indicata de catre ofertant nu se regaseste
modalitatea efectiva prin care se asigura planificarea, realizarea, monitorizarea si raportarea in
cadrul Contractului, pe perioada realizarii intalnirilor pentru monitorizarea progresului in cadrul
Contractului si la finalizarea acestuia precum si conditiile in care Ofertantul asigura indeplinirea
indicatorilor de performanta solicitati, ofertantul nu a reusit sa clarifice cum anume a indeplinit
in cadrul propunerii tehnice, cerinta din documentatia de atribuire cu privire la aceasta cerinta,
comisia de evaluare considera raspunsul ofertantului neconcludent si prin urmare oferta
acestuia este declarata inacceptabila.

e In baza 215 alin. (5) din Legea 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
395/2016 oferta este considerata neconforma, deoarece nu satisface cerintele autoritatii
contractante indicate in Formularul nr. 13 si anume: Modalitatea de efectuare a
inregistrarilor si inregistrarile efectuate in legatura cu indicatorii de performanta
inclusi in Documentatia de atribuire

[introduceti aici informatii despre modalitatea efectiva prin care se asigura planificarea,
realizarea, monitorizarea si raportarea in cadrid Contractului, pe perioada realizarii intalnirilor
pentru monitorizarea progresului in cadrul Contractului si la finalizarea acestuia precum si
conditiile in care Ofertantul asigura indeplinirea indicatorilor de performanta solicitati].

Astfel avand in vedere ca ofertantul avea obligatia de a prezenta in cadrul propunerii
tehnice, o descriere a Modalitatii de efectuare a inregistrarilor si inregistrarile efectuate in
legatura cu indicatorii de performanta inclusi in Documentatia de atribuire, iar ofertantul nu a
prezentat-o la momentul depunerii ofertelor, comisia de evaluare considera oferta depusa de
catre ofertant ca fiind neconforma intrucat nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire.

Nemultumita fiind de respingerea ofertei asocierii sale, ......... SRL
a reactionat prin formularea la Consiliu a contestatiei nr. 758/05.
,02".2025, aflata in prezent pe rol, premisa a controlului administrativ-
jurisdictional. Cautiunea aferenta, in valoare de 621.156 lei, a fost
constituita prin recipisa de consemnare nr. 211210443/1, emisa de CEC
Bank SA, Sucursala ......... , la data de 10.04.2025, in marja art. 611
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Asemenea precedentelor contestatii, dupa cum a fost deja statuat
de Consiliu, in pofida mentiunii, din preambulul contestatiei in analiza, ca
este depusa de asocierea ......... SRL - i, SRL - ..iiiiiiieee SRL,
organul de jurisdictie stabileste ca, in realitate, contestatia apartine
doar ......... SRL, singura care a constituit cautiunea. Nu exista depusa la
dosar nicio imputernicire din partea asocierii pentru ......... SRL de a
actiona in numele si pe seama ei. Totodata, la finalul contestatiei,
titulara apare doar ......... SRL si, in plus, imputernicirea avocatiala seria
IL nr. 91717/2024 din 04.04.2025, depusa de domnul
avocat ............... , indica drept client doar ......... SRL, nicidecum
asocierea. Daca autoarea contestatiei ar fi fost asocierea ...............
(compusa din trei persoane juridice distincte), cu certitudine ca cei doi
semnatari ar fi inteles cele statuate de Consiliu in considerentele
deciziilor nr. 3564/C4/4165/16.12.2024 si nr. 643/C4/343/ 12.03.2025
(prezumate a fi macar citite de catre amintitii semnatari) si ar fi actionat
in consecinta, prezentand imputernicirile necesare din partea asocierii,
ceea ce nu s-a intamplat.

Cu nr. 24580/15.04.2025, a fost inregistrat la Consiliu originalul
punctului de vedere nr. 4361/08.04.2025 al autoritatii contractante
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asupra contestatiei, precum si o parte dintre documentele dosarului

achizitiei publice, dupa cum se enumera in finalul punctului de vedere:

Dosarul achizitiei anexat pe suport USB contine urmatoarele documente:

- Strategia de contractare

- Anuntul de participare

- Dispozitia de numire a comisiei de evaluare si a expertului cooptat

- Proces verbal de vizualizare oferte (deschidere)

- Propunere tehnica Asocierea S.C. ......... S.RL - S.C. ... S.R.L. -
N ORI S.R.L.

- Procese verbale de evaluare 6, 9 (aferente evaluarii propunerilor tehnice) si 14

- Clarificari propunere tehnica

- Raspunsuri propunere tehnica

- Raportul procedurii

- Comunicarea rezultatului procedurii

- Documentatia de atribuire se regaseste in SEAP si este anexata pe stick-ul USB

Cu toate ca, in decizia sa nr. 643/C4/343/12.03.2025, Consiliul a

evidentiat specialistilor autoritatii contractante:

Prin prisma art. 18 alin. (2) din legea remediilor, in termen de 5 zile de la data la care a
primit contestatia, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite Consiliului o copie a
dosarului achizitiei publice, dosar care include nu doar toate ofertele primite Ila
procedura si toate actele de evaluare a lor, ci si raportul procedurii, potrivit normelor
metodologice de aplicare a legii achizitiilor publice:

Art. 148. - Dosarul achizitiei publice trebuie s& cuprindd documentele intocmite/
primite de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire, cum ar fi, dar fara a
se limita la urmatoarele:

a) strategia de contractare;

b) anuntul de intentie si dovada transmiterii acestuia spre publicare, daca este cazul,;

c) anuntul de participare si dovada transmiterii acestuia spre publicare;

d) erata, daca este cazul;

e) documentatia de atribuire;

f) documentatia de concurs, daca este cazul;

g) decizia/dispozitia/ordinul de numire a comisiei de evaluare si, dupa caz, a expertilor
cooptati;

h) declaratiile de confidentialitate si impartialitate;

i) procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, daca este cazul;

j) formularele de oferta depuse in cadrul procedurii de atribuire;

k) DUAE si documentele de calificare, atunci cdnd acestea au fost solicitate;

1) solicitarile de clarificari, precum si clarificarile transmise/primite de autoritatea
contractanta;

m) raportul intermediar privind selectia candidatilor, daca este cazul;

n) procesele-verbale de evaluare, negociere, dialog, dupa caz;

o) raportul procedurii de atribuire, precum si anexele la acesta;

p) dovada comunicarilor privind rezultatul procedurii;

g) contractul de achizitie publica/acordul-cadru, semnate, si, dupa caz, actele
aditionale;

r) daca este cazul, contractele atribuite in temeiul unui acord- cadru;

s) anuntul de atribuire si dovada transmiterii acestuia spre publicare;

s) daca este cazul, contestatiile formulate in cadrul procedurii de atribuire, insotite de
deciziile motivate pronuntate de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor;

t) hotaréri ale instantelor de judecata referitoare la procedura de atribuire;

t) documentul constatator care contine informatii referitoare la indeplinirea obligatiilor
contractuale de catre contractant;

u) daca este cazul, decizia de anulare a procedurii de atribuire.

In speta, cu incdlcarea flagranta a obligatiei de a transmite dosarul integral al achizitiei
publice si cu sfidarea ostentativa a obligatiilor trasate prin decizia anterioara, Orasul ......... a
comunicat Consiliului parti disparate ale dosarului achizitiei, din care reiese, mai grav, ca nu
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exista n respectivul dosar niciun raport al procedurii, astfel cum a fost impus prin decizia
amintita.

nici de aceasta data, respectivii specialisti nu au comunicat Consiliului
dosarul achizitiei publice in integralitate, lipsind cu desavarsire
documentele ofertei declarate castigatoare (asocierea ............... SRL
e rrereene, SRL - .iiviveennnn SRL - .iviveinnne, SRL), solicitarile de
clarificare adresate acesteia, raspunsurile primite, documentele suport
DUAE, toate procesele-verbale de evaluare a ofertei, omisiune prin care
specialistii autoritatii contractante au pus in imposibilitate Consiliul sa
verifice daca asocierea castigatoare a fost tratata cu aceeasi rigoare
precum asocierea contestatoarei si celelalte asocieri, respectiv daca nu a
fost favorizata in evaluarea ei si atribuirea contractului, fiind singura
oferta admisa dintre cele patru primite. In plus, ascunderea restului
documentelor (cu intentie sau cu aceeasi pretinsa ,eroare” care o
caracterizeaza) impiedica organul de jurisdictie sa isi exercite atributia de
la art. 26 alin. (4) din Legea nr. 101/2016:

Art. 26. - (4) In situatia in care, in cursul solutiondrii contestatiei, Consiliul apreciaza c,
in afara de actele atacate de contestator, exista alte acte care incalca prevederile legislatiei in
materia achizitiilor publice, achizitiilor sectoriale sau concesiunilor, dupa caz, si la care nu s-a
facut referire in contestatie, sesizeaza atat Agentia Nationald pentru Achizitii Publice, denumita
in continuare ANAP, si Curtea de Conturi si transmite in acest sens toate datele si/sau
documentele relevante in sustinerea sesizarii, cat si autoritatea contractanta.

Cu toate acestea, incalcarea obligatiei legale si a atentionarii din
precedenta decizie privind transmiterea dosarului complet nu impiedica
persoanele interesate sa sesizeze organele de control sau de cercetare in
privinta modului in care responsabilii si-au indeplinit atributiile care le
reveneau in cadrul procedurii de atribuire, inclusiv pentru eventuala
favorizare a asocierii desemnate castigatoare, daca exista suspiciuni
rezonabile si/sau mijloace de proba in acest sens.

In continuarea cercetarii fondului cauzei se retine ca disputa care
se poarta intre partile litigante si care trebuie lichidata de catre Consiliu
vizeaza respingerea ofertei asocierii contestatoarei de catre orasul
organizator al procedurii de licitatie. Niciuna dintre parti nu tagaduieste
ca documentatia de atribuire le era deopotriva opozabila si obligatorie
tuturor asocierilor ofertante. Particularitatea procedurii concurentiale de
fata este data de rigoarea extrem de ridicata pe care organizatorul a
impus-o operatorilor ofertanti, dupa cum reiese din accentul pus de
clauzele fisei de date a achizitiei, caietului de sarcini si ale formularului
nr. 13 - ,Propunere tehnica - proiectare”:

- la pag. 14 din fisa de date:

Ofertele care nu indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire sau care nu sunt
detaliate si corelate vor fi declarate neconforme din punct de vedere tehnic. ca. Orice
necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei,
in raport cu documentatia de atribuire, ori cu prevederile legislatiei in vigoare va
conduce la respingerea ofertei. Prin urmare, in cazul lipsei unui document aferent
propunerii tehnice si/sau completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia
in forma solicitata sunt incidente prevederile de mai sus.

- la pag. 44 din caietul de sarcini:
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Ofertele care nu indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire sau care nu sunt
detaliate si corelate vor fi declarate neconforme din punct de vedere tehnic. ca. Orice
necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei,
in raport cu documentatia de atribuire, ori cu prevederile legislatiei in vigoare va
conduce la respingerea ofertei. Prin urmare, in cazul lipsei unui document aferent
propunerii tehnice si/sau completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia
in forma solicitata sunt incidente prevederile de mai sus.

- la pag. 57 din formularul nr. 13 - ,Propunerea tehnica -

proiectare”:

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata, astfel incat aceasta
sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a corespondentei cu cerintele/ specificatiile
prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de sarcini
si a documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din documentatia de atribuire.
In acest scop Propunerea tehnica se va intocmi obligatoriu conform Formularului Cadru de
Propunere Tehnica si in conformitate cu solicitarile din caietul de sarcini.

Cerintele prevdzute sunt cerinte minim obligatorii. In situatia nerespectérii in
totalitate a cerintelor mentionate mai sus, ofertele vor fi respinse ca fiind
neconforme.

Prin prisma acestor atentionari, oricare dintre ofertanti era in
masura si tinut sa anticipeze ca eventualele lipsuri, devieri de forma sau
neclaritati ale ofertei vor fi sanctionate cu excluderea din competitie,
sanctiune pe care autoritatea contractanta care a elaborat documentatia
de atribuire era obligata sa o aplice, inclusiv fata de asocierea ...............
SRL - i, SRL - .ovieinnn. SRL - .oevieinn, SRL, daca oferta sa
prezinta vreuna dintre deficientele evidentiate mai sus. Este de remarcat
ca documentatia de atribuire, alcatuita si din fisa de date, caietul de
sarcini si formularul nr. 13, si-a consolidat forta obligatorie in egala
masura pentru autoritatea contractanta si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire (relevanta, in acest sens, este, de
pilda, decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust de926443qg).
La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu
de exemplu, decizia nr. 692 din 23 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii
publice, cod Relust 6287ed6e5, si decizia civila nr. 77 din 7 februarie
2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 39g63373e). , Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a
fost intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
agentii economici participanti la procedura, care au obligatia de a
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabilda in domeniu,
cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului
competitiv.” - sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii
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de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au Tinsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 79g222g79, decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14
iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust 72792223d, decizia civila nr. 176 din 21 august 2023
a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
g8e8223g8, decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod RelJust
597ee7239, si decizia civila nr. 641 din 3 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii
publice, cod ReJust de79d856e).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Bucuresti, in decizia nr.
692 din 23 octombrie 2024, precitata, Curtea de Apel Constanta, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr. 6 din 12
ianuarie 2024, cod Relust g8789d674, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
ReJust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod RelJust
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gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod Relust 8988379e).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr.
517 din 4 martie 2021, cod Relust 65459455, si Curtea de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din
21 decembrie 2016, cod ReJust 27494445).

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului_de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de ofertad”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la

conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de

tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/ Comisia, T-
199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/ Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80).
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In pofida atentiondrilor evocate, in cele 1196 de pagini ale
propunerii tehnice a asocierii (formularul nr. 12) nu a inclus declaratiile
de disponibilitate legalizate la notar pentru expertii nominalizati in
pozitiile de sef de proiect, inginer de specialitate, inginer topometrist si
tehnician devizist. Chiar daca pentru acesti experti, asocierea a inclus in
propunerea tehnica declaratii de disponibilitate semnate olograf, ele nu
au fost prezentate in forma cerutda imperativ de catre autoritate, forma
despre care asocierea avea deplind cunostinta, din moment ce chiar ea

mentioneaza in propunerea tehnica, la pag. 7 si 303:

Nota 7: In cazul in care expertii propusi, pentru executarea contractului, nu sunt
angajati ai ofertantului, acesta va prezenta pentru specialisti declaratii de disponibilitate
legalizate la notar sau acorduri de subcontractare (sa aplica inclusiv persoanelor propuse ca
factori de evaluare).

Cum forma documentelor era una dintre conditiile de admisibilitate
a ofertelor, prin prisma clauzei imperative redata mai sus din

documentatia de atribuire:

Ofertele care nu indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire sau care nu sunt
detaliate si corelate vor fi declarate neconforme din punct de vedere tehnic. ca. Orice
necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in raport
cu documentatia de atribuire, ori cu prevederile legislatiei in vigoare va conduce la respingerea
ofertei. Prin urmare, in cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice si/sau
completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia in forma solicitata sunt
incidente prevederile de mai sus.

tine de culpa exclusiva a asocierii contestatoare ca nu a inclus in
propunerea tehnica declaratiile celor patru experti in forma legalizata
pretinsa de autoritate. Particularitatile procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din
partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales, din partea celor care
doresc sa obtind aceste contracte finantate din fonduri publice, inclusiv
asocierii .......uuvennn. In aceste conditii, orice operator economic interesat
sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste o diligenta
sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa
si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei. Dupa cum s-a aratat
mai sus, art. 75 din Legea nr. 98/2016 dispune ca ofertantii au obligatia
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Raportat la propunerea tehnica a asocierii contestatoarei, ea nu
respecta cerinta prescrisa de autoritate. Potrivit alin. (2) al art. 133 din
normele metodologice anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016,
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini, inclusiv ale formularului aferent propunerii tehnice.
Prin urmare, asocierea ............... a incalcat atat documentatia de
atribuire, cat si normele legale precitate. In consecinta, fiind incidente in
speta prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din normele amintite (oferta
este considerata neconforma daca nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini) si cele ale art. 137 alin. (1) din acelasi act
normativ (comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme), decizia de respingere a ofertei
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pentru omisiunea de form3 analizatd este singura legald. Intocmirea
deficitara a ofertei este imputabila asocierii care a prezentat-o, iar nu
autoritatii contractante, a carei obligatie era de a controla respectarea
intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei.

Este judicios si motivul secund de respingere a ofertei, pentru

nerespectarea cerintei din formularul nr. 12:
Ofertantii vor prezenta planul cu masurile privind protectia mediului care va cuprinde:

[...]

e Masurile de combatere a poluarii accidentale a emisarului datorate antreprenorului;

De asemenea, tine de culpa exclusiva a asocierii contestatoare ca
nu a intocmit propriul formular nr. 12 cu includerea unei sectiuni dedicate
masurilor de combatere a poluarii accidentate a ,emisarului”, concept
care nici macar nu este definit in propunerea tehnica. Aceasta include,
intr-adevar, la unele pagini nenumerotate, un ,Plan de management de
mediu” pag. 388-451, insa ele se refera la aspecte generice, care nu
sunt dedicate combaterii poluarii accidentale a emisarului, constatarea
comisiei de evaluare fiind judicioasa.

Contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ.,
care impun partilor sa sustina cu argumente si mijloace de proba cele ce
afirma in fata Consiliului, ......... SRL nu a reusit sa produca nicio dovada
ca propunerea sa tehnica a inclus o sectiune dedicata problematicii
combaterii poluarii emisarului, emisar care nici macar nu este
nominalizat in cuprinsul acesteia, context factual din care reiese ca nu a
fost indeplinita cerinta autoritatii, cauza intemeiata de respingere ca
neconforma a ofertei.

Situatia se repeta si fata de al treilea motiv de respingere, care
priveste absenta procedurii tehnice de executie a desfacerii trotuarelor
existente, in acord cu cerinta din formularul nr. 12: - Lista procedurilor
tehnice de executie a tuturor obiectelor indicate in cadrul liste de preturi
si a categoriilor de lucrari care urmeaza a fi executate, care urmeaza sa
fie aplicate la realizarea obiectivului de investitii, precum si procedurile
tehnice de executie indicate in lista.”

Rezulta ca oferta asocierii este neconforma din multiple cauze, ce
tin de nerespectarea cerintelor fisei de date, caietului de sarcini si
formularului impus. Asocierea a incalcat atat documentatia de atribuire,
cat si normele legale precitate si, drept consecinta, ii erau incidente
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din normele amintite (oferta este
considerata neconforma daca nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini) si cele ale art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ
(comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
ofertele neconforme), decizia de respingere a ofertei pentru motivele
tehnice analizate fiind singura legala, ceea ce face de prisos cercetarea
celorlalte aspecte reclamate de contestatoare privind excluderea sa,
cercetarea neputdnd schimba situatia ofertei asocierii, in sensul
transformarii ei in una admisibila. Practica Inaltei Curti de Casatie si
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Justitie este abundenta in sensul ca motivarea unei hotarari nu constituie
o problema de volum, ci una de esenta, de continut, care se circumscrie
si notiunii de proces echitabil in conditiile statornicite de art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr.
3.827 din 28 iunie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 789 din 9 august 2022). ,Trebuie ca instanta de judecata sa
examineze si sa dea un raspuns argumentat problemelor esentiale de
fapt si de drept care se pun in cauza dedusa judecatii, in principiu, si
gruparea argumentelor fiind admisibild, atat timp cat instanta raspunde
acestora, chiar printr-un considerent comun.” — Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia I civila, decizia nr. 2.563 din 12 decembrie 2023,
disponibila pe portalul de jurisprudenta al Inaltei Curti, ex multis.

Consiliul nu poate ignora disciplina careia trebuie sa i se supuna
operatorii economici interesati in procedura de atribuire, care trebuie sa
dea dovada de diligenta maxima din moment ce autoritatea contractanta
trebuie sa se abtina de la orice act prin care poate crea aparitia unui
avantaj pentru unul dintre ofertanti. Altfel spus, din moment ce toti
participantii au acces la documentatie si toti trebuie sa respecte aceleasi
conditii de participare, orice derogare ar incalca principiul tratamentului
egal, incurajand, totodata, neglijenta sau conducand la decizii
administrative arbitrare (decizia nr. 691 din 13 iunie 2016, Curtea de
Apel Suceava, Sectia de contencios administrativ si fiscal). Similar,
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, in decizia civila nr. 3.274 din 24 septembrie 2012, a statuat ca, in
materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa manifeste o
diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in
documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de
dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul
documentatiei de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora.
Si decizia civila nr. 1.095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are
insemnatate in fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine c3,
in materia achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult
decat un simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale
incidente in formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale,
necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Nota bene, in optica instantei de la Luxemburg exprimata in
Hotararea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C-131/16, EU:C:2017:358:

27. Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentd se opun de asemenea
oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu
poate fi modificata dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la
cea a ofertantului (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV
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Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 36, precum si Hotararea din 10

octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 31).

28. Astfel, a permite autoritatii contractante sa solicite unui candidat a carui
oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini clarificari in aceasta privinta ar implica riscul de a se considera ca aceasta
autoritate contractanta, in cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final
retinutda, a negociat in mod confidential aceasta oferta, in detrimentul celorlalti
candidati si cu incdlcarea principiului egalitatii de tratament (Hotaréarea din 29 martie

2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 37).

In ambientul celor evocate, Consiliul determind cd in mod legal
autoritatea a respins oferta asocierii ............... , heexistand motive
pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului procedurii
prin care a fost stabilit rezultatul procedurii si nici pentru obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii. Astfel fiind, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 si in limita criticilor
formulate, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia ......... SRL nr.
758/05.,02".2025, in contradictoriu cu Orasul ..........

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia ......... SRL nr. 758/05.
»,02".2025, in contradictoriu cu Orasul .......... X

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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