In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. .., finregistratda la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...., formulata de ...., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal prin administrator ... si conventional de ..., cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in .., impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. ... si a raportului procedurii nr. AP
..., emise de ...., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in
cadrul procedurii simplificate, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,,...” cod SMIS ..., s-au solicitat:

»1. Anularea ca nelegala a Comunicarii rezultatului procedurii nr.
)

2. Anularea ca nelegal a Raportului procedurii nr. AP ... si a tuturor
actelor subsecvente acestuia;

3. Obligarea Autoritatii Contractante la reluarea procedurii de
atribuire, din etapa evaluarii ofertei subscrisei, cu respectarea
prevederilor legislatiei achizitiilor publice”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .... critica raportul procedurii nr. ... si comunicarea
rezultatului procedurii nr. .., emise de ...., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii amintite, solicitand cele ante-
mentionate.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, potrivit raportului procedurii nr.
..., autoritatea contractanta a hotarat anularea procedurii, invocand
prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, prin
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comunicarea rezultatului procedurii nr. ...., aducandu-i-se la cunostinta
ca oferta depusa de societatea sa a fost respinsa, ca inacceptabila,
potrivit prevederilor art. 135 alin. 5 din HG nr. 395/2016 si neconforma,
potrivit prevederilor art. 137 alin. 3 lit. a) din acelasi act normativ.

Apreciind nelegala decizia de respingere a ofertei societatii sale,
contestatorul invedereaza urmatoarele:

Primul motiv de respingere este nelegal, societatea sa prezentand
rapoarte de test pentru LM-84 si TM-28, care sa dovedeasca indeplinirea
cerintei privind deprecierea fluxului luminos.

Astfel, prin raspunsul la clarificarea nr. ..., transmis prin adresa nr.
..., @ aratat ca in cadrul documentatiei au fost depuse teste, inclusiv in
ceea ce priveste deprecierea fluxului luminos, emise de laboratorul
BELAC (Structura de Acreditare Belgianda), membru european acreditat,
membru deplin ILAC - Cooperatia Internationala de Acreditare a
Laboratoarelor, astfel cum se poate verifica si pe site-ul ILAC
https://ilac.org/signatory-detail/?id=8.

In cadrul ofertei, dupa cum se arata, au fost prezentate incepand
Cu pag. 386, rapoartele de test emise de Laboratorul autorizat, R-Tech,
iar incepand cu pag. 473 din propunerea tehnica, a fost prezentata
acreditarea BELAC. Mentioneaza contestatorul ca aparatele de iluminat
din familia Citea, la care se refera respectivele teste, beneficiaza si de
certificarile de terta parte ENEC si ENEC+, depuse in cadrul ofertei la
pag. 228.

Mai arata ca, in sustinerea documentelor prezentate in cadrul
ofertei, prin adresa nr. 2251/11.03.2022 a depus si punctul de vedere
emis de Laboratorul R-Tech, laboratorul Grupului Schreder (producatorul
echipamentelor ofertate) prin care s-a aratat indeplinirea conditiilor
solicitate pentru efectuarea testelor, prin raportare la testele LM-84, TM-
28 in comparatie LM-80 /TM-21 si ENEC+.

Prin punctul de vedere emis, sustine contestatorul, reprezentantii
R-Tech, laboratorul Grupului Schreder, au mentionat principiile de
testare si modul de utilizare al principalelor standarde legate de
evaluarea duratei de viata a LED-urilor si a corpurilor de iluminat. Astfel,
s-a aratat ca standardul IEC contine o lista de cerinte privind
performanta electrica, fonometrica si a duratei de viata a corpurilor de
iluminat si @ modulelor LED:

-IES LM-80 si LM-84 ofera indrumari privitoare la masuratorile
periodice ale caracteristicilor fotometrice ale pachetelor sau corpurilor de
iluminat LED;

-TM-21 si TM-28 ofera metode de utilizare a datelor obtinute prin
masurarea LM-80 si, respectiv, LM-84 pentru a extrapola durata de viata
dincolo de durata masuratorilor.

Potrivit contestatorului, toate aceste standarde folosesc, ca baza
pentru masuratori, standardul de masurare fotometrica relevant, adica
CIE SO025/EN 13032-4 pentru standardul IEC, LM-79 pentru standardul
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IES. Desi diferite, aceste standarde de masurare prezinta o multime de
asemanari, permitand laboratoarelor sa efectueze masuratori in
conformitate cu ambele standarde de masurare in acelasi timp.

In plus, precizeaza contestatorul, aceste standarde sunt folosite ca
baza a schemei de certificare ENEC+ care asigura o verificare de catre
terti a performantelor anuntate, acoperind, in conditii mai dure, testele
pe termen lung cerute de Directiva Europeana Eco-Design (Directiva
2009/125/CE) directiva pentru corpuri de iluminat.

Din analiza dovezilor de mai sus, sustine contestatorul, reiese ca
oferta societatii sale, ce cuprinde teste realizate de BELAC si R-Tech,
laboratoare acreditate ILAC inclusiv in ceea ce priveste deprecierea
fluxului luminos, respecta cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste motivul 2 de respingere, contestatorul
precizeaza ca si acesta este nelegal, intrucat societatea sa a prezentat
declaratia producatorului referitoare la functionalitatea aparatelor de
iluminat in utilizarea tehnologiei de dimming de tip PWM.

Astfel, precizeaza contestatorul, prin raspunsul nr. ... la solicitarea
de clarificari nr. ..., a transmis angajamentul producatorului sistemului de
telegestiune (...) prin care acesta confirma ca sistemul de telegestiune ...
va realiza dimmingul aparatelor de iluminat avand la baza protocolul de
tip PWM, astfel cum se solicita prin documentatia de atribuire.

De asemenea, mentioneaza contestatorul ca, in cadrul raspunsului
la clarificari transmis prin adresa nr. .., a prezentat declaratia
producatorului de aparate de iluminat privind functionalitatea aparatelor
de iluminat raportat la folosirea tehnologiei de dimming.

Asadar, potrivit contestatorului, prin declaratia producatorului
depusa in cadrul raspunsului la clarificari, se arata ca desi tehnologia de
dimming dintre modulul de telegestiune si aparatul de iluminat se va
face prin PWM, aparatele de iluminat nu se vor modifica, ele pastrandu-si
constructia declarata si functionalitatea din oferta tehnica. Astfel,
modificarea tehnologiei de dimming, nu afecteaza, in niciun fel,
performantele aparatelor.

In opinia contestatorului, in mod eronat, autoritatea contractanta a
ignorat raspunsul producatorului Schreder, facand referire in decizia de
respingere a ofertei doar la raspunsul oferit de producatorul sistemului
de telegestiune, ... Ori, raspunsul ... a fost transmis, in completare,
ulterior transmiterii catre autoritate a raspunsului producatorului
Schreder, raspuns pe care Autoritatea |-a considerat pertinent, la acel
moment. Abia la o noua evaluare a ofertei, autoritatea a constatat ca
aceasta este neconforma, alegdnd sa ignore exact raspunsul
produAcétorqui Schreder, prin care se clarificase aspectul sesizat.

In concluzie, avand in vedere aspectele invocate mai sus,
contestatorul solicitda admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .., inregistrata la
CNSC sub nr. .., ...., in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca urmare a deciziei
CNSC nr. ..., comisia de evaluare a procedat la reevaluarea ofertei
contestatorului, in cadrul procesului de reevaluare solicitand clarificari cu
privire la urmatoarele aspecte:

- prezentarea rapoartelor de test emise de catre laboratoare
acreditate ILAC pentru LM-84 si TM-28, care dovedesc indeplinirea
cerintei privind deprecierea fluxului luminos, respectiv L96 la 6000 ore si
L70 la 100000 ore;

- prezentarea unei justificari din partea producatorului din care sa
rezulte ca valorile rezultate din testarea aparatelor de iluminat ofertate,
echipate cu drivere de tip Philips Xitanium ce utilizeaza tehnologia de
dimming de tip CCR nu se modifica ca urmare a echiparii acestor aparate
cu drivere de tip Philips Xitanium ce utilizeaza tehnologia de dimming de
tip PWM.

Sustine autoritatea contractanta ca, in urma evaluarii raspunsului
contestatorului la prima solicitare de clarificari si a documentelor
anexate, comisia de evaluare a considerat ca acesta este neconcludent,
retinand urmatoarele:

- contestatorul nu a raspuns concret solicitarii de clarificari si nu a
transmis rapoarte de test emise de laboratoare acreditate ILAC pentru
LM-84 si TM-28 care sa dovedeasca indeplinirea cerintei privind
deprecierea fluxului luminos, respectiv L96 la 6000 ore si L70 la 100000
ore, asa cum s-a retinut, in mod expres, prin ultima decizie a CNSC, ca
fiind obligatoriu pentru demonstrarea acestei cerinte a caietului de
sarcini, Consiliul subliniind, in acest sens, ca prin documentatia de
atribuire nu s-a prevazut ca sunt acceptate si teste emise de un
laborator acreditat conform standardului EN 62717, ca echivalenta a
acreditarii conform IES LM-84 si IES TM-28, aspect reiterat si prin decizia
Curtii de Apel Ploiesti;

- sustinerile ofertantului, care preiau si punctul de vedere al
Grupului Schreder, conform carora aparatele de iluminat Schreder Citea
NG respecta in totalitate cerintele din proiectul tehnic, produsele ofertate
beneficiaza de certificare ENEC+, metoda de extrapolare TM-28 se
bazeaza pe aceleasi principii cu metoda de testare TM-21, iar ambele
metode sunt luate in considerare pentru acordarea certificarii ENEC+, au
fost retinute atat cu ocazia prezentei analize cat si pe parcursul
evaluarii/reevaluarii anterioare, dar se constata ca nu sunt de natura a
demonstra indeplinirea cerintei minime a caietului de sarcini, respectiv
aceea ca aparatele de iluminat ofertate au fost testate de laboratoare
acreditate ILAC pentru LM-84 si TM-28.

Mai arata autoritatea contractanta ca, in urma evaluarii raspunsului
contestatorului la cea de-a doua solicitare de clarificari si a documentelor
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anexate, comisia de evaluare a considerat ca acesta este neconcludent,
retindnd urmatoarele:

- contestatorul nu a prezentat o justificare din partea
producatorului din care sa rezulte ca prin utilizarea driverelor de tip PWM
Philips Xitanium nu se modifica valorile masuratorilor pentru
caracteristicile corpurilor de iluminat, avand in vedere ca laboratorul a
efectuat masuratorile pentru corpuri de iluminat prevazute cu drivere de
tip CCR (asa cum de altfel a retinut si CNSC in decizia sa);

- in sustinerile ofertantului se preia punctul de vedere al
producatorului sistemului de telegestiune (...) si nu al producatorului
corpurilor de iluminat (Schreder), nefiind astfel respectata cerinta din
solicitarea de clarificari.

Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta subliniaza
urmatoarele aspecte:

- clarificarile contestatorului, precum si sustinerile din cuprinsul
contestatiei, contin interpretari si aprecieri proprii privind echivalenta
standardelor solicitate prin caietul de sarcini cu cele ofertate in cadrul
propunerii tehnice;

- documentele si informatiile invocate si prezentate de contestator
in raspunsurile la ultimele solicitari de clarificari, precum si in cuprinsul
contestatiei, atat cu privire la lipsa rapoartelor de test, cat si cu privire la
demonstrarea/justificarea faptului ca prin utilizarea driverelor de tip PWM
Philips Xitanium nu se modifica valorile masuratorilor pentru
caracteristicile corpurilor de iluminat, au fost obiect al analizei comisiei
de evaluare, in repetate randuri, dar si al examinarii Consiliului din
punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei, iar referitor la motivele de
contestatie supuse analizei, la data prezentei, exista o decizie CNSC
definitiva din care rezulta ca evaluarea autoritatii contractante nu a
raspuns rigorii impuse de prevederile documentatiei de atribuire, aceasta
neavand dreptul de a interpreta aceste prevederi in sensul unor rezultate
care nu sunt acoperite de intelesul expres al cerintelor;

- documentele si informatiile invocate si prezentate de contestator
in raspunsurile la ultimele solicitari de clarificari nu contin vreun element
de noutate sau clarificare suplimentara, fata de cele care au facut deja
obiectul evaluarii/reevaluarii, care sa permita stabilirea, din punctul de
vedere al aspectelor analizate, al conformitatii ofertei cu intelesul expres
al cerintelor caietului de sarcini.

Fata de sustinerile din prezentul punct de vedere, precum si de
inscrisurile transmise in dovedire, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depusa de ...., ca nefondata.

In drept, autoritatea invoca dispozitiile legale la care s-a referit in
punctul de vedere mai sus prezentat.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., .... formuleaza
note scrise, prin care reitereaza aspectele prezentate anterior in
contestatie, aratand ca isi mentine criticile formulate.

Precizand ca decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale este nelegala, contestatorul subliniaza ca oferta sa a fost declarata
de doua ori conforma de catre autoritatea contractanta, opinia acesteia
schimbandu-se doar la a treia iteratie.

Reaminteste contestatorul ca societatea sa a fost singurul ofertant
care a prezentat certificate Enec si Enec+, ca atare, orice comparatie
tehnica cu celelalte oferte nu prezinta, in opinia sa, relevanta.

Ignorarea echivalentei acestei certificari Enec si Enec+ (unanim
recunoscuta, la nivel european), cu orice alte standarde privind
performanta echipamentelor de iluminat este, in opinia contestatorului, o
incalcare a legislatiei europene privind achizitiile.

Fata de toate motivele prezentate mai sus, .... solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
»...”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., la care a
anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de ..., fara
TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare simplificat, in cadrul procedurii au fost
primite 4 oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul
procedurii nr. ..., in cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare al
procedurii, respingerea a 3 oferte si motivele care au stat la baza acestei
decizii, precum si admisibilitatea si desemnarea ofertei depuse de ....
castigdtoare a procedurii.

Impotriva deciziei de respingere a ofertelor depuse, ... si ..., in
calitate de lider al Asocierii ..., au formulat contestatii, solutionate prin
decizia CNSC nr. 2481/C2/2709, 2717/08.11.2021, in sensul admiterii
lor, cu consecinta reevaluarii ofertelor celor doi contestatori, conform
motivarii.

Ulterior, autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii nr.
..., In cuprinsul caruia a retinut rezultatul reevaluarii dispuse prin decizia
CNSC indicata mai sus, respingerea ofertelor depuse de ... si asocierea ...,
precum si admisibilitatea si desemnarea ofertei depuse de
castigatoare a procedurii.

Nemultumiti de acest nou rezultat, ..., in calitate de lider al Asocierii
..., au formulat contestatii, solutionate prin decizia CNSC nr.
2890/C2/3215, 3220/30.12.2021, dupa cum urmeaza:
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Respinge exceptiile invocate de .... prin cererile de interventie formulate in referire la
contestatiile depuse de .... si .....

Admite, in parte, contestatiile formulate de ....s1, respectiv, de ...., lider al asocierii ....
- ..., in contradictoriu cu ...., In calitate de autoritate contractantd. Anuleaza raportul
procedurii nr. AP1691/02.12.2021, in partea care priveste evaluarea ofertei ...., precum si
actele subsecvente si va obliga autoritatea contractantd la reevaluarea ofertei indicatd, cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 20 zile de la
primirea deciziei Consiliului.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind reevaluarea propriei oferte, precum
si pe cel privind anularea procedurii din cuprinsul contestatiei ....

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind reevaluarea propriei oferte, precum
si pe cel privind sesizarea Curtii de Conturi, din cuprinsul contestatiei .....

Respinge, ca nedoveditd, cererea .... de obligare a autoritdtii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

Incuviinteazi, in principiu, si admite cererile de interventie formulate de ...., in partea
ce priveste oferta ...., respectiv oferta ...., si le respinge, ca nefondate, in partea care priveste
oferta sa

Impotriva acestei decizii au fost formulate plangeri, respinse de
Curtea de Apel Ploiesti prin Hotararea nr. 166/14.02.2022.

Ulterior, comisia de evaluare a intocmit raportul procedurii nr. ..., in
cuprinsul caruia a consemnat modul de desfasurare al procedurii,
rezultatul reevaluarii dispuse, respingerea tuturor ofertelor primite,
precum si anularea procedurii.

Nemultumit de acest rezultat, ...., consemnand cautiunea aferentsq,
a formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

In solutionare, Consiliul face trimitere la considerentele deciziei sale
anterioare, relevante in procesul de reevaluare a ofertei contestatorului,
reevaluare dispusa de CNSC si mentinuta de instanta de control, si
anume:

... Consiliul retine ca, ulterior primirii deciziei CNSC, asa cum rezultd din procesul
verbal nr. AP1630/16.11.2021, comisia de evaluare a decis reevaluarea inclusiv a propunerii
tehnice depusa de ...., in acest sens fiind transmisad acestui ofertant adresa de clarificari nr.
25066/16.11.2021, avand urmatorul continut:

»- sa clarificati unde anume se regdsesc in oferta dumneavoastra rapoartele de test
emise de laboratoare acreditate ILAC IES LM 84 si IES TM 28, ce demonstreaza
indeplinirea cerintelor L96 la 6000 ore (testat) si L70 la 100.000 ore (calculat) pentru fiecare
dintre corpurile de iluminat ofertate

- 5@ transmiteti o confirmare din partea producatorului cd toate corpurile de iluminat
ofertate sunt echipate cu varianta de driver LED Philips Xitanium, ce utilizeaza tehnologia
PWM pentru controlul dimmingului surselor de lumina LED”.

La aceasta solicitare, ....a raspuns cu adresa nr. 2030/18.11.2021, precizand paginile
din ofertda unde pot fi regasite informatiile solicitate, cu mentiunea ca emitentul rapoartelor
de test este Structura de Acreditare Belgiana, BELAC, membru european acreditat ILAC. A
mai precizat ca aparatele de iluminat din familia Citea, la care se referd respectivele teste,
beneficiaza si de certificarile de tertd parte ENEC si ENEC+, depuse in oferta la pagina 228.
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Totodatd, a precizat cd certificarea ENEC+ statueazd ca modalitate de testare pentru
dovedirea performantelor aparatelor de iluminat este indeplinita cu respectarea standardelor
europene 1n vigoare IEC EN 62722 si implicit standardul IEC EN 62717 al CENELEC
(Comitetul European pentru Standardizare Electrotehnicd) in care Romania este membru,
pentru conformitate anexand raspunsul producatorului de aparate de iluminat Schréder
Romania SRL, certificatele ENEC si ENEC +, precum si acreditarea laboratorului.

Asa cum rezulta din adresa nr. 194/18.11.2021, producatorul Schréder Roméania SRL
declara ca aparatele de iluminat Citea beneficiaza de certificare de terta parte de tipul ENEC
si ENECH, respectd standardele IEC EN 62722 si implicit standardul IEC 72717 al
CENELEC IEC EN 2722-1:2016 - Performanta corpurilor de iluminat, IEC EN 2722-1-
2:2016 — Performanta corpurilor de iluminat, Prescriptii particulare pentru corpurile de
iluminat cu LED, sens in care citeaza informatii apreciate ca fiind relevante in acest scop.
De asemenea, precizeaza ca prin aplicarea inclusiv a standardului 62717:2017/A2:2019, ca
parte a certificariit ENEC+ sunt calculate performantele corpurilor de iluminat, inclusiv
valoarea fluxului luminos si mentinerea performantei acestuia asa cum prevede standardul,
garantand performanta aparatelor de iluminat, inclusiv in ceea ce priveste cerinta
achizitoarei L96 la 600 ore (testat) si L70 la 100.000 ore (calculat) in forma prevazute de
standarde.

Relativ la cea de a doua solicitare a autoritatii, producdtorul declara si se angajeaza
ca toate aparatele de iluminat o sa fie echipate cu driver LED Philips Xitanium care va
ingloba toate functionalitatile necesare pentru dimmingul surselor de lumina LED, in scopul
indeplinirii integrale a cerintelor din proiectul tehnic.

Fata de primul aspect clarificat, rdspunsul redat mai sus, a fost considerat concludent
de catre comisia de evaluare, apreciind certificarea ENEC+, ca fiind echivalentd cu
prezentarea unor rapoarte de test conform LM-84 si TM-28.

In solutionare, Consiliul retine c&, potrivit caietului de sarcini, indeplinirea cerintei
TS3.8 — Durata de viata a corpului de iluminat, urma sa fie demonstrata printr-un raport de
test emis de un laborator acreditat ILAC conform IES LM-84 si IES TM-28.

Prin urmare, pentru demonstrarea valorilor aferente duratei de viata si rata de
defectare trebuiau prezentate testari emise de un astfel de laborator, In conditiile In care nu
s-a prevazut ca sunt acceptate si teste emise de un laborator acreditat conform standardului
EN 62717, ca echivalenta a acreditarii conform IES LM-84 si IES TM-28.

In opinia Consiliului, faptul ci procedura de testare descrisa in EN 62717 este
similara cu cea descrisa Tn LM-84 si TN-28, nu presupune indeplinirea cerintei prevazutd in
documentatia de atribuire, mai cu seama ca nu a fost identificatd vreo prevedere a acesteia
prin care sa se arate ca detinerea certificarii EN 62717 ar fi echivalenta, la modul general, cu
cea conform LM-84 si TM-28; daca ar fi fost asa achizitoarea trebuia sa justifice motivele
pentru care nu a luat in considerare certificarea laboratorului Electromagnetica SA indicata
in anexa aferenta certificatului de acreditare pentru masurarea fluxului luminos in care este
specificat, printre altele, atat standardul SR EN62722-2-1, cat standardul EN 62717.

Prevederile documentatiei de atribuire sunt in aceeasi masura opozabile operatorilor
economii in perioada de Intocmire a ofertelor, cat si autoritatii contractante in cea de
evaluare a ofertelor depuse, modul de redactare al cerintelor fiind responsabilitatea
exclusiva a achizitoarei.

Astfel, pe parcursul evaludrii autoritatea contractantd nu poate interpreta prevederile
documentatiei de atribuire in sensul unor rezultate care nu sunt acoperite de intelesul expres
al cerintelor.
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Achizitoarea a impus ca valorile sa fie dovedite prin rapoarte de testare, astfel ca
orice verificare pleca de la existenta acelor rapoarte de testare efectuate de parti terte.

In consecinti, se impune reluarea evaluarii ofertei ....prin raportare la modul de
formulare al cerintei existente in caietul de sarcini, fara alte extinderi de interpretare care nu
sunt precizate expres in acestea, motiv pentru care vor fi admise criticile contestatorului cu
privire la conformitatea ofertei analizate, din acest punct de vedere.

Prin urmatoarea critica vizand propunerea tehnica depusa de ..., contestatorul sustine
ca acest ofertant ar fi prezentat corpuri de iluminat care nu respectd cerintele caietului de
sarcini de la pct. TS 3.7 Anexa A: Tip modul dimming — cerinta minima este ca tehnologia
de dimming sa fie bazata pe modulatia duratei impulsurilor (PWM), pentru care s-a stabilit
ca modalitate de indeplinire/verificare: Ofertantul va furniza detalii ale echipamentelor de
dimming propuse si domeniul de variatie a acestora, ele trebuind sa aiba cel putin
posibilitatea de dimming sau intrerupere comandate de un ceas astronomic. In etapa
anterioara depunerii ofertelor, prin raspunsul nr. 15, din adresa nr. 10698/10808/11.05.2021,
la intrebarea ,,La cerinta TS3.7 din Anexa A se solicita Tip modul dimming — cerinta
minima este ca tehnologia de dimming sa fie bazata pe modulatia duratei impulsurilor
(PWM). Va solicitam sa confirmati ca pot fi ofertate si alte tipuri de tehnologii de dimming
(0-1 OV, DALI, DALI2)”, autoritatea contractantd a precizat ,,fehnologia de dimming
ofertata trebuie sa fie bazata pe modulatia duratei impulsurilor (PWM), aceasta fiind
tehnologia folosita si recomandata in mod uzual pentru controlul dimming-ului corpurilor
de iluminat stradal”.

Se mai retine ca situatia indeplinirii acestei cerinte a format obiectul unei clarificari,
asa cum s-a expus mai sus, raspunsul oferit fiind considerat concludent de cétre comisia de
evaluare.

In solutionare, Consiliul apreciazi, similar autorititii contractante, ca, atat timp cit a
fost prezentata declaratie din partea producatorului aparatelor de iluminat cu privire la faptul
ca ele vor fi echipate cu driver LED Philips Xitanium care va ingloba toate functionalitatile
necesare pentru dimmingul surselor de lumind LED, in scopul indeplinirii integrale a
cerintelor din proiectul tehnic, comisia de evaluare nu putea ignora un astfel de raspuns.

Cu toate acestea, din evaluarea efectuata, nu rezulta modul in care membrii comisiei
de evaluare au apreciat ca documentele prezentate (rapoartele de test) sunt influentate de
faptul ca driverul utilizat pentru Citea NG Midi ar avea acelasi rezultate in urma includerii
unui driver care utilizeazad tehnologia PWM, lipsa unei astfel de verificari din partea
achizitoarei fiind evidentiatd de punctul de vedere la contestatie in care aceasta afirma ca ar
fi lipsit de sens ca un producdtor sa confirme utilizarea acestei tehnologii, iar ulterior, la
primul aparat livrat, sa se constate cd nu ar corespunde acestei cerinte.

In concluzie, autoritatea contractanti avea obligatia de a stabili dacd informatiile
existente in documentele rezultate in urma testarii cu un anumit tip de driver sunt sau nu
afectate de o astfel de modificare a tehnologiei de dimming.

Lipsind aceasta evaluare, Consiliul va admite si aceasta criticd a contestatorului
privind conformitatea ofertei .......

Relativ la cele expuse mai sus, se retine ca reevaluarea la care era
tinuta autoritatea contractanta viza, pe de o parte, indeplinirea, de catre
ofertantul ...., a cerintei documentatiei de atribuire ca aparatele de
iluminat ofertate sa fie testate de laboratoare acreditate ILAC pentru LM-
84 si TM-28, iar, pe de alta parte, daca rapoartele de test prezentate in
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oferta sunt afectate de modificarea tehnologiei de dimming, asumata de
producator.

Retine Consiliul ca desi .... a atacat cu plangere decizia CNSC prin
care s-a dispus reevaluarea ofertei sale, argumentele acestuia nu au
vizat limitele reevaluarii ofertei sale apreciate necesare pentru
restabilirea legalitatii procedurii, respectiv sub cele doua considerente -
testele sa fie efectuate de laboratoare acreditate ILAC pentru LM-84 si
TM-28, precum si verificarea masurii in care rapoartele de test
prezentate in oferta sunt afectate de modificarea tehnologiei de
dimming, asumata de producator.

Pe cale de consecinta, cele statuate de Consiliu au capatat caracter
obligatoriu si nu mai pot fi inlaturate, autoritatea contractanta fiind
tinuta sa evalueze oferta contestatorului sub aspectele indicate.

Din documentele probatorii rezulta ca autoritatea contractanta a
procedat la reevaluarea dispusa de CNSC, transmitand ofertantului ....
adresa de clarificari nr. 5138/09.03.2022, in cuprinsul careia, facand
referire la cerinta caietului de sarcini relevanta si la concluzia Consiliului,
a solicitat:

1) ... prezentarea rapoartelor de test emise de catre laboratoare acreditate ILAC
pentru LM-84 si TM-28 care dovedesc indeplinirea cerintei privind deprecierea fluxului
luminos, respectiv L96 la 6000 ore si L70 la 100000 ore.

2) ... prezentarea unei justificdri din partea producatorului din care sd rezulte ca
valorile rezultate din testarea aparatelor de iluminat ofertate, echipate cu drivere de tip
Philips Xitanium ce utilizeaza tehnologia de dimming de tip CCR nu se modifica ca urmare
a echiparii acestor aparate cu drivere de tip Philips Xitanium ce utilizeaza tehnologia de
dimming de tip PWM.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
2251/11.03.2022, aratand urmatoarele:

Raspuns 1

Aparatele de iluminat Schreder Citea NG ofertate de .... respecta in totalitate cerintele
din Proiectul tehnic de executie... Suplimentar s-a tinut cont si de cerintele din restul
documentatiei de atribuire, caietul de sarcini al procedurii si raspunsurile la clarificari, Tnsa
avand la baza respectarea PROIECTULUI TEHNIC.

Va reamintim faptul cad produsele ofertate beneficiaza de certificare ENEC+ care are
la baza o serie de teste in conformitate cu standardele Europene in vigoare. Pentru edificare,
va rugdm sa vedeti o descriere mai ampld, a acestora, in documentul anexat, emis de
Laboratorul acreditat, din cadrul Grupului Schreder. Toate aceste standarde utilizeaza ca
baza pentru masuratori, standardul CIE S025/EN 13032-4, in conformitate cu cerintele
Comisiei Internationale Electrotehnice (IEC) si standardul LM79, in conformitate cu
cerintele Societatii de Inginerie a [luminatului (IES), permitdnd laboratoarelor sa efectueze,
concomitent, masuratori conforme cu mai multe categorii, dintre standardele descrise in
adresa prezentata de Laborator.

Avand in vedere ca metoda de extrapolare TM-28 se bazeaza pe aceleasi principii cu
metoda de testare TM-21 si chiar permite reutilizarea directa a datelor obtinute prin metoda
LM-80/TM-21 in directa legiturd cu datele obtinute prin metoda LM-84/TM-28, iar ambele
metode sunt luate in considerare pentru acordarea certificarit ENEC+, precum si faptul,
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amintit mai sus, ca se pot efectua, concomitent, masurdtori conforme cu standardele
respective, este evident faptul ca cele doud metode sunt inglobate, de o maniera
inseparabila, in certificarea ENEC+....

Certificarea  ENEC+ acoperd, fiind efectuatd in conditii mai restrictive cele
mentionate in standardele de mai sus, testele de lunga duratd solicitate de Directiva
Europeana Eco-Design, privind corpurile de iluminat.

Dupa cum cunoasteti, au fost depuse, deja, in cadrul documentatiei, rapoartele de test
emise de laboratorul Belac, membru al ILAC. Atasam, la prezenta, punctul de vedere oficial
al laboratorului R-Tech (Anexa 1), laboratorul Grupului Schreder, pentru sustinerea
documentelor prezentate in cadrul ofertei, inclusiv, asa cum spuneam, pozitia referitoare la
indeplinirea unor cerinte prin raportare la testele LM- 84, TM-28 in comparatie cu LM-
80/TM-21 si ENEC+.

Mentionam, inca o data, ca atdt in cadrul ofertei cat si in cadrul raspunsurilor
anterioare la solicitdrile de clarificare transmise de autoritatea contractanta au fost
prezentate rapoarte de test emise de Laboratorul autorizat, R-Tech, acreditarea Belac
(Structura de Acreditare Belgiana), care este membru european acreditat ILAC (Cooperatia
Internationala de Acreditare a Laboratoarelor) asa cum se poate verifica si pe site-ul [ILAC
https://ilac.org/signatory-search/, rapoarte de test pentru sursele LED, precum si certificarile
ENEC si ENEC+ pentru aparatele de iluminat Schreder Citea NG din care rezulta
indeplinirea cerintelor privind deprecierea fluxului luminos.

Raspuns 2

Atat aparatele de iluminat cat si sistemul de dimming si telegestiune ofertate de ....
respecta in totalitate atat cerintele din Proiectul tehnic de executie ... cat si cerintele din
caietul de sarcini al documentatiei de atribuire si anexele sale.

In cadrul raspunsului nr. 2030/18.11.2021 am prezentat declaratia producatorului de
aparate de iluminat privind functionalititile aparatelor de iluminat, in raport cu tehnologia
de dimming. In acest sens, aparatele de iluminat nu se vor modifica, ele isi pastreaza
constructia declarata si functionalitdtile din oferta tehnica, dar precizam suplimentar, desi
ne-am angajat, deja, prin oferta, ca tehnologia de dimming dintre modulul de telegestiune si
aparatul de iluminat se va face prin PWM.

Anexam la prezenta, pentru buna regula si angajamentul producatorul sistemului de
telegestiune (Anexa 2), prin care acesta confirma cd sistemul de telegestiune Flash Net -
InteliLight va realiza dimmingul aparatelor de iluminat avand la baza protocolul de tip
PWM (modulatia duratei impulsurilor), acest fapt reiesind si din documentatia depusa (a se
vedea pag. 515-516 din oferta).

Comisia de evaluare a considerat neconcludent acest raspuns,
apreciind ca:

1. (i) Nu ati raspuns in concret solicitarii de clarificari si nu ati transmis rapoarte de
test emise de laboratoare acreditate ILAC pentru LM-84 si TM-28 care sd dovedeascd
indeplinirea cerintei privind deprecierea fluxului luminos respectiv L96 la 6000 ore si L70
la 10000 ore, asa cum s-a retinut, in mod expres in ultima decizie a CNSC, ca fiind
obligatoriu pentru demonstrarea acestei cerinte a caietului de sarcini, Consiliul subliniind, in
acest sens, ca prin documentatia de atribuire nu s-a prevazut ca sunt acceptate si teste emise
de un laborator acreditat conform standardului EN 62717, ca echivalenta a acreditarii
conform IES LM-84 si IES TM-28 aspect reiterat si prin decizia Curtii de Apel Ploiesti;

(i1) sustinerile dumneavoastra, care preiau punctul de vedere al Grupului Schreder
atasat raspunsului (...) au fost retinute de comisie atat cu ocazia prezentei analize, cat si pe
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parcursul evaluarii/reevaluarii anterioare, dar se constatd cd nu sunt de naturd a demonstra
indeplinirea cerintei minime a caietului de sarcini, respectiv acela ca aparatele de iluminat
ofertate au fost testate de laboratoare acreditate ILAC pentru LM-84 si TM-28.

2. (i) nu ati prezentat o justificare din partea producatorului din care sa rezulte ca
prin utilizarea driverelor de tip PWM Philips Xitanium nu se modifica valorile masuratorilor
pentru caracteristicile corpurilor de iluminat, avand in vedere ca laboratorul a efectuat
masurdtorile pentru corpuri de iluminat prevazute de drivere de tip CCR (asa cum de altfel a
retinut s1 CNSC in decizia sa).

(i1) in sustinerile dumneavoastra se preia punctul de vedere al producatorului
sistemului de telegestiune (FlashNet) si nu al producatorului corpurilor de iluminat
(Schreder), nefiind astfel respectata cerinta din solicitarea de clarificari.

Fata de aceste concluzii, oferta contestatorului a fost respinsa, ca
inacceptabila, potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si, ca
neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ.

Examinand sustinerile partilor, dispozitile legale aplicabile si
documentele probatorii regasite la dosarul cauzei, Consiliul apreciaza
intemeiata decizia de respingere contestata, sens in care retine ca in
mod corect oferta .... a fost incadrata in categoria celor inacceptabile,
reglementata de art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 conform cu care
,In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitdrii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completdrile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabild”, si neconforme, prevazuta la art. 137 alin. (3) lit. a) din
acelasi act normativ.

In acest sens, analizand situatia primului motiv de respingere,
Consiliul retine ca, prin adresa de raspuns nr. 2251/11.03.2022 (pag.
208 si urmatoarele din dosarul achizitiei), ofertantul contestator a
reiterat faptul ca produsele ofertate beneficiaza de certificarea ENEC+,
care are la baza o serie de teste in conformitate cu standardele
Europene in vigoare. In sustinere, a fost anexat raspunsului un
document emis de Laboratorul acreditat din cadrul Grupului Schreder. S-
a mai aratat cd toate aceste standarde utilizeaza ca baza pentru
masuratori, standardul CIE S025/EN 13032-4, in conformitate cu
cerintele Comisiei Internationale Electrotehnice (IEC) si standardul
LM79, in conformitate cu cerintele Societatii de Inginerie (IES),
permitand laboratoarelor sa efectueze, concomitent, masuri conforme cu
mai multe categorii, dintre standardele descrise in adresa prezentata de
Laborator.

Documentul anexat raspunsului, datat 10.03.2022, asa cum rezulta
din preambulul lui, ,isi propune sa explice pozitia Grupului Schreder cu
privire la utilizarea principalelor standarde legate de evaluarea duratei
de viata a LED-urilor si a corpurilor de iluminat LED", facand referire la
standardele IEC 62722-2-1, IEC 62717, IES LM-80, IES TM-21, IES LM-
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84 si IES TM-28, standarde care, dupa cum se arata, utilizeaza ca baza
pentru masuratori standardul CIE S025/EN 13032-4, in conformitate cu
cerintele Comisiei Internationale Electrotehnice (IEC) si standardul LM-
79, in conformitate cu cerintele Societatii de Inginerie a Iluminatului
(IES), permitand laboratoarelor sa efectueze concomitent masuratori in
conformitate cu ambele standarde de masurare in acelasi timp. Se mai
arata, in cuprinsul aceluiasi inscris, ca metoda de extrapolare TM-28 se
bazeaza pe aceleasi principii cu metoda de testare TM-21 si chiar permite
reutilizarea directa a datelor obtinute prin metoda LM-80/TM-21, in
directa legatura cu datele obtinute prin metoda LM-84/TM-28, precum si
faptul ca standardele IEC folosesc mai multe teste de lunga durata
pentru a asigura fiabilitatea modulelor LED utilizate si anume, un test de
mentinere a lumenului de 6000h, a carui durata poate fi redusa la 1000h
daca testele LM80/TM-21 sunt disponibile si trei teste de anduranta. Ca o
concluzie, se arata ca Grupul Schreder urmeaza metoda de testare in
corelare cu standardele de siguranta si performanta care sunt cele
obligatorii pentru Piata Europeana, legate de performanta corpurilor de
iluminat, garantia performantei produselor, fiind certificata prin
certificatul ENEC+ existent, laboratorul fiind acreditat ILAC, 1in
conformitate cu CIE S025 EN 13032-4.

In solutionare, Consiliul face, din nou, trimitere la cerinta caietului
de sarcini relevanta, ramasa definitiva, potrivit careia durata de viata a
corpului de iluminat urma sa fie demonstrata printr-un raport de test emis de un
laborator acreditat ILAC conform IES LM-84 si IES TM-28.

Astfel, conform celor retinute si prin decizia anterioara, se observa
ca documentatia de atribuire nu specifica faptul ca sunt acceptate si
testele care sunt emise de un laborator acreditat conform standardului
EN 62717, ca echivalenta a acreditarii conform IES LM-84 si IES TM-28.

Pe cale de consecinta, avand in vedere limitele in care trebuia
reluata evaluarea ofertei, asa cum a fost stabilit prin decizia CNSC
anterioara, ramasa definitiva, se constata ca ofertantul contestator nu a
adus dovezi suplimentare legate de dovedirea indeplinirii cerintei,
respectiv documente care sa ateste detinerea acreditarilor solicitate
pentru laboratorul care a efectuat testarile, conform respectivelor
cerinte.

In acest context, Consiliul subliniaza faptul ca solicitarea caietului
de sarcini in discutie nu prevede indeplinirea conditiilor sub orice forma
pentru efectuarea testelor, ci ca acestea sa fie efectuate de un laborator
acreditat ILAC conform IES LM-84 si IES TM-28, iar acest lucru nu a fost
dovedit de contestator, cata vreme din documentele depuse nu rezulta
detinerea acreditarii ILAC conform IES LM-84 si IES TM-28 de catre
laboratorul respectiv, fiind furnizate doar interpretari care, in opinia
acestui laborator si a contestatorului, ar demonstra ca ar fi indeplinita
cerinta prin echivalenta.
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Totodata, invedereaza Consiliul ca, in cauza, nu se pun la indoiala
calitatea ori performantele echipamentelor ofertate, ci faptul ca nu s-a
facut dovada detinerii acreditarii solicitate pentru laboratorul care a
efectuat testarile, asa cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire
al carei continut a capatat caracter obligatoriu atat pentru autoritatea
contractanta si pentru ofertanti, cat si pentru CNSC, care, in efectuarea
controlului de legalitate al actelor evaluarii, este tinut sa se raporteze la
aceleasi conditii de admisibilitate a ofertelor.

Fata de cele expuse, Consiliul apreciaza intemeiata decizia de
respingere a ofertei contestatorului pentru motivul analizat.

Relativ la situatia motivului secund de respingere, Consiliul
constata, similar autoritatii contractante, ca, prin raspunsul sau, autorul
ofertei nu a prezentat o justificare din partea producatorului din care sa
rezulte ca valorile rezultate din testarea aparatelor de iluminat ofertate,
echipate cu drivere de tip Philips Xitanium ce utilizeaza tehnologia de
dimming de tip CCR, nu se modifica ca urmare a echiparii acestor
aparate cu drivere de tip Philips Xitanium ce utilizeaza tehnologia de
dimming de tip PWM, asa cum i-a fost cerut, in mod clar si neechivoc,
prin solicitarea comisiei de evaluare.

In raspunsul analizat, ofertantul a facut trimitere la declaratia
producatorului de aparate de iluminat, Schreder Roméania SRL, transmisa
autoritatii contractante prin intermediul raspunsului nr.
2030/18.11.2021, si a anexat angajamentul producatorul sistemului de
telegestiune prin care acesta confirma ca sistemul de telegestiune Flash
Net - InteliLight va realiza dimmingul aparatelor de iluminat avand la
baza protocolul de tip PWM.

In opinia Consiliului, niciuna dintre aceste declaratii/angajamente
nu este suficienta/in masura sa raspunda solicitarii primite, care impunea
prezentarea unei justificari a producatorului aparatelor de iluminat
ofertate a faptului ca valorile rezultate din testarea acestora nu se
modifica ca urmare a echiparii lor cu drivere de tip Philips Xitanium ce
utilizeaza tehnologia de dimming de tip PWM.

Declaratia nr. 194/18.11.2021, a producatorului Schreder Romania
SRL, comunicata autoritatii cu ocazia raspunsului nr. 2030/18.11.2021,
de care se prevaleaza contestatorul, este in sensul ca aparatele ofertate
,0 sa fie echipate cu driver LED Philips Xitanium care va ingloba toate
functionalitatile necesare pentru dimmingul surselor de lumind LED, in
scopul indeplinirii integrale a cerintelor din proiectul tehnic” (pag. 11 din
documentul biblioraft 5-partea 1.pdf din dosarul achizitiei). Prin urmare,
nu doar ca ea nu reprezinta justificarea producatorului in sensul cerut
expres de catre comisia de evaluare, dar ea a fost deja considerata
insuficienta de Consiliu, in analiza efectuata in considerentele deciziei nr.
2890/C2/3215, 3220/30.12.2021.

De asemenea, angajamentul producatorului sistemului de
telegestiune nu este in masura sa raspunda solicitarii comisiei de
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evaluare nici macar intr-un mod echivalent, fiind evident ca lamurirea
viza obtinerea unor justificari/explicatii de la producatorul aparatului in
sensul indicat de comisia de evaluare, in acord cu cele statuate, in mod
definitiv, prin decizia CNSC amintita mai sus.

In concluzie, critica din contestatie potrivit careia autoritatea ar fi
ignorat raspunsul producatorului Schreder, care ar fi clarificat, in opinia
contestatorului, aspectul sesizat, este neintemeiata.

Insuficiente pentru a fi apreciate concludente cererii de clarificari
primite sunt si restul sustinerilor ofertantului contestator din adresa de
raspuns, in sensul ca aparatele de iluminat nu se vor modifica, ele isi
pastreaza constructia declaratd si functionalitatile din oferta tehnica,
acestea fiind simple afirmatii ale ofertantului, care nu are calitatea de
producator al aparatelor de iluminat, nefiind, asadar, justificari ale
producatorului acestora, conform solicitarii.

Prin urmare, cum sanctiunea unui raspuns neconcludent este
respingerea, ca inacceptabilda, a ofertei, in mod corect autoritatea
contractanta a constatat incidenta cazului de eliminare din procedura
prevazut de art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Pe cale de consecinta, nefiind identificate motive pentru infirmarea
rezultatului evaluarii ofertei contestatorului, se mentine situatia retinuta
de comisia de evaluare privind incidenta cazului de anulare a procedurii,
reglementat de art. 212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului
sunt stabilite prin cererile si apararile partilor].

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...., in contradictoriu
Cu ...., in calitate de autoritate contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...., 1in
contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate contractanta.
Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 4 exemplare, contine 16 pagini
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