Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin e-mail si finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 21639/27.04.2021, formulata de SC ..... SRL, cu
sediul social in ....Impotriva rezultatului procedurii aferent lotului 2,
comunicata prin adresa nr. 9039/THG din 19.04.2021, emisa de ..... ,
cu ., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,.....anunt de participare ..... , S-a
solicitat Consiliului:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 9039/THG
din data de 19.04.2021 si a actelor pe care se intemeiaza aceasta, in
special a raportului procedurii si a tuturor actelor aferente evaluarii
financiare (cum ar fi documentele prin care s-au concretizat si s-a dat
efect concluziilor comisiei de evaluare in faza de evaluare financiara, de
ex. procesele-verbale ale comisiei de evaluare din cadrul fazei de
evaluare financiara, precum si fisele de evaluare intocmite de fiecare
membru al comisiei de evaluare);

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
catre SC ..... SRL, in conformitate cu aspectele care vor fi retinute de
Consiliu, sub aspectul conformitatii ofertei;

- In subsidiar, in cazul in care nu ar putea fi adoptate masurile de
remediere solicitate anterior sau acestea nu ar fi suficiente pentru a se
asigura egalitatea, respectiv corectitudinea procesului de evaluare,
anularea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ..... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In prealabil, petenta mentioneaza ca, sub aspectul competentei
solutionarii contestatiei, in baza art. 8 lit. a) din Legea 101/2016,
contestatia poate fi solutionata pe cale administrativ-jurisdictionala, iar
sub aspectul formularii acesteia in termen, au fost respectate dispozitiile
art. 8 lit. b) din Legea 101/2016. Termenul de contestare, de 7 zile, a
fost calculat incepand cu data de 20.04.2021, =ziua urmatoare
comunicarii adresei nr. 9039/THG din 19.04.2021, privind rezultatul
procedurii de atribuire si urmeaza a se implini in ziua de 26.04.2021,
inclusiv.

Sub aspectul comunicarii contestatiei, precizeaza ca aceasta a fost
comunicata prin e-mail si prin posta, atat catre CNSC cat si catre
autoritatea contractanta.

In fapt, mentioneaza ca ..... , In calitate de autoritate contractanta,
a publicat anuntul de participare simplificat nr. ..... , avand atasata
documentatia de atribuire, criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Contestatoarea arata ca a depus oferta pentru lotul 2 al procedurii
de atribuire, pentru care au mai depus oferta patru operatori economici,
conform declaratiei de participare publicatda in SEAP, in data de
30.10.2020.

Considerand abuzive motivele excluderii ofertei sale din procedura
de atribuire, autoarea contestatiei le reda in integralitate, astfel cum i-au
fost comunicate prin adresa nr. 9039/THG/19.04.2021:

»~Cu privire la oferta financiaré depusa la Lot 2 prin adresa nr.
72/23.03.2021, respectiv nr. 85/30.03.2021, autoritatea contractanta v-
a solicitat clarificari cu privire la justificarea pretului aparent neobisnuit
de scazut, prezentarea de documente.

Urmare analizei propunerii financiare si a raspunsurilor ofertantului,
inregistrate la comisia de evaluare cu nr. 81/26.03.2021 si
87/02.04.2021, autoritatea contractanta declara: neconforma oferta
dumneavoastra in conformitate cu prevederile art. 136, alin. (3): «In
cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica, in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma».

Urmare analizei raspunsului la solicitarea de clarificari s-a constatat
ca repartizarea orelor pentru realizarea materialelor ce urmeaza a fi
tiparite nu este realista, forta de munca fiind subdimensionata in raport
cu serviciile solicitate. Oferta financiara trebuie sa reflecte, inclusiv,
verificarea conformitatii acesteia cu propunerea tehnica. Ofertantul aloca
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0 singura ora pentru realizarea continutului si design-ului a 5 tipuri de
flyere, interval de timp in care ar trebui sa realizeze atat continutul, cat
si design-ul. De asemenea, pentru realizarea continutului brosurii (8
pagini) sunt repartizate 1,5 ore. Aceste aspecte la care se alatura si alte
neconcordante (spre exemplu alocarea a 6 ore pentru corectarea,
design-ul si paginarea a unui material de 96 pagini si a 9 ore pentru
corectarea, design-ul si paginarea a altui material de 52 de pagini) indica
incapacitatea ofertantului de a estima corect resursele necesare pentru
realizarea materialelor cat si complexitatea acestora. De asemenea, nu
au fost prezentate preturile de intrare, stocuri de la furnizori etc.

Fata de cele anterior mentionate, autoritatea contractanta respinge
oferta dumneavoastra intrucdt dovezile furnizate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse.
Prevederile art. 136 alin. (2) - (3) din Normele de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin H.G. nr. 395/2016: «(2) Explicatiile aduse de ofertant
conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi concludente
privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si,
dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
Situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru. (3) in cazul in care ofertantul nu
prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate
sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma»"” .

Petenta invedereaza faptul ca, in documentatia de atribuire,
autoritatea contractantda nu a impus un timp de lucru minim pentru
fiecare publicatie solicitata, singura solicitare referitoare la timp fiind: ,,in
termen de 1 saptaméand de la comanda autoritatii contractante se va
transmite materialul spre aprobare. Autoritatea contractantad va verifica
indeplinirea conditiilor in termen de 1 saptamana, in cazul in care
autoritatea contractanta va avea observatii cu privire la formatul
materialului, prestatorul este obligat sa il revizuiasca in termen de 1
saptaméana. Tipdrirea planului de actiune este conditionata de obtinerea
acceptului «bun de tipar» din partea autoritatii contractante”.

Contestatoarea invedereaza faptul ca timpul alocat realizarii
marchetarii si corecturilor este un timp real, calculat in functie de
performanta salariatilor nominalizati in oferta si a experientei avute in
contractele cu finantare europeana.

Sustindnd ca aprecierea autoritatii contractante este subiectiva si
abuziva, intrucdt membrii comisiei de evaluare nu au studii de
specialitate in domeniul graficii, petenta mentioneaza ca, potrivit
cerintelor caietului de sarcini ,Pe materialele promotionale publicate in
format letric sau electronic vor fi inserate elementele de vizibilitate
prevazute in Manualul de Identitate Vizuala, elaborat si publicat de AM
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POCA si anexele acestuia. Dimensiunile si formele materialelor trebuie sa
respecte modelele si recomandarile AM POCA cuprinse in Manualul de
identitate vizuala si anexele acestuia, forma aplicabila la data realizarii
livrabilelor” .

Precizeaza ca Manualul de Identitate Vizuala indicat 1in
documentatia de atribuire prevede elemente obligatorii, formatul
textului, dimensiunea textului si a pozelor, nepermitand un concept grafic
inovativ, ceea ce ar solicita mai multe ore de creatie.

Sustinand ca aprecierea timpului de lucru este una concreta si
corecta, contestatoarea mentioneaza ca au fost alocate mai multe ore
pentru corectie tocmai pentru ca, in general, autoritatile contractante nu
cunosc manualul de identitate vizuala si solicita modificari, care, dupa
verificare efectuata de AM POCA, trebuie sa revina la forma initiala.

Redand urmatorul motiv invocat de autoritatea contractanta pentru
respingerea ofertei sale:

J.Totodata, oferta dumneavoastra este neconforma in conformitate
cu prevederile art. 137, alin. (2), lit. b), (...) si cele alin. (3) din Normele
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, aprobate prin H.G. nr. 395/2016: «in conditiile art. 215 alin. (5)
din Lege, oferta este consideratd neconforma in urmatoarele situatii: a)
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini».

Conform raspunsului la solicitarea de clarificari, ofertantul va
externaliza prestarea serviciilor de tiparire. Prevederile legale in vigoare
stipuleaza faptul ca ofertantii au obligatia sa specifice astfel de colaborari
cu tertii pentru care trebuie depuse documentele privind asocierea,
sustinerea de catre un tert sau subcontractarea. Ofertantul nu a depus
documentele pentru subcontractant, tert sustinator sau asociat, nefiind
clar definita situatia acestuia, motiv pentru care nu a putut fi verificata
eligibilitatea sa, cat si situatia incompatibilitatilor.

Prevederile art. 170, alin. (1) obliga autoritatea contractanta la
verificarea:(1).... <«inexistentei unei situatii de excludere prevazute la
art. 164, 165 si 167 in legatura cu subcontractantii propusi»".

Totodata, la alin. (3) se prevad urmatoarele: «In scopul verificarii
prevazute la alin. (1), subcontractantul completeaza declaratia pe
proprie raspundere in conformitate cu prevederile art. 193 - 195,
precizdnd ca nu se afla in niciuna dintre situatiile ce atrag excluderea din
procedura de atribuire».

Mentionam ca, in DUAE depus initial, in cadrul Partii a IV-a: Criterii
de selectie, C: Capacitatea tehnica si profesionala, Proportia de
subcontractare - ofertantul nu a completat rubrica.

Prevederile art. 55 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice reglementeaza obligatia autoritatii contractante de a solicita
ofertantului sa precizeze in oferta sau in solicitarea de participare,
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partea/partile din contract pe care intentioneaza sa o/le subcontracteze,
precum si datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca
acestia sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a solicitarii de
participare.

In urma solicitarii de clarificari nr. 968/23.11.2020, ofertantul a
transmis DUAE revizuit, cu mentiunea la rubrica Proportia de
subcontractare - nu este cazul.

Conform Sectiunii a 2-a, Definitii, art. 3, lit. yy) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice: «subcontractant - orice operator
economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care
executa si sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau
ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop»".

SC ... SRL precizeaza ca, in raspunsul la solicitarea de clarificare
numarul 85/30.03.2021, a mentionat ca SC ..... ..... ..... SRL este
furnizor extern si a fost ales deoarece este firma autorizata FSC.

Arata ca, potrivit documentatiei de atribuire, toate tipizatele
trebuiau sa poarte eticheta FSC".

Mai sustine ca, desi, in documentatia de atribuire nu s-a impus
obligativitatea ca societatea sa fie autorizata FSC, legislatia in vigoare nu
permite etichetarea materialelor de catre firme ce nu sunt autorizate
FSC.

In contextul celor prezentate, petenta apreciaza ca autoritatea
contractanta, fie nu cunoaste prevederile standardului FSC, fie a omis
adaugarea conditiei eliminatorie de detinere certificate FSC.

Contestatoarea invedereaza faptul ca niciuna din firmele ce au
depus oferta nu sunt in acest moment autorizate FSC, toate apeland la
externalizarea serviciilor, aspect pe care l-a precizat in raspunsul la
clarificarea nr. 85/30.03.2021.

Mentioneaza ca lista unde se pot verifica certificarile FSC valabile
este publica si poate fi accesata pe site-ul: www.info.fsc.org.

O alta critica a contestatoarei vizeaza ,durata de evaluare a
ofertelor si solicitarile de prelungirea a acesteia, respectiv data de
27.01.2021, in SEAP si a solicitarii nr. 9342, transmise prin email, in
data de 19.04.2021".

Arata ca, in ambele cazuri nu au fost mentionate motivele solicitarii
de prelungirea a valabilitatii ofertelor.

Avand in vedere cele expuse, contestatoarea apreciaza ca fiind
abuziva decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, in
contextul in care aceasta ,indeplineste, in totalitate, cerintele caietului
de sarcini”.

In drept, invoca prevederile Legii nr. 98/2016, H.G nr. 395/2016,
precum si orice alte dispozitii legale incidente.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 125/..../28.04.2021 (nr.
299/MA/29.04.2021), inregistrat la CNSC cu nr. 22357/29.04.2021, .....
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a solicitat respingerea contestatiei formulata de SC ..... SRL, ca
nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza «ca, prin adresa nr.
72/23.03.2021, a solicitat ofertantului contestator, in temeiul
prevederilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, clarificari cu privire
la faptul ca propunerea financiara depusa de acesta pentru Lotul 2 al
procedurii are un pret neobisnuit de scazut in raport cu valoarea
estimata a contractului de servicii, precum si fundamentarea pretul
ofertat, si, de asemenea, daca la stabilirea pretului ofertat a tinut cont
de corelarea cu propunerea tehnica prezentata.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 ofertantului i s-a solicitat sa detalieze urmatoarele aspecte:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului, cu fiecare
componenta financiara evidentiata separat, prin detalierea procesului de
productie, a serviciilor implicate in realizarea acestuia si a tuturor
costurilor directe si indirecte;

- detalierea solutiei tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza pentru furnizarea produselor/prestarea
serviciilor;

- explicatii detaliate privind originalitatea produselor sau serviciilor, prin
detalierea relatiei economice cu furnizorii si costurile de achizitie ale
produselor, in cazul in care produsele sunt in parte sau total furnizate de
alte entitati economice;

- clarificari, daca societatea a beneficiat de un ajutor de stat, si in cazul
in care a beneficiat, furnizarea documentelor legale care atesta acest
fapt.

Autoritatea contractanta mai arata ca, pentru explicatiile furnizate
s-au cerut dovezi concludente privind elementele prevazute la literele a)
- f) ale art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru, respectiv justificarea pretului.

Totodata s-a pus in vedere ofertantului faptul ca, in cazul in care nu
prezinta comisiei de evaluare informatiile solicitate sau acestea nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului, in temeiul art.
136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, oferta sa va fi considerata
neconforma.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, in raspunsul la solicitarea
de clarificari, inregistrat cu nr. 81/26.03.2021, ofertantul SC ..... SRL a
transmis un tabel defalcat pe articole, cuprinzand livrabilul, numarul de
bucati, valoarea ofertei, cu si fara T.V.A., si valoarea ofertata pe articol,
cu si fara T.V.A., cu un total general cu T.V.A. de 63.794.42 lei.
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Ofertantul a precizat ca la elaborarea ofertei a tinut cont de oferta
trimisa de la (SIC) SC ..... . ..... SRL, in valoare totala de 8.409,80 euro,
fara T.V.A., respectiv 41.039,82 lei, fara T.V.A., la un curs de schimb de
4.88 lei pentru un euro.

Autoritatea contractanta sustine ca fundamentarea pretului
continea doar detalii privitoare la timpul alocat realizarii grafice de 10
zile (5 zile transmitere machete si 5 zile modificari), rezultdnd un cost de
3.662.86 lei, cheltuieli indirecte conform politicii interne de 600 de lei,
transport la sediul autoritatii contractante 200 de lei si profitul calculat
de ofertant de 8.106,92 de lei.

Arata ca, intrucat propunerea financiara depusa de ofertat avea un
pret neobisnuit de scazut in raport cu valoarea estimata din bugetul
aprobat aferent achizitiei si tinand cont de raspunsul ofertantului la
solicitarea de clarificari nr. 72/23.03.2021, comisia de evaluare, prin
adresa nr. 85/30.03.2021, a solicitat acestuia, sa clarifice urmatoarele

aspecte:
,1. Urmare analizei raspunsului dumneavoastra, va rugam sa clarificati
care este relatia comerciala cu firma SC ..... ..... ..... SRL, intrucét din

raspunsul transmis reiese ca acesta va fi subcontractat pentru serviciile
de realizare grafica si tipografica a materialelor produse in cadrul

proiectului.
2. In cadrul raspunsului dumneavoastra ati atasat un e-mail de la o
societate comerciala, respectiv SC ..... ..... ..... SRL, acesta nefiind o

ofertad oficiala asumata de ofertant si din care nici nu reiese perioada de
valabilitate a acesteia, ci doar o «cerere de ofertd» ca text simplu cu
valori in euro, fara a fi precizata data, imposibil de atribuit un curs
valutar precis.

De asemenea, in urma verificarilor, s-a constatat ca pretul pentru
efectuarea serviciilor de printare este de 43.675,02 lei fara T.V.A. si nu
41.039,82 lei fara T.V.A., dupa cum apare in cheltuielile defalcate. In
aceste conditii, profitul ramane de 5471,72 lei fara T.V.A. si nu 8106,92
lei fara T.V.A., asa cum apare in raspunsul la prima solicitare de
clarificari.

Astfel, prin prezenta va solicitam sa clarificati neconcordantele
anterior mentionate.

3. Conform raspunsului la solicitarea de clarificari, oferantul a oferit ca
timp de lucru pentru realizarea grafica 10 zile, dintre care 5 pentru
machetele initiale si 5 pentru modificari. Va rugam sa confirmati ca in
cele 5 zile de lucru expertul angajat va realiza corectura, design-ul,
paginarea pentru toate cele 9 tipuri de materiale diferite ce insumeaza
aproximativ 370 de pagini, dintre care unele coperti. De asemenea, in
acelasi interval de timp trebuie realizat si continutul pentru 5 tipuri de
flyere si pentru brosurile de promovare (8 pagini). Rugam detalierea
managementului timpului pentru efectuarea fiecarui material in parte.

4. Totodata, prin raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari nu
au fost detaliate aspectele privind originalitatea produselor si procesul de
fabricatie si costurile implicate in acest proces.
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Va rugam sa detaliati procesele de productie, materialele utilizate,
diagramele de proces si programul de timp alocat productiei fiecarui
reper prevazut in caietul de sarcini.

Explicatiile aduse vor fi insotite de dovezi concludente: documente
privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru, respectiv justificarea pretului”.

De asemenea, arata autoritatea contractanta, ofertantului i s-a pus
in vedere faptul ca, in cazul in care nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile solicitate sau nu justifica, in mod corespunzator, nivelul
scazut al pretului, in temeiul art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016,
oferta sa va fi considerata neconforma.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, in raspunsul la solicitarea
de clarificari, inregistrat cu nr. 87/02.04.2021, ofertantul a aratat
urmatoarele:

T SRL, este firma partenera ce are autorizatie pentru
tiparire FSC, ..... fiind unic ofertant. Avand in vedere conditiile caietului
de sarcini, ca toate materialele sa fie tiparite pe hartie FSC, s-a apelat la
servicii de tiparire externalizate. Conform declaratiei de participare
publicate in data de 30.10.2020, nici unul din cei 4 ofertanti: .., nu este
autorizat FSC, datele fiind publice pe site-ul autoritatii de autorizare,
apeland astfel la servicii externalizate. Mentionam ca nu exista restrictii
in documentatia de atribuire referitoare la externalizarea serviciilor.

2. Cererea de oferta atasata se poate considera ofertd asumata, atat
timp cat este raspunsul la solicitare este venit de pe adresa oficiala a
companiei. Va informam ca stampila nu este obligatorie. In solicitarea de
ofertd a fost transmis faptul ca oferta este pentru o licitatie si procesul
de verificare poate dura pana la 4 luni. Colaborarea de lunga durata pe
care ..... SRL o are cu societatea mai sus mentionata garanteaza
onorarea comenzilor. Referitor la suma totala, dintr-o eroare materiala a
fost trecuta suma gresita, calculul tuturor cheltuielilor fiind asumat,
respectiv profitul de 5471,7 ron. Cursul valutar fiind cel din data ofertarii
respectiv 23.10.2020, 4,88 ron -1 euro.

3. Timpul alocat a fost calculat conform fisei de post si experientelor
anterioare. Acesta a fost calculat astfel :

Timp total alocat 5 zile - numar ore 40, Plan de actiune - 600 exemplare
- 9ore

- nr .pagini: 52 pg. Interior + 4 pg., coperte; culori: policromie fata
verso si pe coperta (fatd), format A4; hértie interior: 90g/mp, hartie
certificatd FSC, cu mentiunea tiparita a acestui aspect (eticheta FSC);
carton coperta 300g/mp;



2. Rezumat plan de actiune (in Ib. romana si Ib. engleza) - 730
exemplare (530 roména, 200 engleza)- 8,5 ore

- nr. pagini : 28 pg. interior+ 4 pg. coperte; culori: policromie fata
verso si pe coperte (fata); format A4; hértie interior: 90g/mp, hartie
certificatd FSC, cu mentiunea tiparita a acestui aspect (eticheta FSC);
carton coperta 300g/mp;

3. Ghid - 600 exemplare - 6 ore

- nr. pagini: 96 pg. interior+ 4 pg., coperte; culori: policromie fata verso
si pe coperta (fata), format A4; hartie interior: 90g/mp, hértie certificata
FSC, cu mentiunea tipdritd a acestui aspect (eticheta FSC), carton
coperta 300g/mp;

Cod - 600 exemplare- 4 ore

- nr. pagini: 48 pg. interior+ 4 pg., coperte; culori: policromie fata verso
si pe coperta (fata), format A4; héartie interior: 90g/mp, hértie certificata
FSC, cu mentiunea tiparita a acestui aspect (eticheta FSC); carton
coperta 300g/mp;

5. Rezumat raport monitorizare in limba romana si engleza - 600
exemplare (400 romana, 200 engleza) - 6,5 ore

- nr. pagini: 48 pg. interior+ 4 pg., coperte; culori: policromie fata verso
si pe coperta (fata), format A4; héartie interior: 90g/mp, hértie certificata
FSC, cu mentiunea tiparita a acestui aspect (eticheta FSC); carton
coperta 300g/mp;

6. Brosuri - 3000 exemplare - 2,5 ore

- nr. pagini: 16 pg interior+ 4 pg, coperte; culori : policromie fata verso
si pe coperta (fata), format AS; héartie interior: 140g/mp, héartie
certificata FSC, cu mentiunea tiparita a acestui aspect (eticheta FSC);
carton coperta 300g/mp;

7. Fise educationale - 6000 exemplare - o ora

- 5 tipuri de fise educationale, format A3, 1 fila; culori: policromie fata-
verso, 300 g/ mp, hartie certificata FSC, cu mentiunea tiparitd a acestui
aspect (eticheta FSC); tiraj: 5 tipuri x 1200 exemplare;

8. Flyer - 5000 exemplare - o ora.

- 5 tipuri de flyere, format: 1/3 A4, policromie fata-verso, carton
300g/mp, hértie certificata FSC, cu mentiunea tiparita a acestui aspect
(eticheta FSC), 5 tipuri x 1000 exemplare;

9. Brosura de promovare - 500 exemplare - 1,5 ore.

- nr. pagini: 8 pg., culori: policromie fata-verso; format A4, hartie 300
g/mp, hartie certificata FSC, cu mentiunea tiparitda a acestui aspect
(eticheta FSC).

Calculul si repatizarea fiind facute conform cerintei caietului de
sarcini, respectiv transmiterea machetarii in maxim o saptaména.
Experienta vasta a graficianului propus permitdnd incadarea in timpul
prezentat.

4. Originalitatea produselor se poate demonstra prin certificatul de
conformitate si garantie emis la sfarsitul contractului. Prin propunerea
tehnica SC ..... SRL si-a asumat indeplinirea conditiilor, respectarea
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manualului de identitate vizuala. Costurile pocesului de faricatie sunt
incluse in oferta prezentata de SC ..... ..... .....

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, urmare a finalizarii
procesului de evaluare, in conformitate cu prevederile art. 215 din Legea
nr. 98/2016, pentru serviciile ce fac obiectul lotului 2 din cadrul
procedurii de achizitie, oferta depusa de SC ..... SRL a fost declarata
neconforma, la faza de evaluare a propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice si respinsa din
competitie, prin adresa 20/9039/T.H.G./19.04.2021, avand in vedere si
dispozitiile art. 136 alin.(2) - (3) si art. 137, alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta apreciaza ca fiind nefondate criticile
contestatoarei vizand decizia comisiei de evaluare de respingere a ofertei
acesteia.

Referitor la sustinerea petentei potrivit careia nu ar fi impus un
timp de lucru minim pentru fiecare publicatie solicitata, afirma ca
aceasta nu poate fi primita, avand in vedere ca este evident faptul ca
timpul alocat este insuficient, fiind cazuri in care doar redactarea textului
ar depasi timpul alocat, in unele cazuri insa, ofertantul trebuind sa
realizeze si continutul original, aspect ce urmeaza a fi verificat
antiplagiat.

In opinia autoritatii contractante, decizia ofertantului de a aloca
unei singure persoane responsabilitatile indeplinirii prevederilor caietului
de sarcini, corelate cu timpul impus de maximum o saptamana au avut
ca rezultat alocarea timpului insuficient sus mentionat.

In ceea ce priveste competenta membrilor comisiei de evaluare,
apreciaza ca afirmatiile contestatoarei sunt subiective, ofertantul
neavand cunostinta despre acestea. Precizeaza ca, in cadrul comisiei
exista persoane cu experienta considerabilda in derularea de contracte ce
au ca obiect realizarea unor livrabile similare cu cele ce fac obiectul
licitatiei.

Sustinerea petentei potrivit careia autoritatile contractante nu ar
cunoaste manualul de identitate vizuala este considerata nerelevanta de
organizatoarea procedurii, care apreciaza ca afirmatia acesteia ca
Manualul de Identitate Vizuala nu permite un design grafic inovatiyv,
complementar elementor grafice obligatorii, denota necunoasterea
realitatii, intrucat in ..... sunt exemple de lucrari cu un grad de
complexitate ridicat, realizate in cadrul proiectelor finantate din fonduri
europene.

Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia ca, prin
raspunsul la cererea de clarificare 87/02.04.2021, SC ..... ..... ..... SRL
ar fi furnizor extern si a fost ales deoarece este firma autorizata FSC, iar,
conform documentatiei de atribuire, toate tipizatele trebuiau sa aibe
.eticheta FSC”, autoritatea contratractanta precizeaza ca, in cuprinsul
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caietului de sarcini, se stipuleaza ca tiparirea sa fie efectuata pe hartie
certificata FSC, cu mentionarea tiparita a acestui aspect (eticheta FSC).
Astfel, nu se cere ca ofertantul sa fie certificat FSC, ci doar ca hartia
utilizata sa aiba aceasta certificare, conditie care poate fi indeplinita prin
achizitionarea de astfel de hartie de la furnizorii existenti pe piata.

Apreciaza ca nu exista necesitatea externalizarii, a subcontractarii
serviciilor, motivul invocat nefiind real si, prin urmare, nu poate fi
acceptata critica referitoare la necunoasterea standardului FSC de catre
comisia de evaluare sau a omisiunii unei conditionari privind certificarea
FSC in cadrul caietului de sarcini.

Mai mult, arata autoritatea contractanta, ofertantul a putut lua la
cunostinta despre prevederile caietului de sarcini, inainte de a depune
oferta, asadar avea posibilitatea, fie de a cere clarificari inainte de
depunerea ofertei, in cadrul termenului prevazut pentru procedura, fie de
a subcontracta, dupa cum considera, insa cu respectarea legislatiei in
vigoare si cu completarea corespunzatoare a DUAE si pentru
subcontractor.

Invocand si redand dispozitiile art. 53 din si art. 170 din Legea nr.
98/2016, ..... precizeaza ca ofertantul nu a precizat in oferta si nici in
DUAE partea /partile din contract pe care intentioneaza sa o/le
subcontracteze, precum si datele de identificare ale subcontractantilor
propusi, drept pentru care, comisia de evaluare a ofertelor nu a putut
proceda la evaluarea acestuia/acestora.

Prin urmare, considera ca ofertantul nu a respectat dispozitiile
legale, externalizarea fiind in fapt o subcontractare, lucru asumat de
catre acesta, pentru care nu s-au respectat prevederile legale, rezultand
in mod legal si corespunzator declararea ofertei ca fiind neconforma.

In ceea ce priveste critica adusa prelungirii duratei de evaluare a
ofertelor, in data de 27.01.2021, si de valabilitate a ofertelor si a
garantiilor de participare, in data de 19.04.2021, autoritatea
contractanta mentioneaza ca aceasta are la baza ratiuni interne,
determinate de volumul si natura corespondentei de clarificari purtate cu
ofertantii, prelungiri aprobate de conducatorul institutiei, si despre care
ofertantul a fost instiintat conform legii, neavand obligatia de a-si
justifica decizia fata de acesta.

Mai mult, precizeaza ca, prin adresa nr.
20/9342/T.H.G./19.04.2021, avand in vedere prelungirea perioadei de
evaluare a ofertelor si in aplicarea prevederilor art. 124 alin. (3) din H.G.
nr. 395/2016, prin care a solicitat prelungirea termenului de valabilitate a
ofertei (lot 2) si a garantiei de participare (constituita prin: polita de
asigurare de garantii pentru participare la procedura de atribuire seria AX
nr. 083825/29.10.2020, emisa de ABC Asigurari Reasigurari S.A., in
valoare de 1671,42 lei, depusa in cadrul procedurii), pana la data de
29.06.2021, cu precizarea ca, in conformitate cu art. 137 alin. (2), lit. i)
din H.G. nr. 395/2016, oferta va fi considerata inacceptabila in cazul in
care nu sunt prezentate documentele pana la data precizata anterior.
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Sustine ca ofertantul a prelungit doar polita de asigurare, prin actul
aditional nr. 1 din 23.04.2021, pana in data de 29.06.2021, fara a
prelungi si valabilitatea ofertei.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca au fost
indeplinite conditiile art. 136 alin. (2)-(3) si art. 137 alin. (2), lit. b) din
H.G. nr. 395/2016, iar comisia de evaluare a procedat corect la
declararea ofertei ca fiind neconforma, fiind obligata din punct de vedere
legal sa respecte prevederile dispozitiilor legale invocate mai sus.

Avand in vedere cele expuse, solicita respingerea contestatiei
formulata de ..... SRL, ca nefondata.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata documente ale
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 23813/10.05.2021, SC ..... .
SRL a raspuns punctului de vedere al autoritatii contractante privind
contestatia sa si a transmis concluziile scrise formulate in urma studierii
documentelor dosarului achizitiei publice, aratand urmatoarele:

1. Referitor la aprecierile autoritatii contractante cu privire la
alocarea numarului de ore ca fiind insuficiente, petenta considera ca
acestea sunt subiective, aratand ca, in contextul in care experientele
anterioare primeaza in evaluarea ofertelor, acestea trebuiau prezentate
si in cadrul caietului de sarcini solicitand un numar minim de experti, CV-
urile acestora, experienta minima.

Precizeaza ca timpul pe care I|-a alocat se raporteaza |la
performantele angajatilor societatii sale, nu la o medie a pietei,
subliniind, totodata, faptul ca, pana in prezent, SC ..... SRL a realizat
materiale de informare, respectand MIV (Manualul de Identitate Vizuala)
in aproximativ 200 de contracte, ceea ce ii ofera o imagine clara a
necesitatii autoritatii contractante.

2. Referitor la sustinerile autoritatii contractante cu privire la
etichetarea produselor folosind eticheta FSC, contestatoarea apreciaza ca
acestea denota necunoastere asupra legislatiei FSC.

Mentioneaza ca standardul national FSC® pentru Management
Forestier pentru Romania (FSC-STD-ROU-0I-2017 EN), prezentat si in
cadrul contestatiei depuse, demonstreaza ca nu este permisa folosirea
etichetei FSC daca tipografia nu este autorizata in acest sens.

In sustinerea celor afirmate ataseaza adresei un punct de vedere
emis de Asociatia pentru Certificare Forestiera.

Subliniaza faptul ca standardul national FSC este precum
standardul ISO. Astfel, arata ca o societate care nu detine autorizatie nu
poate folosi emblema/eticheta, indiferent daca sursa hartiei utilizate este
FSC. FSC ca si ISO sunt standarde de management ce necesita
autorizare.

3. Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia si-ar
fi prelungit doar polita de asigurare, prin actul aditional nr. 1 din
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23.04.2021, pana in data de 29.06.2021, fara a prelungi si valabilitatea
ofertei, SC ..... SRL precizeaza ca, prelungind polita de participare, si-a
asumat, in totalitate, si prelungirea ofertei, dintr-o eroare umana
omitand sa precizeze expres ca este de acord cu prelungirea valabilitatii
ofertei.

Considera ca, in mod gresit, comisia de evaluare a procedat direct
la declararea ofertei inacceptabile, fara a-i solicita o clarificare pentru
confirmarea prelungirii valabilitatii ofertei.

Invocand dispozitiile art. 35 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016,
contestatoarea mentioneaza ca, garantia de participare este un
instrument inseparabil de oferta, care are drept scop protejarea

autoritatii  contractante fata de riscul unui comportament
necorespunzator al ofertantului pe toata perioada de valabilitate a
ofertei, iar garantia de participare a fost prelungita de catre SC ..... SRL

exclusiv in acest scop.

In acelasi sens, petenta subliniaza faptul ca, daca nu ar fi acceptat
prelungirea valabilitatii ofertei, nu ar fi prelungit nici valabilitatea
garantiei de participare.

Contestatoarea invedereaza faptul ca, in conformitate cu
prevederilor art. 137 alin. (2) lit. i) din HG nr. 395/2016 o oferta ar fi
inacceptabila daca ofertantul ,refuza” sa prelungeasca perioada de
valabilitate a ofertei si a garantiei de participare, iar societatea sa nu a
refuzat sa prelungeasca valabilitatea ofertei, ci din eroare, a omis sa
accepte expres prelungirea, insa a intreprins alte demersuri prin care si-
a exprimat consimtamantul, si anume a prelungit valabilitatea garantiei
de participare.

Subliniaza faptul ca si-a exprimat consimtamantul cu privire la
prelungirea valabilitatii ofertei, iar acest fapt putea fi prezumat in baza
documentelor depuse, avand loc o prelungire tacita a ofertei.

Apreciaza ca omisiunea analizata din cuprinsul raspunsului la
clarificare este doar un viciu de forma care, potrivit art. 135 din H.G. nr.
395/2016, trebuia corectat de catre comisia de evaluare si nu trebuia sa
conduca la descalificarea directa a societatii sale, sens in care invoca
dispozitiile art. 134 din H.G. nr. 395/2016 si art. 209 alin. (1) , alin. 11
si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Considera ca trebuie facuta o diferenta intre clarificarile formale
sau de confirmare, pentru care se instituie obligatia comisiei de evaluare
de a solicita clarificari. In schimb, arata ca, pentru completarea actelor
lipsa sau corectarea greselilor s-a instituit dreptul comisiei de evaluare
de a cere clarificari/completari, deoarece in aceasta din urma situatie s-
ar putea crea un avantaj in raport cu ceilalti participanti.

SC ... SRL mentioneaza ca, in urma studierii dosarului licitatiei, a
constatat urmatoarele aspecte:

1. Ofertantul declarat castigator invoca, prin formularul 6,
caracterul confidential al ofertei tehnice si al ofertei financiare.

In opinia petentei, autoritatea contractanta nu a tratat in mod egal
participantii la procedura de atribuire, nesolicitandu-i clarificari asupra
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acestui aspect, intrucat invocarea art. 19 alin (1) din Legea nr.
101/2016, nu reprezinta un motiv intemeiat pentru declararea
confidentialitatii. = Precizeaza ca oferta tehnica care prezinta
caracteristicile solicitate prin caietul de sarcini este declarata
confidentiala, insa capitolul Rationament, Organizare si metodologie,
Organizare si modul de alocare resurse nu sunt declarate confidentiale.

Invocand si redand dispozitiile art. 54 alin. (4) din O.U.G.
114/09.07.2020, petenta apreciaza ca autoritatea contractanta a
favorizat oferta castigatoare, (pag. 3297-3298 din dosarul prezentat de
autoritatea contractanta).

2. Conform DUAE completat de catre operatorul economic
desemnat castigator, acesta nu are subcontractanti.

Contestatoarea mentioneaza ca, in urma interogarii la ONRC, in
data de 06.05.2021, a constat ca ofertantul declarat castigator fisi
desfasoara activitatea la terti, neavand punct de lucru, deci nici
posibilitatea de a realiza materialele solicitate fara extenalizarea
acestora.

Avand 1in vedere cele prezentate considera ca autoritatea
contractanta a favorizat oferta desemnata castigatoare, nu a cerut
justificarea pretului si nici nu a verificat posibilitatea ofertantului de a
realiza serviciile solicitate.

De asemenea, autoarea contestatiei mentioneaza cda, in urma
interogarii site-ului FSC, a constatat ca aceasta societate nu este
autorizata FSC.

In opinia petentei, daca autoritatea contractanta ar fi evaluat
ofertele in mod nepartinitor si cu respectarea principiul egalitatii,
aceasta trebuia sa solicite justificarea financiara si sa verifice informatiile
prezentate in clarificarea depusa de SC ..... SRL, referitoare la standardul
FSC.

Contestatoarea arata ca, desi in cadrul adresei de intampinare prin
care solicita respingerea cererii formulate de catre SC ..... SRL,
autoritatea contractanta invoca ,experienta considerabila in derularea de
contracte ce au ca obiect realizarea unor livrabile similare cu cele ce fac
obiectul licitatiei”, prin actiunile sale, aceasta nu dovedeste dorinta de
eficientizare a utilizarii fondurilor europene, cunoasterea manualului de
Identitate Vizuala si modul de folosire a etichetelor FSC, acestea fiind
dovada autorizarii, nu o eticheta ce se poate folosi unde se doreste.

Avand 1in vedere cele prezentate considera ca autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari privitoare la prelungirea ofertei, ,nu
din omisiune, ci din rea vointa, avand intentia vadita de a favoriza firma
desemnata castigatoare”.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... a organizat licitatia deschisa, derulata online, pe loturi, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
panees prin publicarea in SICAP a anuntului de participare .. Valoarea
estimata a contractului de servicii este de 879.915,97 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Obiectul contractului de achizitie publica a fost divizat pe patru
loturi distincte, lotul contestat fiind lotul 2 ,Servicii de realizare grafica si
tipografica a materialelor produse in cadrul proiectului” - valoare
estimata 167.142,86 lei, fara TVA.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata SC ..... SRL
prin adresa nr. 20/9039/THG din 19.04.2021, in care se arata ca oferta
sa depusa pentru lotul 2 al procedurii a fost declarata neconforma la faza
de evaluare a propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice si respinsa din competitie. Astfel,
expunand pe larg motivele luarii deciziei sale, autoritatea arata in adresa
de comunicare a rezultatului ca oferta societatii este neconforma atat in
baza dispozitiilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 (,In cazul in
care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconformda.”), cat si in baza dispozitiilor coroborate ale art.
137 alin. (2) lit. b) (,a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia
de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele
stabilite de autoritatea contractanta”) si art. 137 alin. (3) lit. a) (,nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”) din HG nr.
395/2016.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ..... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare
de 3..solicitand:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 9039/THG
din data de 19.04.2021 si a actelor pe care se intemeiaza aceasta, in
special a raportului procedurii si a tuturor actelor aferente evaluarii
financiare (cum ar fi documentele prin care s-au concretizat si s-a dat
efect concluziilor comisiei de evaluare in faza de evaluare financiara, de
ex. procesele-verbale ale comisiei de evaluare din cadrul fazei de
evaluare financiara, precum si fisele de evaluare intocmite de fiecare
membru al comisiei de evaluare);

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
catre SC ..... SRL, in conformitate cu aspectele care vor fi retinute de
Consiliu, sub aspectul conformitatii ofertei;

- in subsidiar, in cazul in care nu ar putea fi adoptate masurile de
remediere solicitate anterior sau acestea nu ar fi suficiente pentru a se
asigura egalitatea, respectiv corectitudinea procesului de evaluare,
anularea procedurii de atribuire.
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Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta depusa de SC ..... SRL pentru lotul 2, Consiliul retine ca, asa cum
rezulta din adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
20/9039/THG din 19.04.2021, un prim motiv a fost determinat de
justificarea pretului ofertat.

Astfel, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 72 din 23.03.2021,
avand in vedere ca pretul ofertei pentru lotul 2, Tnaintata de SC ..... SRL,
este unul neobisnuit de scazut in raport cu valoarea estimata a
contractului de servicii, in aplicarea dispozitiilor art. 210 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 134 alin. (1) si art.
136 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta a cerut
societatii sa clarifice modul in care a fost stabilit pretul ofertat si, de
asemenea, daca la stabilirea Iui s-a tinut cont de corelarea cu
propunerea tehnica prezentata. Autoritatea contractanta a indicat
societatii ca in formularea raspunsului sau sa argumenteze tinand cont
de prevederile art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si sa detalieze
aspecte indicate expres in solicitarea de clarificari, precum si faptul ca
explicatiile aduse vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele
prevazute la literele a) - f) ale art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
si , dupa caz, de documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a personalului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru, respectiv justificarea pretului.

Inainte de a trece la evocarea raspunsului societatii la aceasta
cerere a autoritatii, Consiliul subliniaza ca demersul achizitoarei respecta
rigorile impuse prin dispozitia art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, in
conditiile in care acesta este clar si defineste in mod explicit si suficient
de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

SC ... SRL a raspuns solicitarii autoritatii prin adresa inregistrata
la aceasta cu nr. 81 din 26.03.2021, prin care evoca valoarea
urmatoarelor elemente ale pretului propus: printare, grafica, cheltuieli
transport la sediul autoritatii, cheltuieli indirecte, profit. Anexat adresei
de raspuns, societatea a transmis autoritatii:

- o corespondenta electronica din data de 23.10.2020, intre
ofertanta si ..... ..... Romania privind oferta de pret pentru tiparituri;

- documentul denumit ,cerere de oferta” cuprinzand preturi si
specificatii tehnice pentru diverse materiale tiparite, fara a fi mentionat
emitentul actului, destinatarul ofertei si data la care preturile sunt
exprimate;

- contract individual de munca nr. 1222 din 03.06.2020 incheiat
intre SC ..... SRL, in calitate de angajator, si Grigore Adrian, in calitate de
salariat ce ocupa functia de operator procesare text si imagine (DTP-
Desktop Publishing).
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Ulterior primirii acestui raspuns din partea SC ..... SRL, autoritatea
a revenit si, prin adresa nr. 85 din 30.03.2021, i-a cerut societatii sa
clarifice urmatoarele aspecte:

»1. Urmare analizei raspunsului dumneavoastrd, va rugam sa
clarificati care este relatia comerciala cu firma SC ..... ..... ..... SRL,
intrucdt din raspunsul transmis reiese ca acesta va fi subcontractant
pentru serviciile de realizare grafica si tipografica a materialelor produse
in cadrul proiectului.

2. In cadrul raspunsului dumneavoastra ati atasat un e-mail de la o
societate comerciala, respectiv SC ..... ..... ..... SRL, acesta nefiind o
ofertad oficiala asumata de ofertant si din care nici nu reiese perioada de
valabilitate a acesteia, ci doar o «cerere de ofertd» ca text simplu cu
valori in euro, fara a fi precizata data, imposibil de atribuit un curs
valutar precis.

De asemenea, in urma verificarilor, s-a constatat ca pretul pentru
efectuarea serviciilor de printare este de 43.675,02 lei fara T.V.A. si nu
41.039,82 lei fara T.V.A., dupa cum apare in cheltuielile defalcate. In
aceste conditii, profitul ramane de 5471,72 lei fara T.V.A. si nu 8106,92
lei fara T.V.A., asa cum apare in raspunsul la prima solicitare de
clarificari.

Astfel, prin prezenta va solicitam sa clarificati neconcordantele
anterior mentionate.

3. Conform raspunsului la solicitarea de clarificari, ofertantul a
oferit ca timp de lucru pentru realizarea grafica 10 zile, dintre care 5
pentru machetele initiale si 5 pentru modificari. Va rugam sa confirmati
ca in cele 5 zile de lucru expertul angajat va realiza corectura, design-ul,
paginarea pentru toate cele 9 tipuri de materiale diferite ce insumeaza
aproximativ 370 de pagini, dintre care unele coperti. De asemenea, in
acelasi interval de timp trebuie realizat si continutul pentru 5 tipuri de
flyere si pentru brosurile de promovare (8 pagini). Rugam detalierea
managementului timpului pentru efectuarea fiecarui material in parte.

4. Totodata, prin raspunsul dumneavoastra la solicitarea de
clarificari nu au fost detaliate aspectele privind originalitatea produselor
si procesul de fabricatie si costurile implicate in acest proces.

Va rugam sa detaliati procesele de productie, materialele utilizate,
diagramele de proces si programul de timp alocat productiei fiecarui
reper prevazut in caietul de sarcini.

Explicatiile aduse vor fi insotite de dovezi concludente: documente
privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru, respectiv justificarea pretului”.

SC ... SRL a raspuns prin adresa inregistrata la autoritate cu nr. 87
din 02.04.2021, astfel:

ple i s SRL este firma partenera ce are autorizatie pentru
tiparire FSC, ..... fiind unic ofertant. Avand in vedere conditiile caietului
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de sarcini, ca toate materialele sa fie tiparite pe hartie FSC, s-a apelat la
servicii de tiparire externalizate. Conform declaratiei de participare
publicate in data de 30.10.2020, nici unul din cei 4 ofertanti: ..., nu este
autorizat FSC, datele fiind publice pe site-ul autoritdtii de autorizare,
apeland astfel la servicii externalizate. Mentiondm ca nu exista restrictii
in documentatia de atribuire referitoare la externalizarea serviciilor.

2. Cererea de oferta atasata se poate considera ofertd asumata,
atat timp cat raspunsul la solicitare este venit de pe adresa oficiala a
companiei. Va informam ca stampila nu este obligatorie. In solicitarea de
ofertd a fost transmis faptul ca oferta este pentru o licitatie si procesul
de verificare poate dura pana la 4 luni. Colaborarea de lunga durata pe
care ..... SRL o are cu societatea mai sus mentionata garanteaza
onorarea comenzilor. Referitor la suma totala, dintr-o eroare materiala a
fost trecuta suma gresita, calculul tuturor cheltuielilor fiind asumat,
respectiv profitul de 5471,7 ron. Cursul valutar fiind cel din data ofertarii
respectiv 23.10.2020, 4,88 ron -1 euro.

3. Timpul alocat a fost calculat conform fisei de post si
experientelor anterioare. Acesta a fost calculat astfel :

Timp total alocat 5 zile - numar ore 40, Plan de actiune - 600
exemplare - 9 ore
- nr .pagini: 52 pg. Interior + 4 pg., coperte; culori: policromie fata
verso si pe coperta (fatd), format A4; hértie interior: 90g/mp, hartie
certificatd FSC, cu mentiunea tiparita a acestui aspect (eticheta FSC);
carton coperta 300g/mp;
2. Rezumat plan de actiune (in Ib. romana si Ib. engleza) - 730
exemplare (530 roména, 200 engleza)- 8,5 ore
- nr. pagini : 28 pg. interior+ 4 pg. coperte; culori: policromie fata
verso si pe coperte (fata); format A4; hértie interior: 90g/mp, hartie
certificatd FSC, cu mentiunea tiparita a acestui aspect (eticheta FSC);
carton coperta 300g/mp;
3. Ghid - 600 exemplare - 6 ore
- nr. pagini: 96 pg. interior+ 4 pg., coperte; culori: policromie fata verso
si pe coperta (fata), format A4; héartie interior: 90g/mp, hértie certificata
FSC, cu mentiunea tipdritd a acestui aspect (eticheta FSC), carton
copertad 300g/mp;
Cod - 600 exemplare- 4 ore
- nr. pagini: 48 pg. interior+ 4 pg., coperte; culori: policromie fatad verso
si pe coperta (fata), format A4; héartie interior: 90g/mp, hértie certificata
FSC, cu mentiunea tiparita a acestui aspect (eticheta FSC); carton
coperta 300g/mp;
5. Rezumat raport monitorizare in limba romana si engleza - 600
exemplare (400 romana, 200 engleza) - 6,5 ore
- nr. pagini: 48 pg. interior+ 4 pg., coperte; culori: policromie fatad verso
si pe coperta (fata), format A4; héartie interior: 90g/mp, hértie certificata
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FSC, cu mentiunea tiparita a acestui aspect (eticheta FSC); carton
coperta 300g/mp;

6. Brosuri - 3000 exemplare - 2,5 ore

- nr. pagini: 16 pg interior+ 4 pg, coperte; culori : policromie fata verso
si pe coperta (fata), format AS; héartie interior: 140g/mp, héartie
certificatd FSC, cu mentiunea tiparita a acestui aspect (eticheta FSC);
carton coperta 300g/mp;

7. Fise educationale - 6000 exemplare - o ora

- 5 tipuri de fise educationale, format A3, 1 fila; culori: policromie fata-
verso, 300 g/ mp, hértie certificatd FSC, cu mentiunea tiparitd a acestui
aspect (eticheta FSC); tiraj: 5 tipuri x 1200 exemplare;

8. Flyer - 5000 exemplare - o ora.

- 5 tipuri de flyere, format: 1/3 A4, policromie fata-verso, carton
300g/mp, hértie certificatd FSC, cu mentiunea tiparita a acestui aspect
(eticheta FSC), 5 tipuri x 1000 exemplare;

9. Brosura de promovare - 500 exemplare - 1,5 ore.

- nr. pagini: 8 pg., culori: policromie fata-verso; format A4, hartie 300
g/mp, hartie certificatd FSC, cu mentiunea tiparita a acestui aspect
(eticheta FSC).

Calculul si repartizarea fiind facute conform cerintei caietului de
sarcini, respectiv transmiterea machetarii in maxim o saptamana.
Experienta vasta a graficianului propus permitdnd incadarea in timpul
prezentat.

4. Originalitatea produselor se poate demonstra prin certificatul de
conformitate si garantie emis la sfarsitul contractului. Prin propunerea
tehnica SC ..... SRL si-a asumat indeplinirea conditiilor, respectarea
manualului de identitate vizuala. Costurile procesului de fabricatie sunt
incluse in oferta prezentata de SC ..... ..... ...... ”

Consiliul constata ca societatea nu a mai transmis autoritatii
contractante niciun alt document, atasat acestui al doilea raspuns al sau.

Asa cum rezulta din adresa de comunicare a rezultatului
contestata, concluziile autoritatii, in ceea ce priveste justificarea adusa
de SC ..... SRL pretului propus pentru lotul 2, au fost urmatoarele:

~Urmare analizei propunerii financiare si a raspunsurilor
ofertantului inregistrate la Comisia de evaluare cu nr. 81/26.03.2021 si
87/02.04.2021, [...] s-a constatat ca repartizarea orelor pentru
realizarea materialelor ce urmeaza a fi tiparite nu este realista, forta de
munca fiind subdimensionata in raport cu serviciile solicitate. Oferta
financiara trebuie sa reflecte inclusiv verificarea conformitatii acesteia cu
propunerea tehnica. Ofertantul aloca o singura ora pentru realizarea
continutului si design-ului a 5 tipuri de flyere, interval de timp in care ar
trebui sa realizeze atat continutul cat si design-ul. De asemenea, pentru
realizarea continutului brosurii (8 pagini) sunt repartizate 1,5 ore.
Aceste aspecte la care se alatura si alte neconcordante (spre exemplu
alocarea a 6 ore pentru corectarea, design-ul si paginarea a unui
material de 96 pagini si a 9 ore pentru corectarea, design-ul si
paginarea a altui material de 52 de pagini) indicd incapacitatea
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ofertantului de a estima corect resursele necesare pentru realizarea
materialelor cat si complexitatea acestora. De asemenea, nu au fost
prezentate preturile de intrare, stocuri de la furnizori etc.

Fata de cele anterior mentionate, autoritatea contractanta respinge
oferta dumneavoastra intrucat dovezile furnizate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse.”

Fata de conduita SC ..... SRL in justificarea pretului pe care l-a
propus si cu privire la demersurile legale ale autoritatii contractante,
Consiliul constata ca societatea nu a inaintat documente care sa justifice
toate elementele de pret indicate prin caietul de sarcini (punctul 5.
~CONTINUTUL OFERTEI TEHNICE SI PROPUNEREA FINANCIARA” din
caietul de sarcini, lot 2) ca facand parte din pretul total, respectiv
costurile materiale (cu materiale, consumabile, echipamente etc.) si in
plus, cheltuieli generale, impozit pe venit, fond de risc/cheltuieli
neprevazute etc. Desi in raspunsul la solicitarea de clarificari din
23.03.2021, societatea indica valori pentru cheltuieli de transport la
sediul autoritatii si cheltuieli indirecte, aceasta nu a probat in niciun fel
valorile acestor elemente de pret.

Mai mult, in contestatia inaintata, societatea a afirmat ca timpul
alocat prestarii serviciilor grafice a fost calculat in functie de performanta
salariatilor nominalizati in oferta, desi cu ocazia raspunsului din data de
26.03.2021 la cererea de justificare primita de la autoritate, SC ..... SRL
a prezentat ca document doveditor al salarizarii personalului doar
contractul individual de munca nr. 1222 din 03.06.2020 incheiat intre SC
..... SRL, in calitate de angajator, si ..., in calitate de salariat ce ocupa
functia de operator procesare text si imagine (DTP-Desktop Publishing).

Din propunerea tehnica prezentata de contestatoare, rezulta ca o
singura o persoana a fost desemnata ca grafician, respectiv dl Grigore
Adrian, iar in propunerea financiara nu se regaseste vreo mentiune
referitoare la numarul de persoane implicate in executarea serviciilor de
grafica si nici valoarea aferenta salarizarii personalului propus.

Drept urmare, timpul alocat prestarii serviciilor grafice a fost
calculat raportat la implicarea unui singur grafician, dl ..... fiind singurul
nominalizat in ofertda cu aceasta calitate, context in care Consiliul nu
poate retine apararile societatii cu privire la concluziile autoritatii
contractante referitoare la diminuarea nejustificata a timpului de
realizare a activitatii grafice a contractului.

Din situatia faptica descrisa, Consiliul retine ca, in justificarea
pretului ofertei sale, SC ..... SRL a prezentat documente provenind de
la ..... ..... Romania pentru valoarea serviciilor de tiparire, ofertanta
afirmand ca a ,externalizat” astfel serviciile de tiparire catre ..... .....
Romania care detine autorizatie pentru tiparire FSC.
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In stransd legdturd cu justificarea in acest mod a valorii serviciilor
de tiparire se afla cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei, asa cum
a fost comunicat prin adresa nr. 20/9039/THG din 19.04.2021, respectiv:

, Totodata, oferta dumneavoastra este neconformda, in conformitate
cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b): «a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta» si ale
alin. (3) din Normele de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, aprobate prin H.G. nr. 395/2016: «in conditiile
art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini».

Conform raspunsului la solicitarea de clarificari, ofertantul va
externaliza prestarea serviciilor de tiparire. Prevederile legale in vigoare
stipuleaza faptul ca ofertantii au obligatia sa specifice astfel de
colabordri cu terti pentru care trebuie depuse documentele privind
asocierea, sustinerea de catre un tert sau subcontractarea. Ofertantul nu
a depus documentele pentru subcontractant, tert sustinator sau asociat,
nefiind clar definita situatia acestuia, motiv pentru care nu a putut fi
verificata eligibilitatea sa, cat si situatia incompatibilitatilor.

Prevederile art. 170, alin. (1) obliga autoritatea contractanta la
verificarea: (1) .... «inexistentei unei situatii de excludere prevazute la
art. 164, 165 si 167 in legatura cu subcontractantii propusi».

Totodata, la alin. (3) se prevad urmatoarele: In scopul verificarii
prevazute la alin. (1), subcontractantul completeaza declaratia pe
proprie raspundere, in conformitate cu prevederile art. 193 - 195,
precizdnd ca nu se afla in niciuna dintre situatiile ce atrag excluderea din
procedura de atribuire

Mentionam ca, in DUAE depus initial, in cadrul Partii a IV-a: Criterii
de selectie, C: Capacitatea tehnica si profesionala, Proportia de
subcontractare - ofertantul nu a completat rubrica.

Prevederile art. 55 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice reglementeaza obligatia autoritatii contractante de a
solicita ofertantului sa precizeze in oferta sau in solicitarea de
participare, partea/partile din contract pe care intentioneaza sa o/le
subcontracteze, precum si datele de identificare ale subcontractantilor
propusi, daca acestia sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a
solicitarii de participare.

In urma solicitarii de clarificari nr. 968/23.11.2020, ofertantul a
transmis DUAE revizuit, cu mentiunea, la rubrica Proportia de
subcontractare - nu este cazul.

Conform Sectiunii a 2-a, Definitii, art. 3, lit. yy) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice: <«subcontractant - orice operator
economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care
executa si/sau furnizeazd anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau
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ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop».”

Astfel, in stabilirea legalitatii justificarii de pret prin invocarea
pretului solicitat de ..... ..... Romania pentru serviciile de tiparire, este
important de stabilit intai calitatea pe care aceasta societate o detine in
procedura de atribuire. Asa cum rezulta din citarea comunicarii
rezultatului procedurii catre contestatoare, concluzia autoritatii a fost in
sensul ca ..... ..... Romania ar fi trebuit sa fie declarat subcontractant al
SC..... SRL.

Verificand temeinicia acestui al doilea motiv de respingere a ofertei,
Consiliul retine urmatoarele cerinte ale documentatiei de atribuire:

- punctul I1.2.1 ,Denumire lot” din fisa de date a achizitiei:

,2 - Lot 2 - servicii de realizare grafica si tipografica a materialelor
produse in cadrul proiectului”;

- punctul I1.2.2 ,Coduri CPV” din fisa de date a achizitiei:

»Cod CPV Principal: Servicii tipografice si servicii conexe (Rev.2)

Coduri CPV secundare:79822500-7 Servicii de proiectare grafica
(Rev.2)”;

- punctul II.2.4 ,Descrierea achizitiei publice” din fisa de date a
achizitiei:

»,Servicii de realizare grafica si tipografica a materialelor produse in
cadrul proiectului - 1 bucata”;

- sectiunea ,,Obiectul achizitiei” din caietul de sarcini corespunzator
lotului 2:

,Obiectul principal al contractului consta in realizarea grafica si
tipografica a materialelor promotionale din cadrul proiectului.”

- punctul 2. ,SERVICII/ MATERIALE SOLICITATE” din caietul de
sarcini corespunzator lotului 2, pentru fiecare dintre materialele incluse
in caiet:

,Servicii solicitate: corectura, design, paginare, tiparire

Specificatii tehnice: [...]

> Hartie interior: 90 gr/mp, hértie certificatd FSC, cu
mentionarea tiparita a acestui aspect (eticheta FSC).”

- sectiunea , Precizari” din caietul de sarcini corespunzator lotului 2:

LJAutoritatea contactanta va transmite catre AM POCA materialele
de promovare/publicitare in vederea obtinerii avizului favorabil pentru
tiparirea si publicarea/distribuirea acestora. Obtinerea avizului favorabil
din partea AM POCA conditioneaza transmiterea acceptului "Bun de
tipar" catre Contractant. [...]

Materialele finale realizate prin serviciile tipografice trebuie sa
indeplineasca si urmatoarele cerinte minime: [...]”

- punctul 3. ,ATRIBUTIILE SI RESPONSABILITATILE PARTILOR” din
caietul de sarcini, lot 2:
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,Prestatorul va fi responsabil pentru:

> prestarea serviciilor in conformitate cu cerintele Caietului de
Sarcini, contractului si solicitarilor Autoritatii Contractante; [...].”

- punctul 5. ,CONTINUTUL OFERTEI TEHNICE SI PROPUNEREA
FINANCIARA” din caietul de sarcini, lot 2:

,5.1. OFERTA TEHNICA

Oferta Tehnicd va descrie totalitatea activitatilor pe care
prestatorul le va realiza in conformitate cu specificatiile din caietul de
sarcini.

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera
organizata, astfel inc4t aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod
facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul
Caietului de sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac parte
integranta din documentatia de atribuire.

5.2. OFERTA FINANCIARA

Propunerea financiara va fi exprimata in lei fara TVA.

Pretul total trebuie sa includa toate costurile cu salarizarea, cat si
costurile materiale (cu materiale, consumabile, echipamente etc.) si in
plus, cheltuieli generale, profit, impozit pe venit, fond de risc/cheltuieli
neprevazute etc. si orice contributii pentru efectuarea completa si in
intregime a serviciilor solicitate prin Documentatia de Atribuire. Preturile
propuse se considera a fi preturi finale si nu sunt afectate de orice
variatie intervenita in impozitele, taxele si/sau contributiile mentionate
mai sus.

Oferta financiara va fi intocmita astfel incat sa furnizeze toate
informatiile solicitate cu privire la pret, precum si la alte conditii
financiare si comerciale legate de obiectul contractului de achizitie
publica.

Oferta financiara are caracter ferm si definitiv, fara a mai solicita
ulterior costuri suplimentare pe toata perioada de valabilitate si trebuie
sa fie semnata si insusita de catre ofertant sau de catre persoana legal
imputernicita in acest sens.”

- punctul 7. ,RECEPTIE - PLATA” din caietul de sarcini, lot 2:

,La predare, materialele tiparite vor fi insotite de un proces verbal
de predare care este confirmat de Autoritatea Contractanta din punct de
vedere calitativ si cantitativ.”

Din aceste prevederi citate ale documentatiei de atribuire, rezulta,
in mod clar, chiar din denumirea obiectului procedurii pentru lotul 2, ca
prestarea serviciilor de realizare tipografica a materialelor produse in
cadrul proiectului este parte a obiectului contractului de achizitie publica
a carui atribuire se urmareste, respectiv o activitate ce va fi desfasurata
de operatorul/ii economic/i cu care se va incheia contractul.

De altfel, asupra necesitatii probarii, prin oferta depusa, a realizarii
acestor servicii de tiparire a materialelor a concluzionat si SC ..... SRL
care, potrivit propriilor clarificari, a apelat la oferta de servicii a unei
entitati straine de procedura de atribuire, ,externalizand” serviciile de
tiparire catre ..... ..... Romania.
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Rezulta, din cele expuse mai inainte, ca ..... ..... Romania
realizeaza o parte a obiectului achizitiei, asa cum a fost descris in
documentatia de atribuire si analizat mai larg inainte.

In acest context, Consiliul retine definitia notiunii de
subcontractant, regasita la art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr.
98/2016: subcontractant - orice operator economic care nu este parte a
unui contract de achizitie publicd si care executa si/sau furnizeaza
anumite parti ori elemente ale Iucrarilor sau ale constructiei ori
indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie
publica, raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea
tuturor etapelor necesare in acest scop.

Este evident, date fiind prescriptiile corespunzatoare lotului 2 din
fisa de date a achizitiei si din caietul de sarcini, referitoare la prestarea
serviciilor de realizare tipografica a materialelor produse in cadrul
proiectului, precum si trimiterile la realizarea acestora, asa cum apar in
clarificarea adusa de ofertanta SC ..... SRL, faptul cg, ..... ..... Romania
va realiza aceasta parte a contractului, fiind o entitate ce detine
Lautorizatie pentru tiparire FSC”, necesara respectarii conditiei caietului
de sarcini ca toate materialele sa fie tiparite pe hartie FSC.

Or, in conditiile in care un operator economic depune oferta
individuala, este tinut ca, prin aceasta, sa indeplineasca in integralitate
conditiile documentatiei de atribuire. Acelasi lucru se intéampla si in cazul
prezentarii unei oferte de catre o asociere de doi sau mai multi ofertanti,
unul dintre acestia sau toti trebuind sa detina capacitatea de a realiza
aceasta activitate descrisa in caietul de sarcini ca facand parte a
obiectului achizitiei, respectiv urmand a fi realizata in baza contractului
ce va fi incheiat.

In speta examinata, SC ..... SRL, care a depus o oferta individuala,
ar trebui sa indeplineasca singura toate cerintele documentatiei de
atribuire si sa realizeze integral, exclusiv prin resursele proprii, intregul
obiect al procedurii, stabilit pentru lotul 2. Insa, asa cum reiese din
probele cauzei, realizarea partii din contract reprezentand serviciile de
realizare tipografica a materialelor va fi efectuata de catre ..... .....
Romania, concluzia ca aceasta executa o parte a obiectului achizitiei fiind
imediata.

Potrivit legislatiei privind achizitiile publice, ,externalizarea” unei
parti a obiectului contractului, utilizata de catre ofertanta contestatoare,
imbraca forma subcontractarii, reglementata pe larg atat in Legea nr.
98/2016, cat si in HG nr. 395/2016. i

Astfel, potrivit art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, ,In cazul in
care ofertantul/candidatul intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti
din contract, DUAE include si informatii privind partea din contract care
urmeaza a fi eventual subcontractatd si va avea anexat acordul de
subcontractare. Subcontractantii pe ale caror capacitati se bazeaza
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ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la randul lor, DUAE separat,
incluzadnd toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si cele
de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta relevanta din perspectiva
capacitatilor subcontractantilor pe care se baerazé ofertantul/candidatul
in cadrul procedurii de atribuire respective. In cazul subcontractantilor
pe a caror capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va
contine numai informatiile mentionate la alin. (1) lit. a).”

Date fiind cele expuse, raportat la definitia data de legiuitor
subcontractantului, Consiliul apreciaza ca ..... ..... Romania detine
calitatea de subcontractant in prezenta procedura de atribuire, cele
concluzionate de autoritatea contractanta in privinta ofertei depusa de
SC ..... SRL pentru lotul 2, fiind in concordanta cu dispozitiile legale
incidente achizitiilor publice.

Consiliul subliniaza ca subcontractarea unei parti a obiectului
achizitiei si calitatea de subcontractant a unei entitati deriva din efectul
legii, subcontractarea nefiind o cerintda pe care autoritatea o poate
impune sau nu, in functie de specificul procedurii si in functie de
dorintele acesteia, si nici un context la libera apreciere a participantilor la
procedura de atribuire a wunui contract de achizitie publica.
Subcontractarea se califica astfel in baza legii, raportat la continutul unei
oferte si nu poate fi ignorata, pe considerente care nu se regasesc in
legislatia privind achizitiile publice. De asemenea, nu se identifica in
legislatie texte care sa conditioneze calitatea de subcontractant de
intinderea partii din contractul de achizitie publica pe care acesta o
realizeaza, din definitia regasita la art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr.
98/2016 rezultdnd ca simplul fapt al indeplinirii unor activitati care fac
parte din obiectul contractului de achizitie publica, atrage calitatea de
subcontractant a oricarui operator economic care nu este parte a
contractului, dar care este implicat astfel in realizarea Iui. Trebuie
observat ca, daca legiuitorul ar fi intentionat sa califice subcontractantul
si in functie de intinderea prestatiilor sale, ar fi impus un prag valoric,
cantitativ ori de alt fel, in functie de care subcontractarea sa fie
considerata astfel, sau sa ramana o simpla prestare/furnizare fara nicio
consecinta in incidenta regulilor si conditiilor legale referitoare la
subcontractare.

In conditiile in care ofertantul stie, de la elaborarea ofertei, asa
cum este cazul in prezenta speta, ca nu poate realiza o parte din
activitatile care fac parte din obiectul contractului de achizitie decéat prin
intermediul unei terte persoane care, potrivit legii, detine calitatea de
subcontractant, atunci este obligat sa indice subcontractantul si partea
pe care acesta o va realiza.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca achizitoarea a realizat o
evaluare temeinica si legala a ofertei SC ..... SRL din perspectiva corectei
calitati juridice pe care ..... ..... Romania o are in procedura de atribuire,
prin implicarea ei in prestarea serviciilor de realizare tipografica a
materialelor produse in cadrul proiectului.
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In aceste conditii, Consiliul stabileste cd oferta de pret pentru
serviciile de realizare tipografica a materialelor de catre ..... .....
Romania nu poate fi avuta in vedere in justificarea pretului ofertei
SC ... SRL pentru lotul 2, in considerarea unei calitati de simplu
prestator de servicii a acestei terte societati, ..... ..... Romania
indeplinind, conform celor stabilite de autoritatea contractanta si de
Consiliu, in analiza anterioara, conditile de a fi subcontractant in
prezenta procedura. Or, in situatia in care ofertanta SC ..... SRL nu a
declarat subcontractant prestatorul serviciilor de realizare tipografica a
materialelor, respectiv ..... ..... Romania, neindeplinind intreaga suita de
conditii pe <care legea le impune pentru situatia existentei
subcontractantului, nici pretul propus pentru oferta sa nu poate fi
justificat prin documente emise de aceasta terta entitate.

Mai mult, Consiliul stabileste caracterul temeinic si al concluziei
autoritatii contractante in sensul ca oferta SC ..... SRL nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini, in fapt, aceasta societate neindeplinind,
prin propriile resurse, in calitate de autoare a unei oferte individuale,
partea obiectului contractului reprezentata de prestarea serviciilor de
realizare tipografica a materialelor. Implicarea ..... ..... Romania, in
forma propusa de ofertanta, nu indeplineste cerintele legale pentru a
putea fi primita.

In consecinta, nici pretul inaintat de SC ..... SRL pentru indeplinirea
obiectului achizitiei pentru lotul 2 nu poate fi considerat justificat prin
implicarea ..... ..... Romania.

Referitor la chestiunea subcontractarii, sunt relevante si
considerentele din urmatoarele decizii ale instantelor de judecata:

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ
si Fiscal, decizia civila nr. 464 din 30.08.2019:

« Din aceste prevederi citate ale documentatiei de atribuire, in
acord cu sustinerile petentei-contestatoare si opinia separata din decizia
CNSC, Curtea constata ca rezulta, in mod clar, ca ,Mentenenta instalatiei
speciale si a echipamentelor cu care este dotata autospeciala (inclusiv
sistemele de avertizare optica si acustica)" reprezinta intr-adevar parte a
obiectului achizitiei, respectiv o activitate ce va fi desfasurata de
operatorul/ii economic/i cu care se va incheia acordul-cadru si, ulterior,
contractele subsecvente, in conditiile in care contractele subsecvente
sunt urmarea directa a atribuirii si incheierii acordului cadru, iar fisa de
date nu face distinctie intre obiectul principal sau secundar al
contractului din perspectiva activitatilor care sunt mentionate astfel.

[...]

Prin urmare, nu vor fi retinute sustinerile intimatilor potrivit carora
nu ar fi rezultat din fisa de date sau din caietul de sarcini ca autoritatea
contractanta ar fi impus in mod expres cerinta potrivit careia obiectul
contractului de achizitie publica (acordul cadru si/sau contractele
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subsecvente acestuia) ar urma sa fie indeplinite prin subcontractanti sau
terti sustinatori in masura in care unul sau toti membrii unei asocieri
ofertante nu ar fi in masura sa dovedeasca indeplinirea acestei cerinte in
conditiile in care avand in vedere obiectul contractului, astfel cum
acesta rezulta in mod transparent din chiar fisa de date a achizitiei, este
determinat atat de furnizarea produsului, cat si de asigurarea
serviciilor de mentenanta a produsului, pe perioada indicata in
documentatia de atribuire, situatie in care prestatorul acestor
servicii urmeaza sa fie ofertantul sau subcontractantul/tertul
sustinator, prestatorul indicat ca detindnd unitatile de service
(fixe si/sau mobile) urmand a executa o parte importanta din
obiectul contractului de achizitie publica, astfel incat se impunea
obligatia autoritatii contractante de a proceda la evaluarea
ofertei prin raportare la aceasta cerinta in acordul cu scopul
organizarii procedurii cu asigurarea garantiilor ca acest contract,
raportat la obiectul complex al acestuia, sa fie finalizat conform
cerintelor impuse de chiar autoritatea contractanta.

[...]

Totodata, nu are relevanta din aceeasi perspectiva nici
imprejurarea ca serviciile/activitatile de asigurare a mentenantei
constituiau obiectul contractelor subsecvente(dispozitiile legale
aplicabile nefacand o astfel de distinctie) sau imprejurarea ca
pentru furnizarea/livrarea produsului care constituie obiectul
achizitiei era necesara indeplinirea unor activitati
conexe/auxiliare sau ca unitatile de service impuse erau fie fixe,
fie mobile, in conditiile in care insasi autoritatea contractanta a
inteles in aceasta modalitate ca obiectul contractului astfel cum a
fost definit prin fisa de date sa fie executat de catre ofertant fie
direct, fie indirect, prin subcontractanti sau terti sustinatori, in
conditiile legii.

[...]

Totodata, imprejurarea potrivit careia in caietul de sarcini la pct.
D.3.2 se prevad documentele care urmeaza a face dovada indeplinirii
acestei cerinte nu exclude incadrarea acestor intelegeri, in masura in
care ofertantul nu dispune in cadrul asocierii in mod direct de aceste
resurse, In limitele unor contracte de subcontractare sau
conventii/angajamente incheiate cu tert/i sustinatori astfel Iincat
autoritatea contractanta sa dispuna de suficiente garantii pentru a se
asigura de finalizarea executarii inclusiv a contractelor subsecvente
pentru activitatea de prestare a serviciilor de mentenanta pe o perioada
de 5 ani, nefiind exclusa posibilitatea detinerii acestor unitati de service
chiar de catre membrii asocierii. »

- Curtea de Apel Timisoara, Sectia Contencios Administrativ si
Fiscal, decizia nr. 3383 din 25.05.2017:

«Pornind de la definitiile celor doua notiuni date de Legea nr.
98/2016 (...)(nota: furnizorul si subcontractantul), curtea observa ca
demarcatia dintre cele doua calitati este data de urmatorul aspect: in
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cazul furnizorului accentul cade pe punerea la dispozitie a produselor,
acceptat fiind si ca furnizorul le poate instala ori amplasa, pe cand in
cazul subcontractorului, acesta executa in mod direct lucrari,
constructii, activitati care sunt parte din obiectul contractului de
achizitie publica. |[...]

Astfel, in ce il priveste pe subcontractant (iar nu si pe
furnizor), se pot ivi situatii potential generatoare de conflict de
interese, de aceea, autoritatea contractanta este obligata sa
asigure publicitatea datelor de identificare ale subcontractantului
propus, in aceleasi conditii in care este obligata sa asigure
publicitatea datelor ofertantului. De asemenea, in privinta
subcontractantului (iar nu si a furnizorului), autoritatea
contractanta are obligatia de a verifica inexistenta unuia dintre
motivele de excludere prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea
nr. 98/2016. In ultimul rand, cel mai important este ca autoritatea
contractanta este indrituitd sa i solicite ofertantului transmiterea de
informatii si documente relevante referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala a subcontractantului propus, cu privire la partea din contract
pe care urmeaza sa o indeplineasca efectiv, urmand ca in cazul in care
rezulta ca subcontractantul propus nu are capacitatea tehnica si
profesionala necesara pentru partea din contract pe care acesta urmeaza
sa o indeplineasca efectiv, autoritatea contractanta sa-l respinga pe
acesta si sa solicite ofertantului - o singura data - inlocuirea acestuia si
prezentarea unui alt subcontractant care sa aiba capacitatea tehnica si
profesionala necesara.

Asadar, nu putem considera, cum sustine intervenienta, ca este
indiferent daca SC.... participa in calitate de furnizor sau in
calitate de subcontractant si nici ca optiunea alegerii intre cele
doua calitati este lasata unilateral la vointa ofertantului.»

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, decizia nr. 3854/2018:

L,Astfel, clarificarea nr. ..... arata expres ca serviciile de proiectare
de specialitate pentru mutarea sau protejarea retelelor de utilitati
existente pe traseul drumurilor sunt parte a serviciilor ce fac obiectul
procedurii de atribuire, conform documentatiei de atribuire. Ca atare, se
impune realizarea acestor cerinte de catre ofertanti, daca detin
atestate/autorizatii si sunt dispusi a presta in tot, personal, serviciile de
proiectare. in cazul in care tertele persoane detin atestate sau autorizatii
si vor vrealiza serviciile, fata de dispozitiile caietului de sarcini,
subcontractorii trebuie mentionati expres si trebuie mentionate dovezile
care probeaza cerintele, constituind o cerinta de conformitate in privinta
ofertelor depuse. [...]

45.2.3 Conform Art. 1.770 din Codul Civil in cazul subcontractarii,
executarea contractului de furnizare, raméane sub supravegherea
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furnizorului si acesta raspunde fatd de beneficiar pentru calitatea
produselor si a serviciilor furnizate de tertul subcontractant, avand insa
drept de regres impotriva acestuia. Astfel, serviciul din obiectul
contractului care este in fapt furnizat/prestat de catre un tert nu
poate fi realizat decat prin subcontractare.

45.2.4. Astfel orice conventie prin care Contractantul
incredinteaza o parte din realizarea Contractului catre un tert, este
considerata de legislatia in vigoare a fi un contract dc subcontractare.”

- Curtea de Apel lasi, Sectia Contencios Administrativ si Fiscal,
decizia nr. 607/2018:

,Interpretdnd aceste cerinte, reiese ca ofertantii aveau obligatia ca
prin propunerea tehnica sa justifice si sa prezinte modalitatea de
realizare a documentatiilor de specialitate realizate de avizatori,
necesare pentru obtinerea autorizatiei de construire. Or, atingerea
scopului presupune ca ofertantul sa probeze la momentul
depunerii ofertei ca este in masura sa realizeze o astfel de
documentatie, fie personal, fie prin intermediul unei alte persoane, dar
pe care are obligatia de a indica in oferta sa, proband totodata ca fie el,
fie tertul sustindtor/subcontractant este in posesia unui document de
atestare eliberat in conditiile legii. [...]

Instanta constata ca argumentatia juridica a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor este una valida, in acord cu textul si spiritul
legii, sustinerile petentei - autoritate contractantd in sensul ca in
documentatia de atribuire nu s-a solicitat ca ofertantul sa dovedeasca
modalitatea in care vor obtine atestate/autorizatii, in vederea executarii
obligatiilor contractuale si, in consecinta, ceea ce nu s-a solicitat prin
documentatie nu poate fi invocat ca motiv de respingere a vreunei oferte
nefiind unele intemeiate.

Astfel, clarificarea nr. 3261/25.05.2017 arata expres ca serviciile
de proiectare de specialitate pentru mutarea sau protejarea retelelor de
utilitdti existente pe traseul drumurilor sunt parte a serviciilor ce fac
obiectul procedurii de atribuire, conform documentatiei de atribuire. Ca
atare, se impune realizarea acestora de ofertanti, daca detin
atestate/autorizatii si sunt dispusi a presta in tot, personal, serviciile de
proiectare. in caz negativ, tertele persoane care detin atestate/autorizatii
si care vor realiza serviciile, asadar subcontractorii, trebuie mentionati
expres si trebuie indicate dovezi in acest sens.

Cerintele caietului de sarcini impune cu necesitate aceasta
concluzie, chiar daca aceasta nu reiese in mod explicit din acesta.
Capacitatea tehnica de a realiza serviciile, oglindita in modalitatile sus-
amintite, constituie o cerinta de conformitate ce nu poate fi ignorata de
autoritatea contractanta.”

Fata de considerentele evocate si fata de concluzia legalitatii
evaluarii realizata de autoritatea contractanta cu privire la oferta depusa
de SC ..... SRL pentru lotul 2, Consiliul gaseste de prisos examinarea
situatiei valabilitatii ofertei acestei societati, invocata de autoritatea
contractanta prin punctul sau de vedere la contestatie, deoarece, pe de o
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parte, masura declararii neconforme a ofertei, asa cum a fost analizata
de Consiliu, nu poate fi inlaturata de situatia perioadei de valabilitate a
ofertei, iar pe de alta parte, pentru ca demersul autoritatii privind
prelungirea valabilitatii ofertei a fost ulterior emiterii actului atacat prin
prezenta contestatie, masura adoptata nefiind, in mod firesc, atacata in
fata Consiliului.

Consiliul stabileste caracterul nefondat al criticilor din contestatie

referitoare la durata evaluarii ofertelor de catre comisia de evaluare din
cadrul autoritatii, in conditiile in care, potrivit dispozitiilor coroborate ale
art. 214 alin.
(3) lit. @) si alin. (5) din Legea nr. 98/2016, durata maxima pe care
autoritatea contractanta a avut-o la dispozitie pentru a intocmi raportul
procedurii este de 140 de zile lucratoare de la data limita de depunere a
ofertelor, ea finalizandu-si activitatea prin emiterea raportului intr-un
termen de 115 zile lucratoare, context in care nu se poate retine vreo
incalcare a dispozitiei legale.

Consiliul va respinge ca inadmisibile orice alte critici si solicitari ale
contestatoarei, ulterioare contestatiei inaintate, depuse la dosar pe calea
concluziilor scrise, date fiind dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora "Este inadmisibila prezentarea unor noi motive
de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.”

Consiliul retine caracterul nefondat al solicitarii subsidiare a
contestatoarei, vizand anularea procedurii de atribuire, deoarece nu se
evoca in cauza motive de fapt si de drept care sa atraga vicierea intregii
proceduri si care sa conduca, in mod legal, la adoptarea masurii extreme
de anulare a ei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de SC ..... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ..... SRL in
contradictoriu cu ......

30



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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