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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /04.05.......... , inaintata de
Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, prin lider SC ......... SRL,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUl ......... , cu sediul procedural ales Cabinetul Avocatului ......... ,
in ......... , reprezentata conventional prin Avocatul ......... , formulata
Tmpotriva solicitarii de clarificari nr. 8603/11.05.......... , In cadrul lotului
1, emisa de ......... cu sediul in ......... ) eereeeeany eeeeeaans , In calitate de
autoritate contractanta in cadrul procedurii, I|C|tat|e deschisa, organizate
in vederea incheierii unui ,Acord-cadru pentru o perioada de 4 ani
privind Prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor judetene, zonele

I-VI (Loturile I-VI)”, cu anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP
la ......... , S-a solicitat Consiliului:

- obligarea autoritatii contractante la anularea actului administrativ
emis intitulat ,Adresa solicitare clarificari" nr. 8603/11.05.......... ,

precum si a inscrisurilor subsecvente/concomitente cu acesta ca fiind
nelegale si netemeinice, sa constate ca prin depunerea contractului de
inchiriere nr. 287/21.08.2017 incheiat cu SC ... SRL avand calitatea de
locator indeplineste conditia din cap. III 2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date, respectiv: ,Ofertantul va face dovada
faptului ca dispune (in orice forma) de categoriile de echipamente
tehnice, utilaje si instalatii folosite pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de lucrari", dar si sa constate ca toate solicitarile autoritatii
contractante cu privire la documentele justificative privind modul de
detinere al dotarii tehnice de catre locator/proprietari sunt abuzive si
exced documentatiei de atribuire,

- obligarea autoritatii contractante la reformularea solicitarilor de
clarificari in conditiile Deciziei CNSC nr. 1011/......... /455-793-......... din
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data de 18.04.......... , CU respectarea legislatiei europene si nationale in
materia achizitiilor publice, precum si a cerintelor documentatiei de
atribuire asa cum acestea au fost impuse prin respectivul act si nu dupa
interpretari date acesteia post factum de catre autoritatea contractanta,

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea oricaror masuri de
remediere necesare astfel incat acestea sa conduca la respectarea
legislatiei in domeniul achizitiilor publice si la considerarea ofertei sale ca
fiind ,,admisibila",

- cu cheltuieli de judecata.

Prin adresa nr. ......... [eeiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /15.07.......... , SC ...l SRL,
cu sediul in ......... [ eeeeneens [ eeeeneens , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata prin ......... -

Director, a inaintat cerere de interventie, in calitate de ofertant aflat pe
primul loc in clasamentul intermediar la procedura de atribuire, solicitand
Consiliului admiterea, atat in principiu, cat si pe fond a cererii de
interventie, respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL,
respingerea ofertei depuse de ......... SRL, accesul la dosarul achizitiei
publice la sediul autoritatii contractante.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /04.05.......... , Tnaintata de
Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, prin lider asociere SC .........
SRL ataca solicitarea de clarificari nr. 8603/11.05.......... , aferenta lotului
1, emisa de ......... , in calitate de autoritate contractanta, in procedura
amintita, considerdand ca autoritatea contractanta a refuzat sa se
conformeze deciziei CNSC, insistand in continuare asupra documentelor
justificative ale utilajelor (carti de identitate, certificate de inmatriculare,
facturi de achizitie, etc.) apreciind ca ofertantul ,nu demonstreaza ca
poate dispune intr-o forma legala de intreaga dotare tehnica necesara".

Contestatoarea sustine ca a mai formulat o contestatie inregistrata
cu nr. 343/08.03.......... ca urmare a faptului ca autoritatea contractanta
i-a solicitat sa prezinte documente (carti de identitate, certificate de
inmatriculare, facturi de achizitie, etc.) prin care sa demonstreze ca
locatorul ... SRL (societatea care pune la dispozitie utilajele si
echipamentele) detine dotarea tehnica declarata prin contractul de
inchiriere nr. 287/21.08.2017, iar Consiliul a pronuntat Decizia nr.
1011/......... /455-793-......... din data de 18.04...........

De asemenea, contestatoarea arata ca, prin fisa de date a
achizitiei, la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
autoritatea contractanta a solicitat ca ,Ofertantul va face dovada faptului
ca dispune (in orice forma) de categoriile de echipamente tehnice, utilaje
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si instalatii folosite pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de
lucrari" si, prin raspunsurile date, a aratat ca dispune de categoriile de
echipamente tehnice, utilaje si instalatii folosite pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari (sub forma contractului de
inchiriere).

Totodata contestatoarea mentioneaza ca, prin Decizia aratata,
Consiliul a stabilit ca ,autoritatea contractanta trebuie sa solicite o noua
clarificare asocierii ofertante, in sensul evidentierii tuturor categoriilor de
utilaje solicitate cu indicarea modalitatii de detinere”. De asemenea,
Consiliul ,constata ca motivul de respingere a ofertei depuse pentru Lotul
1 referitor la nedemonstrarea dotarii tehnice necesare pentru
indeplinirea acordului-cadru datorita prezentarii de catre SC ... SRL,
avand calitatea de locator in cadrul contractului nr. 287/21.08.2017 a
unor contracte de inchiriere pentru utilajele ce fac obiectul acestuia in
care are calitatea de locatar apare ca fiind nefondat. Astfel, chiar daca in
cuprinsul contractelor de inchiriere incheiate intre SC ... SRL in calitate
de locatar, nu se specifica posibilitatea de subinchiriere a acestor utilaje,
trebuie retinut ca nu exista nici interdictia subinchirierii astfel incat
aceasta devine posibila in mod legal, iar autoritatea contractanta putea
sa-i solicite asocierii ofertante in cauza sa prezinte confirmarea
locatorilor (...srl, SC ...Srl, ..., ...persoana fizica) posibilitatea de a
subinchiria respectivele utilaje" (pagina 20-21 din Decizie).

Contestatoarea sustine ca, prin adresa de solicitare clarificari nr.
8603/11.05.......... , autoritatea contractanta i-a solicitat:

a) ,evidentierea tuturor categoriilor de utilaje indicand modul de
detinere al acestora, se va prezenta formularul T din propunerea tehnica
(completat clar si corelat cu ce ati declarat in propunerea tehnica) unde
veti prezenta categoriile de echipamente tehnice, utilaje, instalatii
folosite pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului asa cum sunt
solicitate indicand in ultima coloana a tabelului modul de detinere,
numarul paginii la care se regasesc documentele justificative privind
detinerea acestora (documentele justificative pot fi de tipul: carti de
identitate, certificate de inmatriculare, facturi de achizitie, s.a.);

b) prezentarea documentelor care sa confirme posibilitatea de
subinchiriere a utilajelor inchiriate de catre SC ... SRL. Confirmarea
locatorilor va fi insotita de un tabel in care sunt prezentate utilajele care
fac obiectul inchirierii si_copie conforma cu originalul a documentului ce
confirma detinerea acestora cu indicarea numarului de pagina unde se
regasesc acestea".

Contestatoarea sustine ca, prin depunerea unui contract de
inchiriere cu o societate infiintata si autorizata ce se obliga sa-i puna la
dispozitie categoriile de echipamente tehnice, utilaje si instalatii folosite
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari,
indeplineste conditia detinerii intr-o forma legala de dotarea necesara.

Contestatoarea arata ca, Consiliul (dar si prin fisa de date) a
solicitat doar evidentierea tuturor categoriilor de utilaje solicitate cu
indicarea modalitatii de detinere si nu documentele justificative privind
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detinerea acestora (documentele justificative pot fi de tipul: carti de
identitate, certificate de inmatriculare, facturi de achizitie, s.a.).

Chiar daca autoritatea contractanta arata ca solicitarile privesc doar
informatii cu privire la documentele deja prezentate, contestatoarea
aminteste ca si aceste documente (carti de identitate, certificate de
inmatriculare, facturi de achizitie, etc.) au fost solicitate in mod abuziv,
cerinta neregasindu-se in documentatia de atribuire.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, contractul de
inchiriere incheiat cu SC ... SRL este un inscris asumat de catre parti, iar
in conformitate cu prevederile art. 1777 din Noul Cod Civil, locatorul se
obliga sa asigure locatarului folosinta unui bun pe o anumita perioada, in
schimbul unui pret denumit chirie.

Mai mult, contestatoarea arata ca decizia CNSC este obligatorie
pentru parti si prin masurile de remediere dispuse, iar Consiliul nu indica
ca si masura de remediere analiza documentelor justificative ce au fost
solicitate abuziv de catre autoritatea contractanta, ci doar evidentierea
tuturor categoriilor de utilaje solicitate cu indicarea modalitatii de
depunere, confirmarea locatorilor si posibilitatea de a subinchiria
respectivele utilaje.

Prin adresa nr. 10703 din 11.06.......... , inregistrata la CNSC sub
nr. 23376 din 12.06.......... , autoritatea contractanta a transmis
Consiliului punct de vedere la contestatia formulata de SC ......... SRL,

solicitand respingerea acesteia, ca inadmisibila si nefondata si
continuarea procedurii de atribuire cu stabilirea rezultatului final.

Tinand cont de cele stabilite prin Decizia anterioara a CNSC nr.
1011/......... /455-793-......... din 18.04.......... , autoritatea contractanta
sustine ca a fost reluat procesul de analiza a ofertei prezentate de
Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, pentru Lotul 1, iar ulterior
sedintei de reanalizare a ofertelor (PV nr. 20/nr. 8602/11.05.......... ),
prin adresa nr. 8603/11.05.......... , au fost formulate - conform celor
stabilite prin Decizia CNSC - si transmise noi solicitari de clarificari.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca Asocierea

SC......... SRL - SC ......... SRL a refuzat sa raspunda la pct. 1 (a si b) al
solicitarii de clarificari, refuzand sa prezinte informatiile solicitate si
depunand notificarea prealabila nr. 488/17.05.......... , Ccareia i s-a

transmis raspunsul nr. 9328/22.05...........
Autoritatea contractanta sustine ca solicitarile de clarificari

transmise prin adresa nr. 8603/11.05.......... au fost formulate conform
celor stabilite prin Decizia CNSC nr. 1011/......... /455-793-......... din
18.04.......... , pe care le citeaza.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca noua
solicitare de clarificari are in vedere documentele si informatiile deja
prezentate in cadrul ofertei si in cuprinsul raspunsurilor la solicitarile de
clarificari anterioare, precizand ca, pentru o analiza cat mai clara si
evitarea unor noi clarificari, s-a solicitat mentionarea paginii la care se
regasesc documentele deja prezentate de Asociere.



Avand in vedere faptul ca solicitarea se refera la clarificarea unor
documente si informatii deja prezentate, autoritatea contractanta
considera ca nu poate fi definita ca fiind "abuziva" si/sau "excesiva", cum
sustine contestatoarea, solicitarea de clarificari referindu-se Ia
retransmiterea unui formular existent in cadrul ofertei, respectiv
prezentarea sa intr-o forma mai clara, explicita, pentru evitarea oricaror
interpretari sau omisiuni.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca s-a solicitat
indicarea modului in care Asocierea dispune (modul de detinere) de
respectivul utilaj/echipament, precum si, la lit. b), confirmarea faptului
ca locatorii mentionati acorda posibilitatea de a subinchiria respectivele
utilaje - conform celor dispuse de catre CNSC. Locatorii nu pot
demonstra dreptul de a acorda posibilitatea "subinchirierii" decat in ceea
ce priveste utilajele/echipamentele/instalatiile pe care le detin intr-o
forma legala.

Precizeaza autoritatea contractanta ca au fost prezentate deja -
pentru o parte a dotarii tehnice - documente care demonstreaza
detinerea respectivelor utilaje/echipamente de catre locatori, aspect
subliniat si de catre contestatoare si in cuprinsul notificarii prealabile.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca nu exista un motiv
temeinic pentru a considera cerinta "abuziva".

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca documentele si
informatiile deja prezentate nu demonstreaza ca ofertantul poate
dispune - intr-o forma legala - de intreaga dotare tehnica necesara, fiind
necesara clarificare acestui aspect:

- Este prezentata o adresa a d-lui ...(reprezentat al SC ... SRL)
catre ......... SRL, prin care declara ca o serie de "bunuri proprii" au fost
puse la dispozitia SC ... SRL:

- 2 raspanditoare, 2 lame, 1 turbofreza, 2 perii frontale; 3 bare
metalice;

- pentru aceste echipamente nu sunt prezentate documente de
proprietate;

- Sunt prezentate o serie de facturi (netraduse in limba
romana) pentru o serie de echipamente si utilaje, cumparator fiind SC ...
SRL:

- 1 autograder;

- 1 perie frontal3a;

- 6 raspanditoare;

- 4 lame deszapezire.

- Documentele prezentate prevad "detinerea" unui numar total
de 6 lame deszapezite din totalul de 7 solicitate (cele 6 utilaje tip ATB si
1 tip Unimog sunt dotate cu lama);

- Simpla adresa a d-lui ...referitoare la "punerea la dispozitia
societatii SC ... SRL" a unor echipamente nu constituie o dovada legala a
"detinerii" respectivelor echipamente;

Autoritatea contractanta sustine ca CNSC a mentionat clarificarile
pe care are dreptul (si obligatia) de a le solicita in vederea lamuririi
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modului Tn care sunt respectate toate cerintele minime din documentatia
de atribuire; indicarea aspectului ce urmeaza a fi clarificat nu inseamna
ca respectivele indicatii vor fi copiate in solicitarea autoritatii, modul de
analiza si evaluarea a ofertelor ramane sarcina si responsabilitatea sa.
Autoritatea contractanta arata ca solicitarea de clarificari nu cuprinde
nicio cerinta suplimentara (in plus) fata de cele prevazute in motivarea
Deciziei CNSC si nici nu se refera la prezentarea altor informatii si/sau
documente fata de cele prezentate anterior, cu exceptia celor necesare
clarificarii situatiei deja prezentate de catre ofertant.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca solicitarea de clarificari nr.
1005/22.01.......... - justificata si legala - conform careia contestatoarea
a transmis raspunsul nr. 36/29.01.......... nu a fost contestata in
termenul legal si nici anulata de catre CNSC.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarile au
avut scopul de a clarifica modul in care este indeplinita cerinta minima
de clarificare prevazuta in fisa de date Dotarea tehnica de care dispune
ofertantul: Conditii minime obligatorii, pe care o citeaza.

Autoritatea contractanta sustine ca, daca nu este obligatorie
"detinerea" in proprietate a dotarii tehnice, nu insemna ca nu este
necesara verificarea modalitatii legale de detinere, astfel cum a fost
aceasta declarata de ofertant, respectiv verificarea existentei raportului
juridic legal care ii permite ofertantului sa aiba acces la dotarea tehnica
minima necesara pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului.

Conform principiilor "tratamentului egal" si "nediscriminarii", asa
cum, in cazul detinerii dotarii in proprietate sunt prezentate documentele
justificative de catre ofertant, nefiind suficienta o simpla declaratie in
acest sens, autoritatea contractanta sustine ca, in mod similar, si in cazul
detinerii prin inchiriere este necesara prezentarea documentelor care
prezinta datele de identificare, capacitatea tehnicda, numarul de bucati si
forma legala a detinerii.

Solicitarea formulata suplimentar, conform celor dispuse de CNSC,
se refera la clarificarea informatiilor anterior prezentate de catre
contestatoare si nu reprezinta cerinte suplimentare.

Astfel, din documentele si informatiile prezentate, nu rezulta
modalitatea legala in care SC ... SRL inchiriaza bunuri pe care nu le
detine: conform documentelor, dl. ...pune la dispozitia societatii o serie
de bunuri personale, pe care acesta declara cda le inchiriaza
contestatoarei, dar documentele nu demonstreaza existenta unei forme
legale de detinere a respectivelor bunuri de catre ofertant.

Autoritatea contractanta arata ca documentele prezentate prevad
"detinerea" de catre SC ... SRL - care le pune la dispozitia ofertantului -
a unui numar total de 6 lame deszapezite din totalul de 7 solicitate (cele
6 utiaje tip ATB si 1 tip Unimog sunt dotate cu lama).

Mai precizeaza autoritatea contractanta ca nu a fost solicitata forma
tradusa in limba romana a facturilor prezentate, ci doar indicarea paginii
la care se regaseste documentul aferent utilajului/echipamentului, iar
contestatoarea nu a prezentat - conform solicitarii si mentiunilor din
Decizia CNSC - documente care sa confirme posibilitatea de subinchiriere
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a utilajelor inchiriate de catre SC ... SRL - confirmarea locatorilor (...SRL,
SC ...SRL, ..., ..., persoana fizica).

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, contestatoarea nu a
prezentat niciun raspuns la solicitarea de clarificari suplimentara -
formulata conform Deciziei CNSC - referitoare la dotarea tehnica.

Prin adresa nr. ......... [eriinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /15.06.......... , SC ......... SRL
a Tnaintat cerere de interventie, in calitate de ofertant aflat pe primul loc
in clasamentul intermediar la procedura de atribuire, solicitand
Consiliului admiterea, atat in principiu, cat si pe fond a cererii de
interventie, respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL,
respingerea ofertei depuse de ......... SRL, accesul la dosarul achizitiei
publice la sediul autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
si art. 61 alin. (1) din Noul Cod de Procedura Civila, intervenienta solicita
admiterea in principiu a cererii de interventie, avand in vedere calitatea
sa de ofertant pe primul loc in clasamentul intermediar la procedura de
atribuire organizata de autoritatea contractanta, asa cum rezultd din
adresa nr. 20799/27.10.2017.

In primul rand, cu privire la motivele indicate in contestatie,
intervenienta evidentiaza prevederile cap III.2.3.a) a fisei de date, care
dispun: ,Ofertantul va face dovada faptului ca dispune (in orice forma)
de categoriile de echipamente tehnice, utilaje si instalatii folosite pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari (sub forma
contractului de inchiriere)", distingand 2 termeni foarte importanti, si
anume ,in orice forma" si “corespunzatoare".

Intervenienta arata ca orice decizie a Consiliului poate obliga o
anumita autoritate contractanta la reevaluarea unei oferte, sau la
solicitarea unei noi clarificari, insa prerogativele autoritatii contractante,
de a analiza si a percepe fiecare oferta in primul rand pentru a se asigura
un cadru calitativ ridicat si in functie de nevoile respectivului contract de
achizitie sau acord-cadru, au intaietate, si, in final, prevaleaza fata de
orice decizie a CNSC. Sub acest aspect devin incidente dispozitiile art.
178 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care dispun: ,Autoritatea
contractanta are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei cerinte
privind capacitatea tehnica si profesionala care sunt necesare si adecvate
pentru a se asigura ca operatorii economici detin resursele umane si
tehnice si experienta necesare pentru a executa contractul de achizitie
publica/acord-cadru la un standard de calitate corespunzator".

Totodata, in solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a
cerut contestatoarei prezentarea documentelor care sa confirme
posibilitatea de subinchiriere a utilajelor inchiriate de catre SC ...SRL,
precum si confirmarea locatorilor sa fie insotita de un tabel in care sunt
prezentate utilajele care fac obiectul inchirierii si copie conforma cu
originalul documentului ce confirma detinerea acestora cu indicarea
numarului de pagini unde se regasesc acestea.
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Astfel, intervenienta sustine ca nimic nu poate fi mai clar in acest
sens decat faptul ca autoritatea contractanta a aplicat intocmai
dispozitiile cuprinse in Decizia nr. 1011/......... /455-793-......... , iar
faptul ca autoritatea contractanta insista pe modul de formare a chiriei si
pe dovada existentei si detinerii utilajelor denota faptul ca are suspiciuni
fondate, iar in mod laudabil, autoritatea contractanta doreste lamurirea
acestor aspecte.

Mentioneaza intervenienta ca din cauza intarzierii in urma
contestatiilor a procedurii de atribuire a acordului-cadru, autoritatea
contractanta a fost nevoita sa organizeze de urgenta, la data de
14.11.2017, negocierea fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, invitatie nr. 21543/07.11.2017, pentru atribuirea contractului
,Prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor judetene, zonele I-IV
(Loturile I-IV)".

Intervenienta arata ca SC ......... SRL a participat si la aceasta
procedura in aceeasi forma de asociere (cel mai probabil a prezentat
aceeasi dotare tehnica), si oferta depusa de Asocierea SC ......... SRL si
SC ....ntn. SRL a fost declarata castigatoare (conform comunicarii nr.
22369/16.11.2017) si cu toate acestea, la interventiile din iarna
2017-......... , au fost utilizate total alte utilaje decat cele detinute de
vreunul dintre locatorii nominalizati (...SRL, SC ...SRL, ..., ...persoana
fizica).

Prin urmare, insistenta autoritatii contractante asupra clarificarilor
nu indica decat faptul ca aceasta are o banuiala rezonabila asupra
capacitatii societatii contestatoarei de a duce la bun sfarsit un asemenea
contract care are un termen de 4 ani.

Insd, in locul unui réspuns la solicitarea de clarificdri transmisd de
autoritatea contractanta, contestatoarea a formulat notificare prealabila
si apoi contestatie, motivand sau pretinzand faptul ca autoritatea
contractantda nu a aplicat prevederile Deciziei CNSC nr.
1011/......... /455-793-..........

in continuare, intervenienta face mentiuni cu privire la preturile de
inchiriere utilaje din contractul 287/21.08.2017, sustinand ca, din
experienta societatii sale (aproximativ 14 ani), un.. (427/10 cu tractiune
integrald) consuma minim 10 |/ora, dar poate ajunge si la 12 l/ora in
functie de categoria drumului, de grosimea stratului de zapada pe care o
scoate de pe suprafata drumului.

Unimog:
Consum carburant Pret carburant in luna Total Tarif chirie in
publicarii licitatiei (iulie oferta ......... SRL
2017)
10 I/ora 3,80 lei/l 38,50 lei/ora 55 lei
11 l/ora 3,80 lei/l 42,35 lei/ora

La acest pret intervenienta arata ca mai trebuie adaugate alte
costuri: asigurare (circula pe drumuri publice), piese de schimb,
lubrefianti, reparatii, amortisment daca este cazul etc., iar contractul ce



urmeaza a fi atribuit este un acord-cadru pe durata a 4 ani, fara
posibilitatea ajustarii preturilor.

Unimog:

Consum carburant Pret carburant In prezent(Total Tarif chirie in
(iunie ......... ) oferta ......... SRL

10 l/ora 4,8756 lei/l 48,76 lei/ora 55 lei

11 |/ora 4,8756 lei/l 53,63 lei/ora

Astfel, doar din cresterea pretului carburantului de la data licitatiei
pana in prezent costurile de functionare ale utilajului au crescut cu peste
26%. Intervenienta arata ca similar se intampla si in cazul celorlalte
doua utilaje, buldoexcavatorul CAT 428C si autogreder O&K F156A si
vorbind despre utilaje inchiriate si subinchiriate, se poate sa creasca si
mai mult tariful real de inchiriere.

Prin urmare, avand in vedere considerentele aratate (tarife utilaje
mult subevaluate, incertitudinea existentei/detinerii utilajelor necesare
prestarii serviciilor), intervenienta considera ca autoritatea contractanta
a solicitat documente justificative rezonabile si nu intelege de ce
SC ......... SRL refuza cu indarjire sa lamureasca ceva foarte simplu si
clar: cine ce utilaje detine si cum reuseste sa le intretinda la parametrii
optimi, gata de interventie, avand in vedere tarifele extrem de mici, mult
sub pretul pietei.

Prin adresa nr. 778/12.07.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
28425/12.07.......... , Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL a
transmis Concluzii scrise prin care solicita respingerea cererii de
interventie, ca tardiva, avand in vedere prevederile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, data transmiterii catre societate sa, 10.07.......... , Si
contestatia sa ce a fost publicata in SEAP la data de 05.06...........

Pe fond, contestatoarea solicita respingerea cererii de interventie ca
nefondata, mentionand ca a motivat in contestatie ilegalitatea
clarificarilor solicitate de catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 775/12.07.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
28506/12.07.......... , Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL a
transmis Intdmpinare la cererea de interventie, solicitand, pe cale de
exceptie, respingerea, ca inadmisibila a cererii de interventie formulata
de SC ......... SRL, iar pe fond, respingerea ei, ca nefondata si admiterea
contestatiei sale asa cum a fost formulata.

De asemenea, contestatoarea solicita respingerea, ca nefondat a
capatului de cerere prin care intervenienta solicita respingerea ofertei
sale ca nejustificata, nereala si nementinuta, intrucat doar autoritatea
contractanta are competenta de a declara ne/admisibila sau ne/
castigatoare o oferta, respingerea capatului de cerere prin care
intervenienta a solicitat accesul la dosarul achizitiei publice, respectiv la
oferta sa si cheltuieli de judecata.




Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmadtoarele:

In vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,Acord-
cadru pentru o perioada de 4 ani privind Prevenirea si combaterea

inzapezirii drumurilor judetene, zonele I-VI (Loturile I-VI)”, ......... , In
calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura licitatie deschisa,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... [oveiiiins ,
precum si a documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva solicitdrii de clarificdri nr. 8603/11.05.......... , In cadrul
lotului 1, Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL a inaintat Consiliului

prezenta contestatie, cu respectarea prevederilor art. 6 alin. (1) din
Legea nr 101/2016 (de notificare prealabila), solicitand cele mentionate
in partea introductiva a deciziei.

Consiliul retine, pe de o parte, faptul ca, in procedura in disputa a
fost emisa si Decizia nr. 3379/......... /3824-3849-3850-3953-4016-
4019-4103-4232-4235 din 18.12.2017, de interes pentru prezenta cauza
fiind faptul ca CNSC a admis: (1) contestatia nr. 791/24.10.2017,
formulata de SC ...SRL, privind lotul 3, dispundnd anularea procesului-
verbal al sedintei de evaluare nr. 5, avand nr. 19813/16.10.2017, in
partea dedicata ofertei depuse de asocierea SC ...SRL si SC ...SRL,
pentru lotul 3, precum si toate actele subsecvente acestuia; si (2)
contestatiile nr. 301/20.11.2017 si nr. 302/20.11.2017, formulate de
Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, privind loturile 1 si 2,
dispunand anularea procesului - verbal al sedintei de evaluare nr. 6,
avand nr. 20055/18.10.2017, in partea dedicata ofertelor depuse de
Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, pentru loturile 1 si 2, precum
si toate actele subsecvente acestuia.

Pe de alta parte, Consiliul retine si faptul ca plangerea formulata de
SC ...SRL impotriva Deciziei CNSC nr. 3379/......... /3824-3849-3850-
3953-4016-4019-4103-4232-4235 din 18.12.2017 a fost respinsa de
Curtea de Apel ......... , prin Hotararea nr. 327/......... din 15.02...........

De asemenea, Consiliul retine ca in procedura din speta au fost
inaintate contestatii formulate de SC ...SRL si SC ......... SRL impotriva
rezultatului procedurii aferent Loturilor 3, 1 si 2, contestatii ce au fost
solutionate prin Decizia CNSC nr. 1011/......... /455-793-......... din data
de 18.04.......... , In sensul: Admite contestatiile nr. 343/08.03.......... Si
nr. 344/08.03.......... , formulate de Asocierea SC ......... SRL - SC .........
SRL, pentru Loturile 1 si 2 si anuleaza procesul - verbal al sedintei de
evaluare nr. 16, avand nr. 2206/12.02.......... , in partea dedicata
ofertelor depuse de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, pentru
cele doua loturi, precum si toate actele subsecvente acestuia. Obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
sa clarifice si sa reanalizeze ofertele depuse de asocierea SC ......... SRL
- SC ......... SRL, pentru Loturile 1 si 2, cu respectarea prevederilor
legale si a celor evocate in motivare.

In procedura din speta a fost inaintata si cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL prin care solicita respingerea contestatiei
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formulate de SC ......... SRL, respingerea ofertei depuse de ......... SRL,
accesul la dosarul achizitiei publice la sediul autoritatii contractante.
Vazand exceptia inadmisibilitatii/tardivitatii cererii de interventie
depusa de SC ......... SRL, invocata de contestatoare, Consiliul da
intdietate analizei acesteia, conform obligatiei rezultand din dispozitiile
alin. (1) al art. 26 din Legea nr. 101/2016: Consiliul se pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.
In sustinerea exceptiei invocate, contestatoarea sustine ca cererea

de interventie avand nr. ......... [eviiannn. , i-a fost comunicata in
10.07.......... , desi contestatia a fost publicata in SEAP la data de
05.06...........

nr. 134/2010Codul de procedurd civildalin. (7)in sensul celor de
mai sus evocate, Consiliul constata ca urmare a solicitarii CNSC,
intervenienta a raspuns cu adresa nr. 558/06.07.2018, la care a atasat
dovada comunicarii cererii de interventie nr. 500/......... catre autoritatea
contractanta, la data de 15.06.2018, iar catre contestatoare, prin email,
la data de 10.07.2018, cu depasirea termenului prevazut la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016: Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie, ceea ce duce la decaderea din dreptul de a fi analizata pe
fond.

In aceste conditii, pentru nerespectarea termenului de 10 zile de
comunicare a cererii de interventie si contestatoarei, Consiliul va
respinge, ca inadmisibila cererea de interventie.

Pe fond, Consiliul retine ca partile sunt in disputa cu privire la

solicitarile de clarificari transmise Asocierii SC ......... SRL - SC .........
SRL, prin adresa nr. 8603/11.05.......... , conform celor stabilite prin
Decizia CNSC nr. 1011/......... /455-793-......... din 18.04.......... , pe care

contestatoarea le considera abuzive si exced documentatiei de atribuire.

Astfel, Consiliul retine ca, in cadrul motivarii deciziei anterioare nr.
1011/......... /455-793-......... din data de 18.04.......... , a analizat si
retinut urmatoarele:

Astfel, Consiliul constatd ca motivul de respingere a ofertei depuse
pentru Lotul 1, referitor la nedemonstrarea dotarii tehnice necesare
pentru indeplinirea acordului-cadru, datorita prezentarii de catre SC ...
SRL, avénd calitatea de locator in cadrul contractului de inchiriere nr.
287/21.08.2017, a unor contracte de inchiriere pentru utilajele ce fac
obiectul acestuia, in care are calitatea de locatar, apare ca fiind
nefondat. Astfel, chiar daca in cuprinsul contractelor de inchiriere
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incheiate de SC ... SRL in calitatea de locatar, nu se specifica,
posibilitatea de subinchiriere a acestor utilaje, trebuie retinut ca nu
exista nici interdictia subinchirierii, astfel incat aceasta devine posibila in
mod legal, iar autoritatea contractanta putea sa-i solicite asocierii
ofertante in cauza, sa prezinte confirmarea locatorilor (...SRL, SC ...SRL,
..., ..., persoana fizica), posibilitatea de a subinchiria respectivele utilaje.

Din documentatia de atribuire, publicatd in SEAP, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a solicitat, potrivit pct. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei: Dotarea tehnica
de care dispune ofertantul: Conditii minime obligatorii: Ofertantul va
face dovada faptului ca dispune (in orice forma) de categoriile de
echipamente tehnice, utilaje si instalatii folosite pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari. Dotarea minima (lista nu este
limitativa): (...).

La solicitarea de clarificare a autoritatii contractante, (...),
asocierea ......... SRL - SC ......... SRL a raspuns, cu adresa nr.
36/29.01.......... , la care a anexat, printre altele si urmatoarele contracte
de inchiriere incheiate pentru utilajele si mijloacele de transport
prevazute in contractul nr. 287/21.08.2017 - intre SC ... SRL, in calitate
de locatar, si:

- ...SRL, in calitate de locator, respectiv, contract de inchiriere
FN/17.08.2017, pentru: - 1 buc. autoutilitara; - 1 buc. autospeciala; - 1
buc. autospecializata,

- SC ...SRL, in calitate de locator, respectiv, contract de
inchiriere FN/17.08.2017, pentru: - 1 buc. autoutilitara; - 1 buc.
autoutilitara; - 1 buc. incarcator frontal; - 1 buc. buldoexcavator;

- ..., in calitate de locator, respectiv, contract de inchiriere
FN/17.08.2017, pentru: - 1 buc. autoutilitara; - 1 buc. autoutilitara, ;

- ..., persoana fizica, in calitate de locator, contract de
inchiriere FN/17.08.2017, pentru: - 1 buc. autoutilitara;

- 0 adresa a d-lui Ioan Bogdan (reprezentant al SC ... SRL) catre
SC......... SRL, prin care declara ca o serie de bunuri proprii (2 bucati
raspadnditoare, 2 bucati lame, 2 bucati perii mecanice, 1 bucatd
turbofreza, 3 bucati bare metalice), au fost puse la dispozitia SC ... SRL
(al carei administrator si asociat este), la care a anexat facturi de
achizitie (engleza, germanad, maghiard), avand ca beneficiar Firma ...
SRL - .....

Documentele astfel prezentate de asocierea ofertanta, nu confirma
ca aceasta dispune (in orice forma) de categoriile de echipamente
tehnice, utilaje si instalatii folosite pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de lucrdri. In aceste conditii, dotarea minim&, neputdnd fi
verificata, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta trebuie sa
solicite o noud clarificare asocierii ofertante, in sensul evidentierii
tuturor categoriilor de utilaje solicitate cu indicarea modalitdtii _de
detinere.

Astfel, Consiliul constata ca motivul de respingere a ofertei depuse
pentru Lotul 1, referitor la nedemonstrarea dotarii tehnice necesare
pentru indeplinirea acordului-cadru, datorita prezentarii de catre SC ...
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SRL, avénd calitatea de locator in cadrul contractului de inchiriere nr.
287/21.08.2017, a unor contracte de inchiriere pentru utilajele ce fac
obiectul acestuia, in care are calitatea de locatar, apare ca fiind
nefondat. Astfel, chiar daca in cuprinsul contractelor de inchiriere
incheiate de SC ... SRL in calitatea de locatar, nu se specifica,
posibilitatea de subinchiriere a acestor utilaje, trebuie retinut ca nu
exista nici interdictia subinchirierii, astfel incdt aceasta devine posibila in
mod legal, iar autoritatea contractantd putea sa-i solicite asocierii
ofertante in cauza, sa prezinte confirmarea locatorilor (...SRL, SC ...SRL,
........ persoana fizica), posibilitatea de a subinchiria respectivele utilaje.

Din continutul acestei motivari, reiese clar obligatia autoritatii
contractante de a solicita clarificari vizand aspectele mai sus prezentate.

In acelasi timp insa este dreptul autoritatii contractante de a stabili
continutul concret al solicitarii de clarificari, cu atat mai mult cu cat
aceasta are obligatia sa obtina informatii clare/explicite/dovedite,
raportat la modalitatea de detinere a utilajelor puse la dispozitia
contestatoarei de catre locatorii declarati, precum si acordul/dovada
privind posibilitatea subinchirierii acestora.

Or, in conditiile in care contestatoarea considera abuziva si
restrictiva doar solicitarea de prezentare a documentelor justificative
privind detinerea acestora (... de tipul: carti de identitate, certificate de
inmatriculare, facturi de achizitie), Consiliul constata ca aceasta nu a
prezentat niciun raspuns la solicitarea de clarificari suplimentara -
formulatd conform Deciziei CNSC - referitoare la dotarea tehnica,
respectiv, la aspectele clar precizate in motivarea mai sus prezentata,
vizand: evidentierea tuturor categoriilor de utilaje solicitate cu indicarea
modalitdtii _de detinere, si_a unor documente care sa confirme
posibilitatea de subinchiriere a utilajelor inchiriate de catre SC ... SRL -
confirmarea locatorilor (...SRL, SC ...SRL, ..., ..., persoand fizica).

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga contestatia

depusa de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... , privind Lotul 1, ca
nefondata.

Avand in vedere masurile dispuse, Consiliul va respinge cererea
Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, vizand obligarea autoritatii

contractante la plata cheltuielilor de judecata, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge contestatia depusa de Asocierea SC ......... SRL -
SC......... , privind Lotul 1, ca nefondata. Pe cale de consecinta, respinge
si cererea privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata, ca nefondata.

Respinge, ca inadmisibila cererea de interventie formulata de
SC......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
temeiul art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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