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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 558/21.09.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39278/26.09.2018, depusa de ...
SA, cu sediul in .., avand CUI .., numar de inregistrare in Registrul
Comertului ..., privind procedura de licitatie deschisa online, organizata de
..., cu sediul in .., in calitate de autoritate contractanta, in vederea
incheierii acordului-cadru de ..., cod CPV ..., contestatoarea a solicitat
anularea comunicarii nr. 195150/20.09.2018 si, ca urmare, reevaluarea
ofertelor cu precizarea de catre Consiliu a masurilor concrete pe care le
va adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii, in conformitate
cu art. 26 alin. (10') din Legea nr. 101/2016, iar in subsidiar, anularea
procedurii de atribuire in baza art. 212 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 si a
incalcarii art. 2 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ.

...SA, cu sediul social in ..., avand CUI ..., numar de inregistrare in
Registrul Comertului ..., a formulat cererea de interventie voluntara nr.
288/08.10.2018, inregistrata la Consiliu cu nr. 41132/08.10.2018, prin
care a solicitat respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, ca
inadmisibila, pentru neconstituirea cautiunii si pentru ca se incearca
obtinerea rejudecarii dosarului Consiliului nr. 2772/2018 si, pe fond, ca
neintemeiata, cu mentinerea rezultatului procedurii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTJIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SA ataca rezultatul procedurii de atribuire transmis de
autoritatea contractanta cu adresa nr. 195150/20.09.2018, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca, la solicitarea de clarificari nr.
165379/14.08.2018, prin care ... solicita detalii cu privire la modul de
formare a pretului, a raspuns in data de 22.08.2018 in conformitate cu
art. 210 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea invedereaza faptul c3,
pana in prezent, de fiecare data cand, la diverse proceduri de achizitie, o
autoritate contractanta i-a solicitat fundamentarea ofertei de pret, a
transmis raspunsul standard ..., furnizat ca si in cazul actualei spete,
raspunsul fiind considerat in unanimitate satisfacator si suficient de catre
toate autoritatile contractante catre care a fost trimis.

Mai mult, este important de precizat ca, si in situatia de fata, in

urma primirii fundamentarii ofertei de pret, .. a considerat ca fiind
suficienta si lamuritoare justificarea, procedand in consecinta prin a
declara admisibila oferta ... SA. Ulterior, un alt operator economic a

contestat "pretul neobisnuit de scazut" pe care I-a ofertat.

In urma deciziei Consiliului de reevaluare a ofertelor, publicata in
SEAP in data de 20.09.2018, autoritatea contractanta, prin decizia nr. ...,
a declarat inacceptabila oferta ... SA, fara sa solicite in plus niciun fel de
alt document justificativ.

Contestatoarea se intreaba cum este posibil ca aceeasi autoritate
contractanta, in baza acelorasi documente, sa declare initial oferta unui
operator economic ca fiind admisibila, clasand-o pe primul loc in randul
ofertelor, ca mai apoi, in urma reevaluarii dispusa de Consiliul, sa decida
ca oferta este inacceptabila. Contestatoarea subliniaza ca s-a dispus
reevaluarea ofertelor, si nu declararea ofertei sale ca fiind inacceptabila.

Opineaza ca fundamentarea ofertei sale indeplineste cerintele legale,
astfel cum sunt prevazute la art. 210 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
98/2016. Mai mult, subliniaza ca, in plus fata de justificarea primita, in
cadrul propunerii tehnice, autoritatea contractanta detinea informatiile
clare si detaliate cu privire la tipul terminalelor oferite de ... SA, informatii
care cumulate cu justificarea ofertei demonstrau in mod indubitabil
valoarea scazuta a ofertei de pret. Astfel, autoritatea contractanta putea
sesiza faptul cad, in cadrul documentului Oferta Tehnica, la capitolul
Terminale de Tip III, ... SA a mentionat in mod clar denumirea
terminalelor ofertate, denumire ce difera in mod evident de cea speculata
de operatorul economic contestatar, fapt ce denota ca preturile
exemplificate din piata sunt pur speculative si nu au nicio legatura cu
realitatea. Totodata, subliniaza faptul ca Terminalele de Tip III oferite de
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SA sub o cu totul altd marca decat cele speculate de operatorul
economic contestatar, indeplinesc intocmai cerintele caietului de sarcini,
oferind aceleasi caracteristici tehnice, insa la un pret inferior. Pretul de
achizitie al unui terminal ofertat de ... SA se situeaza la o valoare de sub
10 euro/bucata, generand astfel un pret total cu mult redus fata de
preturile speculate si, totodata, asigurand marja de profit.

Contestatoarea considera astfel ca reevaluarea dispusa de Consiliu
nu a fost efectuata de autoritatea contractanta cu respectarea
prevederilor legale, neacorddnd atentie descrierii marcii terminalelor
raportat la pretul evaluat si ofertat.

Prin adresa nr. 206405/03.10.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
40488/03.10.2018, ... a transmis punct de vedere referitor la contestatia
inaintata de ... SA solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Dupa ce face un istoric al modului de derulare a procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta aminteste ca, prin decizia Consiliului
nr. ..., s-a dispus anularea procesului-verbal nr. 171398/24.08.2018 in
partea ce priveste oferta ... SA si comunicarile privind rezultatul evaluarii
transmise operatorilor economici, reevaluarea ofertei ... SA si stabilirea
rezultatului evaluarii in termen de 15 de zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

In conformitate cu dispozitiile legale ale art. 210 din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 136 si art. 137 alin. (1), alin. (2) lit. g) din HG
nr. 395/2016, comisia de evaluare a procedat la reevaluarea propunerii
financiare depusa de ... SA, precum si a justificarilor transmise de catre
aceasta cu privire la pretul neobisnuit de scazut, fara a mai solicita
clarificari suplimentare, intrucat, asa cum a precizat si Consiliul prin
decizia nr. ...: ,0 astfel de solicitare conducand la incalcarea principiului
tratamentului egal si la avantajarea ofertantei, avand in vedere ca
ofertanta nu a depus vreo justificare concreta care ar putea sa fie
clarificata in urma unor noi solicitari de clarificari. Ca urmare, oferta
trebuia respinsa, raspunsul primit neputdndu-se considera ca justifica
pretul ofertat. Nicio oferta nu poate fi declarata admisibila in absenta unei
justificari corespunzatoare a pretului ofertat.”

De altfel, se constata ca in fundamentarea transmisa de ... SA nu
exista niciun element concret cu privire la aceasta si nici nu au fost
prezentate documente in sustinere.

De asemenea nu este prezentat niciun calcul al costurilor aferente
derularii acordului-cadru.

Desi comisia de evaluare a informat contestatoarea ca (...) nu vor fi
luate in considerare doar simple expresii afirmative, prin adresa nr.
165379/14.08.2018, aceasta nu a prezentat niciun document sau un
calcul care sa justifice pretul ofertat, cu atat mai mult cu cat pretul
acesteia reprezinta mai putin de 50% din valoarea estimata, iar in
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numeroase spete, atat Consiliul cat si instantele de judecata au apreciat
ca ofertele cu pret aparent neobisnuit de scazut ar fi trebuit respinse daca
fundamentarea pretului este prezentata intr-un mod formal/general.

Avand in vedere ca explicatiile prezentate de contestatoare nu au
fost insotite de dovezi concludente, privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si faptul ca in
fundamentarea transmisa nu exista niciun element concret cu privire la
pretul ofertat, si niciun calcul al costurilor aferente derularii acordului-
cadru, fundamentarea pretului fiind prezentata intr-un mod
formal/general, comisia de evaluare a fost indreptatita sa respinga oferta
... SA ca inacceptabila in temeiul art. 136 alin. (3) coroborat cu art. 137
alin. (1) si (2) lit. g) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, masura
dispusa fiind apreciata ca legala si temeinica.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise de
autoritatea contractanta cu adresa nr. 206399/03.10.2018, inregistrata la
Consiliu sub nr. 40488/03.10.2018.

Cu adresa nr. 565/05.10.2018, ... SA a depus concluzii scrise,
raspunzand punctului de vedere al autoritatii contractante.

...SA a formulat cererea de interventie voluntara nr.
288/08.10.2018.2018, inregistrata la Consiliu cu nr. 41132/08.10.2018,
prin care a solicitat respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, ca
inadmisibila, pentru neconstituirea cautiunii si pentru ca se incearca
obtinerea rejudecarii dosarului Consiliului nr. 2772/2018 si, pe fond, ca
neintemeiata, cu mentinerea rezultatului procedurii.

Cererea de interventie a fost comunicata contestatoarei cu adresa
nr. 41416/2945C9/09.10.2018.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa online, in vederea incheierii acordului-cadru de servicii
avand ca obiect ..., cod CPV ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a acordului-cadru este de ... lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este “pretul cel mai scazut”, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru ...

... SA a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care formeaza
obiectul prezentei cauze. Societatea contestatoare a constituit cautiunea
in suma de ... lei, conform prevederilor art. 61* alin. (1) lit. a) si alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, fiind depuse recipisa de consemnare nr.
204928284/1, eliberata de CEC Bank SA, Sucursala ...

Vizavi de cererea de interventie formulata de ...SA, vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricind prin promovarea cererii, oferta sa fiind clasata
pe locul I, in urma aplicarii criteriului de atribuire, astfel cum rezulta din
procesul-verbla nr. 195069/20.09.2018, in conformitate cu art. 64 Cod
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procedura civila, Consiliul o fincuviinteaza in principiu ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante. Interventia
formulata Tn cauza este in interesul autoritatii contractante, respectiv
acela de respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor
intocmite de achizitoare.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
intervenienta, pe motiv ca nu a fost depusa cautiunea de catre
contestatoare, Consiliul o va respinge data fiind depunerea cautiunii, cum
s-a amintit anterior.

Pe fondul cauzei, Consiliului constata ca, prin decizia nr. 2509/C9/

2772 din 19.09.2018, Consiliul a retinut, intre altele:

Raportat la dispozitiile legale citate si la justificarile transmise de ... SA,
Consiliul constata ca oferta acestei societati trebuia respinsa, raspunsul primit
neputandu-se considera ca justifica pretul ofertat. Nicio oferta nu poate fi declarata
admisibila in absenta unei justificari corespunzatoare a pretului ofertat.

Se observa ca intreaga fundamentare transmisa are un caracter general, fara
nicio referire la contractul ce se va incheia si la costurile care vor fi suportate pe
perioada derularii acestuia. Formularile din cadrul raspunsului nu sunt adaptate pretului
ofertat in procedura.

Argumentele invocate referitoare, intre altele, la evolutia in scadere a tarifelor pe
segmentul pietei de telecomunicatii din Romania si la faptul ca ... este lider de piata in
domeniul furnizarii de servicii telecom de business, nu pot fi considerate justificari
concrete ale pretului de ... lei, fara TVA, ofertat, reprezentand 34,94% din valoarea
estimata.

Prin caietul de sarcini, s-a solicitat ca ofertantii declarati castigatori sa puna la
dispozitia autoritatii contractante, gratuit, terminalele (aparate telefonice) pentru
intreg numarul de abonamente de voce, modemuri usb stick si routere mobile cu trafic
securizat de STS, cate un terminal asociat numarului minimal al fiecarui tip de
abonament din pachetele de la punctele 1)A,B,C si 2)A pe durata acordului cadru (48
luni). Terminalele NU vor fi blocate in reteaua ofertantului si vor putea fi inlocuite in
functie de TIP dupa o perioada de 24 de luni. (se vor inlocui doar terminalele de TIP I).

Ofertanta nu a prezentat nicio informatie legata de cerintele de mai sus cu
referire la costurile pe care le implica.

Nici autoritatea contractanta si nici Consiliul nu pot face nicio verificare a pretului
ofertat, raportat la serviciile care urmeaza a fi prestate, avand in vedere ca, in
fundamentarea transmisa, nu exista niciun element concret cu privire la acesta,
respectiv niciun calcul al costurilor aferente derularii contractului.

In lipsa acestor elemente, nici documente in sustinere nu au fost depuse, desi
autoritatea contractanta le-a cerut expres si s-a mentionat in adresa de solicitare ca nu
vor fi luate in considerare doar simple expresii afirmative.

Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta la solicitarea de clarificari
suplimentare, in sensul de a se prezenta in concret modul de formare a pretului, o
astfel de solicitare conducand la incalcarea principiului tratamentului egal si la
avantajarea ofertantei, avand in vedere ca ofertanta nu a depus vreo justificare
concretd care ar putea sa fie clarificata in urma unor noi solicitari de clarificari.

Atat din cuprinsul contestatiei, cat si din cel al concluziilor scrise se poate
constata ca pretul ofertat implica existenta anumitor costuri din partea operatorilor
economici care trebuiau justificate, cu atat mai mult cu cat pretul ... SA reprezinta mai
putin de 50% din valoarea estimata.



Punand in aplicarea decizia Consiliului, prin procesul-verbal nr.
195069/20.09.2018, autoritatea contractanta a respins ca inacceptabila
oferta ... SA, rezultatul evaluarii fiind transmis contestatoarei cu adresa
nr. 195150/20.09.2018.

Analizand documentele intocmite de achizitoare, se poate observa
ca aceasta nu a facut altceva decat sa puna in aplicare decizia Consiliului,
obligatorie pentru parti conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2018.

Potrivit art. 431 alin. (2) Cod procedura civila Oricare dintre parti
poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu
solutionarea acestuia din urma.

Doctrina si jurisprudenta s-au exprimat in sensul ca nu este
necesara tripla identitate de parti, obiect si cauza pentru a fi invocat
lucrul judecat, cata vreme se aduce in discutie o chestiune litigioasa
solutionata anterior.

Consiliul nu poate analiza motivele aduse in discutie de ... SA cu
privire la raspunsul sau privind fundamentarea pretului ofertat, cata
vreme acestea au fost analizate in cadrul deciziei anterioare, stabilindu-se
ca, prin respectivul raspuns, nu s-au adus explicatii concrete care sa
justifice pretul si o solicitare de clarificari suplimentara nu putea fi
adresata, fara incalcarea principiului tratamentului egal.

Organul administrativ nu poate relua verificarea pretului ofertat si a
justificarilor transmise, tinand seama de faptul ca s-a pronuntat anterior
asupra lor.

Desi nu exista identitate de obiect, contestatia in analiza privind
comunicarea nr. 195150/20.09.2018, si nici identitate de parti, in cauza
anterioara contestatoare fiind ...SA, exista lucrul judecat asupra
aspectelor dezlegate, ele neputand fi readuse in discutie.

Consiliul nu poate relua verificarea legalitatii raspunsului la clarificari
in conditiile in care s-a pronuntat anterior asupra lui, stabilind ca in mod
nelegal, autoritatea contractantd a declarat admisibila oferta ... SA, in
conditiile in care nu a fost prezentata o fundamentare concreta a pretului
ofertat.

Este de retinut cd, in cadrul dosarului constituit urmare a
contestatiei formulate de ...SA, ... SA nu a formulat cerere de interventie
si, de asemenea, nici nu a depus vreo dovada ca ar fi formulat plangere
impotriva deciziei anterioare a Consiliului.

Se constata astfel ca exista autoritate de lucru judecat asupra
aspectelor criticate, in mod corect oferta ... SA fiind respinsa.

De altfel, din continutul contestatiei, se poate constata ca ... SA
recunoaste caracterul standard al raspunsului la clarificari, asadar,
implicit, faptul ca nu a fost adaptat pentru justificarea pretului ofertat in
cadrul procedurii organizate de Sectorul 3.

Faptul ca, in cadrul altor proceduri, a fost acceptat in unanimitate ca
fiind satisfacator si suficient "raspunsul standard” oferit nu inseamna cag,
in urma analizarii acestui raspuns, si in cazul analizat, autoritatea
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contractanta ar fi trebuit sa considere justificarea suficienta si sa declare
oferta sa admisibila.

Mai mult, se observa ca, desi in fundamentarea pretului s-a sustinut
ca oferta nu este o "oferta standard”, prin contestatie se aduce in discutie
faptul ca raspunsul a fost unul standard.

Cum s-a aratat si in decizia anterioara, operatorii economici au
obligatia depunerii de calcule concrete si documente in sustinere, pentru
justificarea costurilor implicate, astfel incdt sa asigure posibilitatea
verificarii pretului ofertat de catre achizitoare, eventual Consiliu, instanta
sau alte institutii implicate, ceea ce raspunsul “standard” transmis nu
oferea.

Explicatiile vizavi de preturile si terminalele utilizate ar fi trebuit sa
se regaseasca in cadrul fundamentarii comunicata achizitoarei, nu intr-o
contestatie depusa la Consiliu impotriva deciziei de respingere a ofertei.

Cata vreme i s-a solicitat o justificare a pretului, ofertanta trebuia sa
raspunda in consecinta sau sa critice respectiva solicitare daca o aprecia
nelegala.

De asemenea, invocarea unei confidentialitati a informatiilor
detaliate cu privire la denumirile terminalelor, modalitatea de calcul
exacta a pretului, precum si marja de profit a contestatoarei nu pot
consitui motive pentru netransmiterea unei justificari corespunzatoare.
De altfel, legislatia reglementeaza modul de declarare a informatiilor din
cadrul ofertei ca fiind confidentiale, existenta unor astfel de informatii
neconducand la concluzia ca ele pot lipsi dintr-o oferta sau dintr-un
raspuns privind fundamentarea pretului.

In acelasi sens, s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal, intr-o speta similara, decizia

civila nr. 6108 din 8 septembrie 2014, in care s-au retinut, intre altele:
Referitor la solicitarile de clarificari privind fundamentarea pretului, transmise
intimatelor-contestatoare de catre petenta, in calitate de autoritate contractanta,
Curtea retine ca, prin necontestare, ele au devenit obligatorii, iar orice critici referitoare
la prestinsa nelegalitate sau caracterul abuziv al solicitarilor sunt tardive.

Curtea apreciaza ca explicatiile si documentele transmise de cele doua societati
nu sunt in masura sa justifice in mod temeinic modul de calcul al pretului total ofertat.

Argumentul caracterului confidential al salariilor, invocat de intimatele-
contestatoare, nu poate fi retinut, intrucat acestea aveau posibilitatea transmiterii
contactelor individuale de munca cu anonimizarea datelor cu caracter personal, precum
numele, prenumele, CNP-ul, numarul cartii de identitate etc, cu evidentierea doar a
salariului, acesta fiind elementul care prezinta relevanta in justificarea pretului.

In lipsa documentelor justificative (cazul primei contestatoare), respectiv in cazul
in care acestea sunt insuficiente si/sau nerelevante (cazul contestatoarei secunde), nu
exista posibilitatea de a se verifica valorile incluse in calculul pretului ofertat, astfel
incat sa se asigure ca aceste costuri sunt reale si au mai fost utilizate de catre societati
in alte proiecte similare. Prin neprezentarea de documente justificative in sustinerea
fundamentarii economice a pretului, in mod corect a apreciat petenta ca nu are
certitudinea privind realitatea si justetea calculelor prezentate.



De asemenea, Curtea de Apel Ploiesti, Sectia comerciala si de
contencios administrativ, a retinut, in decizia nr. 493 din 17 martie 2010,

intre altele: Argumentul confidentialititii nu fi scuteste pe ofertanti de obligatia
dovedirii indeplinirii cerintelor de calificare si justificarii preturilor ofertate, ei
beneficiind de garantia legii ca, pe parcursul desfasurarii procesului de evaluare,
comisia si expertii cooptati au obligatia de a pastra confidentialitatea asupra
continutului ofertelor, precum si asupra oricaror altor informatii prezentate de ofertanti

(...).

Este lipsit de relevanta in solutionarea cauzei aspectul invocat de
contestatoare ca, initial, autoritatea contractantda a considerat raspunsul
la clarificari suficient, pentru ca, ulterior, acelasi raspuns sa determine
respingerea ofertei ca inacceptabila, cata vreme autoritatea contractanta
era obligata sa puna in aplicare decizia anterioara a Consiliului, cu
respectarea celor din motivare, iar decizia cuprindea motivele pentru care
oferta trebuia respinsa.

Fata de cele de mai sus, se constata ca, in mod corect, oferta ... SA
a fost respinsa ca inacceptabila, capetele de cerere referitoare la anularea
deciziei de declarare inacceptabila a ofertei contestatoarei si dispunerea
reevaluarii ofertelor vor fi respinse ca nefondate.

Nefiind intrunite conditiile pentru anularea procedurii, in raport si de
cele anterior retinute, Consiliul va respinge capatul de cerere subsidiar
privind anularea procedurii.

Pe cale de consecinta, va fi admisa cererea de interventie formulata
de ...SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia ... SA,
in contradictoriu cu Sectorul 3 (Primaria Sectorului 3).

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ...SA si o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Gratiela Magdalena Cristian Ioan Sanda
TUDOSE COSTACHE IOANITESCU

Redactata in cinci exemplare, contine noua pagini.
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