In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2699/C1/2836
Data: 25.09.2024

Prin contestatia finregistrata la Consiliu sub nr. 52275/19.08.2024,

formulata de ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... ; eeeneeens ,
judetul ......... , iInmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertului
CUNr. ......... , avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal
prin  ......... , Impotriva documentatiei de atribuire intocmita de
catre ......... , cu sediul in localitatea ......... , judetul ......... , in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Achizitie servicii de
catering in cadrul Programului National ,MASA SANATOASA” pentru
prescolarii si elevii Scolii Gimnaziale Sat ............... , Orasul ......... ,
Judetul ......... ”, cod CPV 55524000-9, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la anularea procedurii de achizitie publica si reluarea ei, cu
respectarea legislatiei privind achizitiile publice.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul mentioneaza ca, in data de 12.08.2024, a
luat la cunostinta de continutul documentatiei de atribuire a anuntului de
participare simplificat: [SCN1151385/09.08.2024], avand ca obiect
,Achizitie servicii de catering in cadrul Programului National ,MASA
SANATOASA” pentru prescolarii si elevii Scolii Gimnaziale Sat ............... ,
Orasul ......... , Judetul ......... i

Precizeaza ca, urmare a analizarii documentatiei de atribuire a
constatat urmatoarele neregularitati:

In primul rand, valoarea contractului a fost stabilita in mod eronat
la suma de 998.563 lei, fara TVA, intrucat, aceasta valoare se raporteaza
la intregul an calendaristic 2024, in conditiile in care mai sunt doar 70 de
zile calendaristice de asigurare a suportului alimentar.

Arata ca acest aspect este recunoscut la punctul II. 2.4) Descrierea
achizitiei publice unde, la numarul de zile, se specifica expres 70 de zile
in cursul anului 2024, urmand ca, in cazul in care programul va continua
si in cursul anului 2025, contractul sa fie suplimentat cu alte 107 zile.
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Evidentiaza si faptul ca, inclusiv, durata contractului este pana la
finalizarea anului calendaristic 2024, cu posibilitatea de prelungire.

De asemenea, conform art. 1 alin. (1) din HG nr. 24/2024, la
nivelul sistemului national de invatamant preuniversitar se instituie
Programul national ,Masa sanatoasa” (PNMS), derulat pe perioada
desfasurarii cursurilor scolare din anul 2024.

Astfel, apreciaza ca, in mod nejustificat, valoarea contractului a fost
stabilita raportat la intregul an calendaristic 2024, in conditiile in care
numarul de zile pentru care se asigura suportul alimentar este de 70.

in al doilea rand, in opinia sa, o altd neregularitate este aceea c3,
la nivelul fisei de date, respectiv, la punctul IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice, sunt stabilite cerinte la punctele 2-4, pe care le
considera ca fiind excesive, deoarece, nu au o legatura directa cu
obiectul contractului de fata si nici cu prevederile caietului de sarcini, si
nu pot procura autoritatii contractante avantaje efective, in raport cu
acesta. Mentioneaza, in continuare, cerintele care fac obiectul
contestatiei, asa cum sunt prevazute la punctul IV. 4.1 ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice”.

Precizeaza ca, urmare a analizarii, In detaliu, a modului in care
autoritatea contractanta solicita ca ofertantul sa intocmeasca propunerea
tehnica, a constatat ca, cerintele privind:

»2. (A) planificarea activitatilor contractului prin care ofertantul sa
indice toate etapele esentiale ale proiectului,

(B) strategia de aprovizionare cu resursele necesare realizarii
contractului;

(C) adecvarea la constrangerile fizice impuse de derularea
contractului;

(D) aspectele de ordin operational ale lucrarilor existente ce
trebuie mentinute”,

nu se regasesc descrise in cadrul caietului de sarcini, astfel incat,
ofertantul sa poata sa stie sa raspunda in mod adecvat.

Considera ca aceste cerinte trebuie eliminate, deoarece, sunt
excesive, in conditile in care, pe langa aspectul deja invederat,
respectiv, ca@ nu se regasesc descrise in caietul de sarcini, lasa loc
interpretarilor.

Mai mult, mentioneaza ca se face mentiunea ,aspectele de ordin
operational ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute”, ori, in cazul de
fata este vorba de un contract de servicii de catering, si nu de lucrari.

Facand trimitere la solicitarile de la punctul 3, precizeaza ca
autoritatea contractanta solicita acest plan al riscurilor, fara ca aceste
riscuri sa fie descrise la nivelul caietului de sarcini, astfel incat, lasa loc
interpretarilor, si nu au corelare cu scopul contractului de servicii.

In consecintd, apreciazd cd impunerea ofertantilor de identificare a
riscurilor, precum si pentru ,Identificarea/gestionarea si minimalizarea
riscurilor care pot afecta securitatea si sanatatea lucratorilor" privitoare
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la atingerea obiectivelor si rezultatelor proiectului excede nevoii
autoritatii contractante de a evalua obiectiv ofertele primite in actuala
procedura, respectiv, pentru activitati diferite de cele mentionate mai
sus. De altfel, considera ca acest tip de abordare a propunerii tehnice ar
fi pretabil pentru contractele de lucrari si nu pentru contractul de servicii
catering.

Invocand solicitarile de la punctul 4, precizeaza ca autoritatea
contractanta solicita aceasta organigrama fara ca prezentarea acesteia
sa aduca vreun beneficiu real, deoarece, in caietul de sarcini nu sunt
impuse cerinte minime in ceea ce priveste managerul de contract, sofer,
si nici liniile de comunicare pe care acestia ar trebui sa le urmeze.

Arata, de asemenea, ca, la acest punct se solicita prezentarea
,Strategiei anti-coruptie utilizata de ofertant pentru prevenirea
conflictului de interese”, pe care o considera excesiva si nelegala,
deoarece, nu exista o prevedere legala care sa oblige ofertantii sa aiba
implementata o asemenea strategie anticoruptie, pentru a putea
participa la procedurile de atribuire.

In opinia sa, strategiile anticoruptie sunt implementate la nivelul
autoritatilor statului, ori, in cazul in care autoritatea contractanta dorea
ca ofertantii sa prezinte o asemenea strategie, ar fi trebuit sa-si prezinte
propria strategie anticoruptie, astfel incat, ofertantii sa poata raspunde,
in mod corespunzator.

In concluzie, considera toate aceste cerinte ca fiind excesive, nu au
o legatura directa cu obiectul contractului de fata si nici cu prevederile
caietului de sarcini si nu pot procura autoritatii contractante avantaje
efective in raport cu acesta, fiind impuse doar pentru a descuraja
potentialii ofertanti si pentru a limita numarul de ofertanti.

Sustine ca, din documentarea pe care a facut-o, a constatat ca
aceste cerinte privind modul de intocmire a propunerii tehnice au mai
fost folosite in cadrul documentatiilor de atribuire pentru contractele de
lucrari, dar, chiar si in aceste cazuri, au fost considerate ca fiind excesive
si au avut rolul de a descuraja potentialii ofertanti si de a limita numarul
de ofertanti, fiind contestate la CNSC.

Considera ca documentatia de atribuire a fost intocmita cu scopul
descurajarii participarii ofertantilor de Ila aceste proceduri, prin
impunerea unor cerinte excesive care fac obiectul unor alte tipuri de
contracte, (lucrari) si contine numeroase erori, cum ar fi cea de la
punctul VI.3) Informatii suplimentare din anuntul de participare unde se
solicita ,Operatorii economici vor respecta modelul de contract de
lucrari”.

In sustinere, invoca prevederile art. 49, art. 50, art. 154 alin (1) si
cele art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, subliniind faptul ca
specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
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introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.

Evidentiaza faptul ca acest tip de documentatie, folosit de
autoritatea contractanta, a fost postat, simultan, in sistemul electronic
SEAP si de alte autoritati contractante, care contine fix aceleasi cerinte
excesive si erori.

Fata de cele expuse mai sus, considera ca modul in care au fost
intocmite cerintele privind modul de prezentare a propunerii tehnice,
incalca principiile care guverneaza achizitiile publice, conform art. 2,
alin. 2), dar si prevederile legale expuse mai sus din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere toate aspectele invederate, solicita Consiliului sa
admita contestatia si sa dispuna obligarea autoritatii contractante la
remedierea documentatiei de atribuire, in sensul celor aratate, respectiv,
stabilirea corecta a valorii contractului si modificarea punctului 1V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice stabilite la nivelul fisei de date,
prin eliminarea cerintelor nr. 2-4 (inclusiv).

Isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si depune o
serie de inscrisuri.

Prin adresa nr. 10323/05.09.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
56656/05.09.2024, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere, formulat fata de sustinerile contestatorului, prin care solicita
respingerea contestatiei, ca fiind nefondata/lipsita de interes.

In preambulul punctului de vedere, autoritatea contractanta face o
scurta prezentare de fapt a situatiei, precizand ca, prin Dispozitia
Primarului Orasului ......... , In vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: ,Achizitie servicii de catering in cadrul Programului National
,MASA SANATOASA” pentru prescolarii si elevii Scolii Gimnaziale
Sat ...l , Orasul ......... , Judetul ......... ", cod CPV 55524000-9, a
organizat procedura simplificata, pentru faza de publicitate a procedurii
fiind publicat anuntul simplificat de participare in SEAP, anunt avand
numarul SCN1151385 din 09.08.2024.

Mentioneaza ca data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 20.08.2024, orele 15:00, procedura urmand a se desfasura
integral prin intermediul SEAP.

De asemenea, precizeaza ca, pana la data limita de depunere a
ofertelor in cadrul procedurii, in interiorul termenului stabilit prin fisa de
date a achizitiei, nu au fost solicitate niciun fel de clarificari cu privire la
documentatia de atribuire, insa, ................ SRL a formulat direct
contestatie.

Arata ca, un prim argument in favoarea admiterii contestatiei este
acela ca valoarea estimata a procedurii este eronat calculata, ,intrucat
se raporteaza la intregul an calendaristic 2024, desi mai sunt doar 70
zile de asigurare a suportului alimentar”. Mai mult, potrivit
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contestatoarei, ,acest aspect este recunoscut la pct. 11.2.4 din Fisa de
date ... unde se specifica cele 70 zile din cursul anului 2024, urmand ca
in cazul in care programul va continua si in cursul anului 2025, contractul
s& fie suplimentat cu alte 107 zile”. In plus, precizeaza ca HG nr.
24/2024 a instituit Programul National ,MASA SANATOASA” pe parcursul
anului 2024.

Mentioneaza ca, astfel, valoarea estimata ar fi fost ,nejustificat
stabilita prin raportare la intreg anul 2024 desi numarul de zile de
aplicare a programului ar fi de numai 70”.

Arata ca, un al doilea argument in favoarea admiterii contestatiei ar
fi solicitarea unor cerinte ,excesive” in ceea ce priveste modul de
intocmire a propunerii tehnice.

De asemenea, mentioneaza ca se sustine ca subpunctele 2, 3 sau 4
de la capitolul IV.4.1 din fisa de date nu sunt relationate cu obiectul
contractului, nefiind specifice unui contract de prestare servicii, ci doar
contractelor de lucrari. De asemenea, arata ca se apreciaza ca solicitarea
acestora s-a facut exclusiv in vederea descurajarii participarii ofertantilor
la procedura, lucru ce contravine prevederilor art. 49 si 50 din Legea nr.
98/2016.

Evidentiaza ca o prima observatie in solutionarea contestatiei este
aceea ca operatorul economic ......... SRL nu a facut dovada prin
contestatia sa a prejudiciului suferit prin modul de elaborare de catre
aceasta a documentatiei de atribuire. Sustine ca, potrivit Legii nr.
101/2016, au vocatie in ceea ce priveste exercitarea dreptului la
contestatie , persoanele care se considera vatamate intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim”.

Mentioneaza ca, in contestatie, nu se expune dreptul sau interesul
legitim ce i-ar fi fost afectate prin continutul documentatiei de atribuire
contestate. Din acest punct de vedere, apreciaza ca intreaga contestatie
ar fi trebuit respinsa, ca lipsita de interes.

Subliniazd ca, in opinia sa, contestatorul descrie o eronata
reprezentare a starii de fapt ce guverneaza organizarea procedurii.

Astfel, in ceea ce priveste valoarea estimata a procedurii, sustine
ca, astfel cum reiese atat din continutul documentatiei de atribuire
(punctul 11.2.4 din fisa de date), cat si din strategia de contractare,
obiectul procedurii il constituie acordarea pachetului alimentar unui
numar de 410 elevi si copii pe parcursul celor 70 zile aferente anului
scolar 2024-2025, ce urmeaza a avea loc in cursul anului calendaristic
2024, cu posibilitatea prelungirii contractului, pe parcursul celor 107 zile
aferente anului scolar 2024-2025, din cursul anului calendaristic 2025.

Arata ca, potrivit programei scolare aprobate de Ministerul
Educatiei, anul scolar 2024-2025 va avea 70 zile, in perioada septembrie
- decembrie 2024 si 107 zile, in perioada ianuarie - iunie 2025.

In continuare, prezintd, detaliat, urmatoarele:
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A: 70 zile x 410 copii x 13,76 lei/pachet = 394.912 lei, exclusiv TVA -
valoare estimata a contractului aferenta celor 70 zile din anului
calendaristic 2024.

B: 107 zile x 410 copii x 13,76 lei/pachet = 603.651 lei ,exclusiv TVA -
valoare estimata a contractului aferenta celor 107 zile din anului
calendaristic 2025.

A + B = 394.912 + 603.651 = 998.563 lei, fara TVA, cu luarea in
considerare a tuturor prestatiilor ce pot fi realizate in temeiul
contractului.

Sustine ca, in fapt, aceasta este valoarea estimata anuntata in
SEAP, reprezentand contravaloarea tuturor serviciilor de catering ce ar
putea fi derulate, in temeiul contractului, pe parcursul anului scolar
2024-2025.

Apreciaza ca, daca este vorba de o confuzie, aceasta a fost cauzata
de faptul ca, prin Hotararile de guvern succesive, aferente organizarii
Programului National ,MASA SANATOASA”, sumele acordate pentru
derularea programului au fost aferente unui an calendaristic (ex: 2024).

Considera ca aceste sume au fost insa de natura a acoperi
necesitatile financiare aferente semestrului 2 al anului scolar 2023-2024
precum si celor aferente semestrului 1 al anului scolar 2024-2025,
ambele fiind situate in timp in cursul anului calendaristic 2024.

Precizeaza cad, din sumele acordate prin HG, la nivelul
Orasului ......... au fost deja cheltuite partial aceste sume, fiind deja
decontate serviciile aferente semestrului 2 al anului scolar 2023- 2024.
Prin urmare, din sumele acordate de la bugetul de stat prin HG Ia
inceputul anului 2024, in conturile Orasului ......... mai sunt doar cele
aferente semestrului 1 al anului scolar 2024-2025.

Mentioneaza ca, pentru a nu mai organiza proceduri diferite pentru
fiecare semestru in parte, cu eventuala consecinta a privarii copiilor,
pentru cel putin o perioada de timp, de acordarea pachetului alimentar,
prin procedura contestata au fost cumulate serviciile aferente celor doua
semestre, cu observatia ca numai cele din cursul anului calendaristic
2024 aveau deja acoperire bugetara.

Apreciaza ca, avand in vedere caracterul anualitatii bugetelor
publice (ele fiind aferente unui an calendaristic), sumele aferente
semestrului 2 al anului scolar 2024-2025 (cele 107 zile mentionate mai
sus) nu au inca acoperire bugetara.

Mentioneaza ca, pentru acest motiv, prin documentatia de atribuire
si-a rezervat dreptul de a prelungi efectele contractului de prestare
servicii si pe parcursul acestui semestru, cu conditia alocarii sumelor
necesare prin Hotarare a Guvernului in cursul anului 2025.

Evidentiaza faptul ca, in alte 5 situatii, ................ SRL nu a gasit
nimic de contestat in documentatii vadit similare cu cea elaborata la
nivelul autoritatii contractante, din moment ce a depus oferta.
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In ceea ce priveste al doilea motiv de contestatie, cel referitor la
cerintele formulate la punctul IV.4.1, mentioneaza ca, pentru a nu mai
restrictiona posibilitatea operatorului economic ................ SRL de a
participa la procedura, din oficiu, a fost dispusa, ca si masura corectiva,
publicarea unei clarificari prin care s-au modificat prevederile punctului
IV.4.1, in sensul eliminarii tuturor prevederilor incriminate la nivelul
contestatiei.

Sustine ca a inteles sa relaxeze conditile de participare la
procedura, sa reduca la minimum documentele necesare inscrierii in
aceasta, intelegand ca acestea pot fi privite ca un impediment, inclusiv,
de operatori economici obisnuiti a participa la achizitii simplificate, motiv
pentru care, a publicat, din oficiu, o clarificare prin care s-au comunicat
masurile corective adoptate la nivelul sau, ca urmare a celor afirmate de
catre .....vevvnennens SRL.

Totodata, evidentiaza faptul ca a modificat prin erata si cerintele
minime de calificare referitoare la experienta similara.

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei formulate
de .ovvviiinnnnn. SRL, ca nefondata/ramasa fara obiect, daca nu se retine
exceptia lipsei de interes ridicata la inceputul acestui punct de vedere, si,
pe cale de consecinta, continuarea procedurii.

In sustinere, depune o serie de inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 52600/19.08.2024,
contestatorul transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 210480504/1 din 16.08.2024, in cuantum de 19.980 lei, eliberata de
CEC Bank Sucursala ..........

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Achizitie
servicii de catering in cadrul Programului National ,MASA SANATOASA”
pentru prescolarii si elevii Scolii Gimnaziale Sat ............... ,
Orasul ......... , Judetul ......... ” cod CPV 55524000-9, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare SCN1151385/09.08.2024, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 998.563 lei, fara TVA. Criteriul de atribuire al
contractului este ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Avand a se pronunta in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu privire la exceptia lipsei de interes a ......... SRL, invocata
de autoritatea contractanta, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
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remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”.

Fata de aceste aspecte, rezulta ,ipso facto” ca persoana care
formuleaza o contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa
indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a suferit, sufera
sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului autoritatii
contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Obiectul contestatiei il constituie prevederi ale documentatiei de
atribuire pe care contestatorul le considera a fi restrictive, prin urmare,
interesul acestuia consta in participarea neingradita la procedura, iar, in
ceea ce priveste prejudiciul, este evident ca acest operator economic
are posibilitatea, cel putin teoretica, de a accede la calitatea de ofertant
desemnat castigator si de a obtine, astfel, un folos material si direct
constand in profitul rezultat din executarea contractului de achizitie
publica.

Rezulta, prin urmare, ca este indeplinita conditia cumulativa a
vatamarii dreptului ori interesului legitim al contestatoarei, ce s-ar putea
produce printr-un act considerat nelegal al autoritatii contractante, emis
cu incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, asa cum
dispune art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, exceptia lipsei de interes a
contestatorului ......... SRL, invocata de ..........

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, se retine ca, prima
critica priveste valoarea estimata a procedurii, contestatorul apreciind ca
aceasta este eronat calculatda, deoarece se raporteaza la intregul an
calendaristic 2024, in conditiile in care mai sunt doar 70 de zile de
asigurare a suportului alimentar.

Or, aceasta critica nu poate fi retinuta, urmand a fi respinsa, ca
nefondata, in conditiile in care, valoarea estimata a procedurii, astfel
cum rezulta atat din continutul documentatiei de atribuire, pct. I1.1.4 din
Fisa de date, cat si din Strategia de contractare, este in valoare totala de
998,563 lei, fara TVA si un tarif unitar de 13,76 lei, fara TVA (394.912
lei pentru anul 2024 si 603.651 lei pentru anul 2025), iar, obiectul
procedurii il constituie acordarea pachetului alimentar unui numar de
410 elevi si copii pe parcursul celor 70 zile aferente anului scolar 2024-
2025, ce urmeaza a avea loc in cursul anului calendaristic 2024, cu
posibilitatea prelungirii contractului pe parcursul celor 107 zile aferente
anului scolar 2024-2025, din cursul anului calendaristic 2025,
conform programei scolare aprobate de Ministerul Educatiei.
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Rezulta, astfel, un cost pentru cele 70 zile aferente anului 2024 :
70 zile x 410 copii x 13,76 lei/pachet = 394.912 lei, fara TVA - valoarea
estimata a contractului aferenta celor 70 zile din anului calendaristic
2024,

iar

pentru cele 107 zile aferente anului 2025, un cost : 107 zile x 410
copii x 13,76 lei/pachet = 603.651 lei, fara TVA - valoare estimata a
contractului aferenta celor 107 zile din anului calendaristic 2025.

In ceea ce priveste criticile referitoare la cerintele din cadrul pct.
IV.4.1, pct.2-4 din Fisa de date referitoare la ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice”, pe care contestatoarea le considera excesive,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a procedat la remedierea
documentatiei de atribuire, publicand, in acest sens, masurile de
remediere in SEAP, in data de 05.09.2024, sub identificatorul:
~»[SCN1151385/00041] Clarificare DA 2 masuri
corective.pdf.p7s”, motiv pentru care, aceste critici urmeaza a fi
respinse de Consiliu ca ramase fara obiect.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondatd, contestatia formulata
de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (nouad) pagini.
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