In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., formulata de ..., cu sediul social in
.., iImpotriva raportului procedurii ..., avand nr. de inregistrare ..., emis
de ..., cu sediul in ...., In calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii simplificatda, organizata in vederea incheierii contractului de
furnizare avand ca obiect ..., s-au solicitat:

1. Anularea raportului procedurii ..., avand nr. de inregistrare ...,
precum si a tuturor actelor subsecvente si conexe acestora;
2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ...,

declarata castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica rezultatul procedurii in cauza, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Reclamanta, a carei oferta s-a clasat pe locul II in procedura in
cauza, mentioneaza ca, in urma studierii dosarului achizitiei publice, la
sediul entitatii contractante, a constatat ca, la pagina nr. 2 a raportului
procedurii, entitatea contractanta a precizat ca ,procesul de verificare a

fost detaliat in procesul - verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc
nr. ...", ... criticdnd faptul ca ,nu a putut sa ne prezinte contractul in

valoare de ... lei prin care ofertantul declarat castigator al licitatiei I-a
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mentionat in DUAE ca dovada a experientei similare in ceea ce priveste
livrarea de schele metalice de tip ...”.

In opinia reclamantei, entitatea contractanta trebuia sa-i solicite
ofertantei clasata pe locul I, in copie certificata, atat contractul antecitat
cat si dovada furnizarii schelelor de tip ..., respectiv factura / facturile cu
care au fost livrate respectivele schele.

Contestatoarea retine faptul ca ,denumirea in mod generic a unui
contract nu inseamna ca el chiar exista si ca a si fost dus la bun sfarsit”.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 99/2016, HG nr. 394/2016 si
ale Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

In completarea documentelor probatorii, ... a comunicat adresa
nr. ..., intitulatd contestatie, prin intermediul careia a transmis
actualizare certificat constatator - .... care atesta calitatea de
administrator ... a lui ...).

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ..., in calitate de

entitate contractanta, a transmis punct de vedere, prin intermediul
caruia solicita respingerea contestatiei formulata de ..., ca neintemeiata,
pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Fata de afirmatia contestatoarei: ,nu am am avut posibilitatea de a
studia pe suport hértie intreaga documentatie depusa de SC "
entitatea contractanta face urmatoarele precizari:

.a. Ca urmare a cererilor de studiere a dosarului achizitiei, depuse
de....

b. In cele doua zile comunicate, contestatoarei i s-a oferit
accesul neingradit la dosarul achizitiei, reprezentantii acesteia avand
posibilitatea de a vizualiza / verifica / conspecta orice aspecte
considerate importante;

C. In plus, de la un calculator din reteaua CNE, s-a procedat la
vizualizarea si verificarea tuturor documentelor depuse in format
electronic, in platforma SEAP, de catre operatorul economic ...,
constatadndu-se corespondenta perfecta dintre documentele de la dosarul
achizitiei si documentele existente in SEAP.”

Raportat la sustinerile contestatoarei vizand faptul ca ,in opinia
noastra A.C trebuia sa-i solicite in copii certificate atat respectivul
contract, cat si dovada furnizarii schelelor de tip Layer, respectiv
factura / facturi cu care au fost livrate respectivele schele", ... reda cele
mentionate referitor la experienta similara in fisa de date la cap. I11.1.3)
Capacitatea tehnica si profesionala, facand urmatoarele precizari:

- Dintr-o eroare materiala, atat cerinta cat si modalitatea de
indeplinire a acesteia au fost definite in mod identic, insa documentatia
de atribuire publicata in SEAP de catre entitatea contractanta, nu a facut
obiectul vreunei contestatii, astfel incat si-a consolidat forta obligatorie in
forma in care a fost publicata.
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In consecintd, raportat la cerintele documentatiei de atribuire,
prezentarea unei liste de livrari de produse similare de catre orice
operator economic inscris in procedura era suficienta pentru a considera
indeplinita cerinta de experienta similara;

- Operatorul economic ... a indicat la nivelul declaratiei DUAE la
sectiunea C. CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA - executarea de
livrari de tipul specificat, contractul nr. ...., in valoare de 1.266.510,00
Ron, avand ca obiect ,Livrare pachete complete schele metalice otel",
incheiat cu societatea ... SRL in calitate de beneficiar si a procesului-
verbal de receptie nr. ..., astfel incat cerinta de experienta similara a fost
si indeplinita si dovedita, conform cerintelor documentatiei de atribuire.

In continuare, semnaleaza entitatea contractanta faptul ca in cadrul
documentatiei de atribuire s-a strecurat o eroare materiala, reiese
inclusiv din continutul strategiei de contractare nr. .... cap. 3.3.2., lit.
B3, 1 Experienta similard, de unde rezulta clar documentele pe care
entitatea contractanta a intentionat sa le solicite pentru probarea
experientei similare.

Avand in vedere eroarea materiala strecurata la nivelul fisei de date,
noteaza achizitoarea, anterior semnarii contractului, comisia de evaluare
a solicitat ofertantei clasata pe primul loc, prezentarea contractului nr.
20 / ... incheiat intre ... si ... SRL, pentru confirmarea realitatii celor
declarate.

In data de ..., ... a transmis urmatoarele:

- copie a contractului nr. ..., semnat si stampilat de ambele parti;

- procesul verbal de receptie nr. ..., din care rezulta livrarea in
totalitate a produselor aferente contractului sus-amintit, valoarea totala
a produselor livrate fiind de .... lei fara TVA, fara diferente cantitative
sau calitative.

Avand in vedere obiectul achizitiei si dispozitiile art. 5 alin. (1) si (2)
din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, remarca entitatea contractanta, in
cadrul documentatiei de atribuire a definit produsele similare ca fiind
,elemente si accesorii de schela”, astfel ca, in consecinta, cererea
reclamantei de a se solicita dovada furnizarii schelelor de tip Layer
contravine in mod expres prevederilor legale antecitate, care stipuleaza
interdictia de a solicita experienta similara in furnizarea unor produse
identice cu cele ce fac obiectul achizitiei.

Referitor la afirmatia ... potrivit careia entitatea contractanta trebuia
sa solicite ca si document in dovedirea efectuarii livrarilor ,factura /
facturi cu care au fost livrate respectivele schele", ... arata ca la
stabilirea modului de indeplinire a cerintei de experienta similara, asa
cum a fost definit el in strategia de contractare, s-a tinut cont de
prevederile art. 12 alin. (6) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

Totodata, entitatea contractanta adauga ca, tindnd cont si de
dispozitiile alin. (4) al aceluiasi articol, rezulta ca solicitarea petentei este
in contradictie flagranta cu prevederile legale in materie.
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Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..... a transmis rdaspuns la punctul de vedere al
entitatii contractante din data de 30.01.2024, prin intermediul caruia
prezinta o serie de aspecte in sustinerea criticilor formulate in cuprinsul
contestatiei.

In plus, contestatoarea prezinta o serie de aspecte in sustinerea
faptului ca documentele depuse in dovedirea existentei contractului
prezentat in sustinerea experientei similare sunt intocmite pro causa.

Arata ca lipsesc elemente de verificare care sa duca la concluzia
veridicitatii contractului, avand in vedere ca nu s-a depus o copie a
facturii fiscale de livrare a materialelor contractate.

Sunt aduse in discutie, totodata, faptul ca scrisoarea de garantie
depusa de ... este emisa de o societate ce nu se regaseste printre
entitatile agreate si autorizate sa efectueze activitati financiare, ca nu a
fost depusa pentru sediul secundar declaratie pe propria raspundere
privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor datorate
bugetului consolidat.

La data de ..., ... a transmis raspunsul furnizat contestatoarei
privind inaintarea contractului nr. ... incheiat intre ... si ... ... SRL,
precum si procesul-verbal de receptie nr. .....

Prin cererea nr. ...... solicita Consiliului sa ceara ....

Prin adresa nr. ....avand in vedere raspunsul contestatoarei la
punctul de vedere al entitatii contractante antementionat, ... a transmis
note de sedinta, prin intermediul carora supune atentiei o serie de
considerente in sustinerea respingerii contestatiei ..., ca nefondata, cu
consecinta mentinerii ca valide a documentelor emise de institutia sa.

... a constituit cautiunea in suma de ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect ....

La procedura au fost depuse doua oferte. Potrivit raportului
procedurii inregistrat sub nr. ..., in urma aplicarii criteriului de atribuire,
au fost declarate admisibile ambele oferte, fiind consemnat urmatorul
clasament:

- ... - locul 1;

- ... — locul 2.

Nemultumita de acest rezultat, pentru motivele evocate mai sus, ...
a formulat prezenta contestatie.

Vizavi de studierea dosarului achizitiei publice, Consiliul observa ca
... a solicitat accesul prin formularea catre entitatea contractanta a doua
adrese nr. ...., la care entitatea a raspuns favorabil prin punerea la
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dispozitie a informatiilor din dosar, atat pe suport electronic cat si pe
hartie. Sustinerea contestatoarei cum ca nu a avut posibilitatea de a
studia pe suport de hartie intreaga documentatie depusa de
societatea ... nu este in masura sa atraga vreo sanctiune a entitatii
contractante.

Mai mult, din economia prevederilor legale, rezulta ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei sectoriale, constituit la entitatea
contractanta, se realizeaza cu respectarea legislatiei privind liberul acces
la informatiile de interes public, asadar situatia nerespectarii dispozitiilor
art. 217 din Legea nr. 98/2016 cade sub incidenta Legii nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public, iar conform
dispozitiilor art. 22 alin. (1) din aceasta lege, persoana care se considera
vatamata poate promova o actiune la instanta de judecatd competenta.

In continuare, din examinarea contestatiei, Consiliul constata ca, in
esentd, contestatoarea formuleaza critici in privinta modalitatii de
indeplinire a cerintei privind experienta similara de catre ..., aceasta
reclamand ca entitatea trebuia sa-i solicite ofertantului declarat
castigator, atat contractul cat si dovada furnizarii schelelor de tip ...,
denumirea generica a contractului neinsemnand ca el chiar exista si a si
fost dus la bun sfarsit.

Avand a se raporta la cerinta fisei de date a achizitiei, in redactarea
de la nivelul sectiunii III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
Consiliul retine urmatoarele:

L Experienta similara:

Ofertantii vor prezenta Lista principalelor livrari de produse similare furnizate in
ultimii 3 ani (raportat la data publicarii anuntului de participare), continand: obiectul contractului,
valori, perioade de livrare, beneficiari, indiferent daca acestia sunt entitati/autoritati
contractante sau clienti privati, din care sa rezulte ca in ultimii 3 ani au efectuat si dus la bun
sfarsit furnizarea de produse similare in valoare de mimim 1.000.000 lei fara t.v.a..

Prin ,,produse similare” se inteleg elemente si accesorii schela ”

NOTA: Pentru o evaluare unitard a modului de indeplinire a cerintei privind plafonul
valoric, asociat cerintei referitoare la experienta similara cursul de referinta care va fi avut in vedere
pentru calculul echivalentei contractelor a caror valoare este exprimata in valuta va fi cursul mediul
anual Leu (RON)/Alta moneda comunicat de Banca Nationald a Romaniei, pe site-ul http://bnr.ro,
pentru fiecare an in parte.

Modalitatea de indeplinire:

I. Experienta similard: Ofertantii vor prezenta Lista principalelor livrari de produse
similare furnizate in ultimii 3 ani (raportat la data publicarii anuntului de participare), continand:
obiectul contractului, valori, perioade de livrare, beneficiari, indiferent daca acestia sunt
entitati/autoritati contractante sau clienti privati, din care sa rezulte ca in ultimii 3 ani au efectuat
si dus la bun sfarsit furnizarea de produse similare in valoare de mimim 1.000.000 lei fara t.v.a..
Prin "produse similare" se inteleg elemente si accesorii schela

NOTA: Pentru o evaluare unitard a modului de indeplinire a cerintei privind plafonul
valoric, asociat cerintei referitoare la experienta similara cursul de referinta care va fi avut in vedere
pentru calculul echivalentei contractelor a caror valoare este exprimata in valuta va fi cursul mediul
anual Leu (RON)/Alta moneda comunicat de Banca Nationald a Romaniei, pe site-ul http://bnr.ro,
pentru fiecare an in parte.
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Reiese ca entitatea contractanta a dictat asupra demonstrarii
cerintei prin prezentarea unei liste a principalelor livrari de produse
similare din care sa rezulte ca in ultimii 3 ani s-a efectuat si dus la bun
sfarsit furnizarea de produse similare.

Este adevarat ca nu s-a transat prezentarea de documente
justificative, insa se vorbeste de furnizari de produse efectuate si duse la
bun sfarsit. Ori, ca sa se dovedeasca ca furnizarea a fost efectuata si
dusa la bun sfarsit in anii de referinta se impunea prezentarea unui
mijloc probator.

Mai mult, potrivit art. 205 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 - inainte
de atribuirea contractului sectorial/acordului cadru, cu exceptia situatiei contractelor
subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru, entitatea contractanta, in termen de o
zi lucratoare de la momentul stabilirii ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire, respectiv in termen de o zi lucrdtoare de la emiterea avizului
conform, in situatia in care documentafia este supusd controlului ex-ante conform
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 98/2017 privind functia de control ex-ante al
procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publicd, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, cu modificarile si completdrile ulterioare, solicita acestuia sa
prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in
DUAE, cu exceptia procedurilor desfiasurate in mai multe etape, cand documentele
justificative sunt solicitate 1nainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre
candidatii selectati, acordand ofertantului/candidatului un termen de pana la 7 zile lucratoare
pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabild. Acest termen poate fi prelungit la solicitarea justificatd a
ofertantului/candidatului, cu cel mult 3 zile lucratoare.

In prezenta cauzg, ... a indicat la nivelul DUAE, contractul nr. ...

Acestea sunt singurele informatii prezentate in cadrul ofertei in
sustinerea indeplinirii cerintei privind experienta similara.

Desi ofertantul face trimitere la PV de receptie nr. ..., acesta nu a
fost prezentat si nici nu a fost solicitat de catre entitatea contractanta cu
prilejul cererii de transmitere a documentelor suport DUAE (a se vedea
adresa nr. ...).

A fost prezentat, insa, alaturi de contractul in cauza, la solicitarea
entitatii contractante, ulterioara emiterii raportului procedurii (a se vedea
adresa nr. ....).

Insa aceste demersuri trebuie infaptuite in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor. Ori, cata vreme actele evaluarii nu atesta o evaluare
a ofertei din perspectiva mai sus aratata (raportul procedurii este emis
anterior solicitarii entitatii si prezentarii documentelor in cauza de catre
ofertant) si care sa fie finalizata cu o decizie asumata si fundamentata a
membrilor comisiei de evaluare, Consiliul nu se va pronunta asupra
acestor documente. Doar dupa indeplinirea acestei obligatii legale,
Consiliul se va putea pronunta asupra legalitatii si temeiniciei viitoarei
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decizii a autoritatii, prin care oferta va fi considerata admisibila sau
inadmisibila, in mod fundamentat.

Consiliul nu poate face in locul comisiei de evaluare analiza pe care
aceasta din urma este obligata sa o infaptuiasca, nu se poate substitui
atributiilor comisiei, precizate la art. 133 si urmatoarele din HG nr.
394/2016, rolul sau de organism administrativ-jurisdictional fiind acela
de examinare din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat,
asa cum impune art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea nu poate admite si, implicit, desemna admisibila si cu
atat mai mult castigatoare o oferta fara a verifica in prealabil, cu atentie
sporita, daca intr-adevar indeplineste cerinta privind experienta similara,
in _mod evident, in limitele formulate la nivelul documentatiei de
atribuire. Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, materializata intr-un
act de evaluare. In lipsa unor verificari detaliate, activitatea de evaluare
a ofertelor devine una conjuncturala, subiectiva si arbitrara, comisia de
evaluare putand sa declare admisibilitatea unei oferte, chiar daca ea nu
este pe deplin justificata.

Totodata, o verificare asupra celor relevate de contestatoare in
privinta contractului nr. ..., de care se prevaleaza ... in dovedirea
experientei similare, nu poate fi efectuata la acest moment, in conditiile
in care lipseste analiza entitatii contractante, astfel cum mai sus s-a
aratat.

In ceea ce priveste completarea contestatiei, |la data de ... si data
de ...., cu noile critici privind scrisoarea de garantie depusa de ...,
excluderea din procedura a ofertantului declarat castigator pe motiv de
nerespectare a dispozitiilor art. 178 alin. (1) lit. a) si b) si alin. (3) din
Legea nr. 99/2016, precum si cu noul petit constand in solicitarea
adresata Consiliului de a cere Administratiei Finantelor Publice a mun.
Bucuresti declaratiile 394, privind livrarile/prestarile si achizitiile
efectuate pe teritoriul national, depuse de catre ... si ... ... SRL, Consiliul
gaseste a fi deplin aplicabile dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, care dispune ca Este inadmisibild prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale
ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

In spetd, termenul de formulare a contestatiei, in raport de actul
atacat (raportul procedurii nr. ...), s-a implinit la data de 25.01.2024,
fata de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 si
calculat potrivit art. 5 din aceeasi lege.

Formularea unor noi motive si a unui nou capat de cerere nu se
constituie fintr-un motiv de derogare de la caracterul imperativ al
termenului in care trebuie invocate neregularitatile procedurii de
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atribuire, cu atadt mai mult cu cat contestatoarea a avut acces la
informatiile reclamate pe calea concluziilor scrise cu prilejul studierii
dosarului la autoritatea contractanta. Doar contestatia este actul juridic
ce investeste Consiliul si stabileste limitele de analiza in sarcina acestuia,
astfel incat formularea unor critici noi si a unui nou petit, prin
intermediul precizarilor la contestatie, ulterior termenului legal de
formulare a contestatiei nu raspunde exigentelor procedurale stabilite de
legiuitor. Legea este astfel construita incat o contestatie trebuie sa
cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate -
motivele pe care se bazeaza calea de atac.

Depasind cadrul procesual cu care organismul administrativ-
jurisdictional a fost investit, Consiliul va respinge, ca inadmisibile, cele
puse in discutie in legatura cu oferta ..., la data la data de 05.02.2024 si
data de .... in lumina dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Determinand ca se impun verificari asupra modalitatii de indeplinire
a cerintei privind experienta similara de catre ..., Consiliul va admite
contestatia, va anula raportul procedurii nr. ... in partea care priveste
oferta ... si adresele de comunicare a rezultatului, si va obliga entitatea
contractanta la reevaluarea acestei oferte si la emiterea unui raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei licitatiei
si a legislatiei aplicabile achizitiei publice, in termen de zece zile de la
data primirii prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de entitate
contractanta, si anuleaza raportul procedurii nr. ... in partea care
priveste oferta ... si adresele de comunicare a rezultatului. Obliga
entitatea contractanta la reevaluarea ofertei ... si la emiterea unui raport
al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei
licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei publice, in termen de zece zile
de la data primirii prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
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cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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