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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

o] [eoiiinnnn , 1naintata de ......... , cu sediul in ....... e
reprezentata legal prin ......... - Director Regional de Vanzari si
reprezentata conventional prin ......... , cu sediul procesual ales la sediul
Cabinetului de avocat .. cu sediul in ......... , formulata impotriva adresei
nr. 2185/06.06.......... , reprezentand comunicare privind
neconformitatea ofertei, emisa de ......... SA, cu sediul in ......... [ aeeeneens ,
judetul ......... , cp 075150, in calitate de entitate contractanta, in

procedura licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii unui contract
de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizarea a doua pluguri pentru
zapada ce vor echipa utilajele de deszapezire din dotarea SOS - AIHCB”,

cu anunt de participare (sectoriale) nr. ......... , publicat in SEAP la data
de ......... , S-a solicitat Consiliului:

- ,anularea in totalitate a adresei nr. 2185/06.06.......... prin care
s-a comunicat neconformitatea ofertei depusa de ......... ;

- obligarea entitatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei
depusa de ......... in sensul constatarii ca fiind conforma raportat la

obligatia de depunere a documentatiei tehnice de operare si intretinere,
avizata de Autoritatea Aeronautica Civila Romana, si a recomandarii de
la un alt aeroport international cu privire la livrarea de produse similare;

- reevaluarea ofertelor celorlalti ofertanti sub aspectul
indeplinirii obligatiei de a depune documentatia tehnica de operare si
intretinere avizata de Autoritatea Aeronautica Civila Romana;

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata”.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

......... critica adresa nr. 2185/ 06.06.........., reprezentand
comunicarea privind neconformitatea ofertei sale, emisa de ......... SA,
apreciind ca entitatea contractanta a facut o aplicare gresita a
dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016.

In fapt, contestatoarea sustine ca prin adresa nr. 2050/
23.05.......... , In temeiul art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
entitatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la oferta ce au
vizat patru aspecte, la care a raspuns prin adresa din data de

Astfel, contestatoarea arata ca, la punctul 1, a precizat ca a mai
livrat pluguri pentru zapada in vederea echiparii utilajelor catre
Aeroportul International Stefan cel Mare.

In ce priveste raspunsul la clarificarile de la punctul 2,
contestatoarea precizeaza ca a mentionat ca renunta la solicitarea de a
se modifica clauzele contractuale cuprinse in documentatia de atribuire,
iar la punctul 3 a aratat ca documentatia tehnica de operare si
intretinere va fi avizata de AACR pana la livrarea produselor in cazul in
care oferta societatii sale va fi desemnata castigatoare.

Totodata, contestatoarea sustine ca, la punctul 4 a atasat o schita
detaliata din care reiesea existenta unei lamele suplimentare a corpului
principal al plugului.

Contestatoarea considera total eronata decizia entitatii contractante
potrivit careia nu a fost depusa documentatia tehnica de operare si
intretinere avizata de Autoritatea Aeronautica Civila Romana si
recomandarea de la un alt aeroport international cu privire la livrarea de
produse similare, motiv pentru care oferta sa a fost considerata
neconforma in temeiul dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016.

In primul rand, contestatoarea subliniaza faptul ca, in conformitate
cu Capitolul III din caietul de sarcini - ,Cerinte privind standarde de
calitate, de securitate in munca, avizari sau agremente specifice etc.”
cerinta solicitata de entitate era urmatoarea ,,... documentatia tehnica de
operare si intretinere va fi avizata de AACR”".

De asemenea, contestatoarea sustine ca din analiza gramaticala a
cerintei din caietul de sarcini rezulta cu certitudine ca avizarea
documentatiei tehnice de operare si intretinere de catre AACR nu putea fi
o conditie ce trebuia indeplinita la depunerea ofertei. Avizarea se poate
face doar ulterior, dupa ce s-a declarat ofertantul castigator.

Contestatoarea arata ca AACR poate aviza inainte de depunerea
ofertei doar specificatiile tehnice ale utilajelor ce vor fi livrate, iar
documentatia tehnica de operare si intretinere se poate aviza doar dupa
ce ofertantul castigator prezinta si utilajul la AACR pentru a se putea
analiza functionalitatea efectiva a acestuia raportat la documentatia de
operare si intretinere.
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In acest sens, contestatoarea depune cu titlu de exemplu Avizul nr.
11680/13.05.2016 a specificatiilor tehnice ce s-a eliberat de catre AACR
anterior prezentarii documentatiei tehnice de operare si intretinere si
Avizul nr. 34630/20.02.2017 prin care a fost autorizata documentatia de
operare si intretinere pentru un echipament similar celui ce trebuie livrat
in prezenta procedura.

Contestatoare sustine ca in continutul primului aviz se mentioneaza
ca ,pentru autorizarea finala, AACR va evalua intreaga documentatie
tehnica (Cartea Tehnica. Manualul Operational Manualul de intretinere) si
va efectua probele functionale ale echipamentului”, rezultdnd cu
certitudine ca avizarea documentatiei de operare si intretinere se poate
face numai dupa declararea ofertantului castigator, intrucat din
momentul declararii ofertei castigatoare, ofertantul va procura utilajul pe
care il poate prezenta impreuna cu documentatia tehnica la AACR in
vederea avizarii.

Practic, este vorba de doua tipuri de avizari, respectiv avizarea
specificatiilor tehnice, care presupune avizarea unui tip de produs in
general, si avizarea documentatiei de operare si intretinere si implicit a
utilajului care presupune un utilaj particularizat, ce urmeaza a fi livrat.

Asadar, raportat la acest context, contestatoarea arata ca
formularea din caietul de sarcini ... va fi avizata de AACR” (formulare la
timpul viitor) nu este intdmplatoare, ea confirmand faptul ca avizarea se
va face ulterior depunerii ofertei si mai exact dupa declararea ofertei
castigatoare si, in atare situatie, apare mai mult decat evident faptul ca
oferta sa nu a incalcat nicio cerinta a caietului de sarcini. Cerinta avizarii
documentatiei de operare si intretinere este o cerinta ce trebuie
indeplinita dupa declararea ofertei ca fiind castigatoare.

De altfel, contestatoarea apreciaza ca nici ceilalti ofertanti nu au
indeplinit aceasta cerinta asa cum este interpretatda de entitatea
contractanta, in sensul ca nici acestia nu au avizarea documentatiei de
operare si intretinere.

De altfel, contestatoarea sustine ca a solicitat prin contestatie si
reevaluarea celorlalte oferte, care ar trebui considerate neconforme in
aceleasi conditii in care oferta sa a fost considerata neconforma.

Sub un alt aspect, contestatoarea apreciaza ca, in mod nelegal,
entitatea contractanta a considerat neconforma oferta sa ca urmare a
nedepunerii recomandarii din partea unui alt aeroport international cu
privire la livrarea de produse similare.

Asa cum a aratat si in raspunsul la clarificari, contestatoarea
mentioneaza ca echipamente similare au fost livrate la Aeroportul
International Stefan cel Mare, sens in care depune recomandarea emisa
in acest sens.

Dat fiind aceste aspecte, contestatoarea apreciaza ca entitatea
contractanta a facut o aplicare gresita a dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 394/2016, stabilind in mod nelegal neconformitate ofertei
depusa de societatea sa si, drept urmare, se impune anularea adresei nr.
2185/06.06.......... privind respingerea ofertei sale si reevaluarea.
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in situatia in care CNSC va respinge primele doua capete de cerere
si va constata faptul ca oferta sa nu cuprinde avizul AACR cu privire la
documentatia de operare si intretinere a utilajelor, contestatoarea
solicita reevaluarea tuturor ofertelor depuse sub aspectul existentei
acestui aviz, intrucat considera ca acest aviz lipseste si din ofertele
celorlalti participanti la procedura de atribuire.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 8 si art. 26 din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa SACL nr. 3153/18.06.......... , inregistrata la CNSC sub
nr. 24464/18.06.......... , entitatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie si copii din dosarul achizitiei publice,
solicitand respingerea contestatiei ......... , ca nefondata si mentinerea, in
tot, aAacteIor contestate.

In prealabil, entitatea contractanta prezinta etapele desfasurarii
procedurii din speta.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei, entitatea contractanta
mentioneaza ca, contestatoarea nu a depus recomandarea in cadrul
ofertei tehnice, aceasta specificand doar in raspunsul la clarificari nr.
2050/23.05.......... ca: ,echipamentul livrat la Aeroportul International
Stefan cel Mare RA este dotat cu un plug Overaasen ElementPlow EP 9
similar cu cel ofertat in procedura curenta ...".

De asemenea, entitatea contractanta subliniaza faptul ca,
contestatoarea da dovada de neseriozitate prin depunerea unui
document nou in vederea analizarii intrucat reprezinta o masura tardiva
in vederea indeplinirii cerintei din caietul de sarcini.

Entitatea contractanta sustine ca, contestatoarea s-a aflat intr-o
inactiune in perioada in care putea sa se lamureasca cu privire la
cerintele caietului de sarcini si prin solicitarea analizarii unui document
suplimentar fata de oferta sa, se incalca prevederile art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei privind reevaluarea
ofertei sale in sensul constatarii conformitatii ei raportat la obligatia de
depunere a documentatiei tehnice de operare si intretinere avizata de
Autoritatea Aeronautica Civila Romana, entitatea contractanta
mentioneaza ca a solicitat-o ca cerinta obligatorie prin caietul de sarcini.

Fata de solicitarea de la cap. III - Cerinte privind standard de
calitate, de Securitate in munca, avizari sau agremente specific etc...,
entitatea contractanta sustine ca nu a fost depus documentul de avizare
a specificatiilor tehnice pentru echipamentul ofertat emis de AACR.

Entitatea contractanta sustine ca a stabilit cerinta privind avizarea
specificatiilor tehnice in conformitate cu Cap. III - Cerinte pentru
autorizarea sau acceptarea agentilor aeronautici civili in domeniul
aeroportuar sau conex, clauza 3.3 alin. (3) din Ordinul nr. 1448/2014, in
care se specifica: agentii aeronautici civili sunt obligati, in desfasurarea
activitatilor aeronautice civile aeroportuare, sa utilizeze numai
echipamente, instalatii, utilaje si mijloace tehnice de aerodrom ale caror
specificatii tehnice sunt avizate de AACR, avizul AACR obtinandu-se



anterior preluarii pe orice cale legala a echipamentelor, instalatiilor,
utilajelor si mijloacelor tehnice de aerodrom.

Fata de afirmatia contestatoarei cu privire la faptul ca formularea
din caietul de sarcini ,... va fi avizata de AACR" (formulare la timpul
viitor) nu este intdmplatoare", entitatea contractanta precizeaza ca in
conformitate cu dispozitiile art. 22 alin. (10) din HG nr. 394/2016,
caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii entitatii contractante, prin
urmare cerintele solicitate in caietul de sarcini au caracter obligatoriu si
nu facultativ.

Reitereaza entitatea contractanta faptul ca pentru neldamuririle
privind cerintele documentatiei de atribuire, contestatoarea putea solicita
clarificari, informatii, in conformitate cu prevederile art. 172 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016.

Avand in vedere documentele depuse ca anexe la contestatie,
repectiv Avizul AACR 11680 din 13.05.2016 si Autorizarea 34630 din
20.02.2017, entitatea contractanta sustine ca ......... avea cunostinta
despre procedura de avizare a specificatiilor tehnice si autorizarea
echipamentului si nu putea face confuzie intre cele doua, coroborat cu
momentul solicitarii entitatii contractante prin caietul de sarcini, prin
urmare nu intelege inactiunea acestuia in ceea ce priveste nedepunerea
documentului solicitat.

Entitatea contractanta arata ca necesitatea de a solicita avizarea
specificatiilor tehnice a echipamentului reprezinta o garantie a entitatii
contractante asupra echipamentului, ca acesta va putea fi autorizat de
AACR ulterior.

Fata de sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca ,nici ceilalti
ofertanti nu au indeplinit aceasta cerinta asa cum este interpretata de
entitatea contractanta, in sensul ca nici acestia nu au avizarea
documentatiei de operare si intretinere”, entitatea contractanta
mentioneaza faptul ca se poate observa din inscrisurile aflate la dosarul
achizitiei ca, celalalt ofertant din cadrul procedurii de atribuire a inteles
solicitarea din caietul de sarcini si in urma solicitarii de clarificare nr.
2052/23.05.......... , acesta a raspuns prin adresa nr. 183/29.05.......... Si
a depus Avizul nr. 11378 din data de 15.05.......... emis de catre AACR
prin care se avizeaza specificatiile tehnice ale echipamentului prezentat
in oferta.

Astfel, acceptarea unei oferte care sa nu detina avizarea
specificatiilor tehnice ar fi reprezentat un risc inca din etapa de evaluare
a ofertelor, prin prezentarea in cadrul propunerii tehnice a unui
echipament necorespunzator pentru necesitatile sale, respectiv pentru uz
aeroportuar.

Fata de cele aratate, entitatea contractanta solicita constatarea
faptului ca cererea contestatoarei este netemeinica, si pe cale de



consecinta respingerea, ca nefondata si mentinerea in tot a actelor
contestate.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca
obiect ,Furnizarea a doua pluguri pentru zapada ce vor echipa utilajele

de deszapezire din dotarea SOS - AIHCB”, ......... SA, in calitate de
entitate contractanta, a initiat anuntul de participare (sectoriale)
o] , publicat in SEAP la data de ......... si a documentatiei de
atribuire.

Impotriva adresei nr. 2185/06.06.......... , reprezentand comunicare
privind neconformitatea ofertei sale, ......... a finaintat Consiliului

contestatia de fata (indeplinind procedura stabilita la art. 611 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, depunand ulterior Recipisa de consemnare nr.
204667331/1 in valoare de 7.300,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala
Suceava, in data de 15.06.......... ).

Analizdnd prezenta cauza, Consiliul constata ca disputa partilor este
in legatura cu modalitatea de indeplinire a cerintelor documentatiei de
atribuire, respectiv: a caietului de sarcini ,documentatia tehnica de
operare si intretinere va fi avizata de AACR” si a fisei de date a achizitiei
zofertantul va prezenta cel putin 0o recomandare pe care producatorul
plugurilor o detine de la un alt aeroport international cu privire la livrarea
de produse similare”.

In acest sens, Consiliul constata ca, pe perioada evaluarii ofertelor,
prin adresa nr. 2050/23.05.......... , autoritatea contractanta i-a solicitat,
printre altele ,1. Tinand cont de cele mentionate la sectiunea 1V.4.1) ...
unde se precizeaza faptul ca ofertantul va prezenta cel putin o
recomandare pe care producatorul plugurilor o detine de la un alt
aeroport international cu privire la livrarea de produse similare, va
rugam sa ne precizati cum considerati ca indepliniti aceasta cerinta ... 3.
Avand in vedere cele mentionate in caietul de sarcini ... respectiv:
documentatia tehnica de operare si intretinere va fi avizata de AACR, va
rugam sa ne precizati cum considerati ca indepliniti aceasta cerinta ...”.

La aceasta solicitare, prin adresa din data de 29.05.......... ,
contestatoarea a transmis urmatorul raspuns: ,1. Echipamentul livrat la
Aeroportul International Stefan cel Mare RA este dotat cu un plug
Overaasen ElementPlow EP 9 similar cu cel ofertat in procedura curenta.
De asemenea ambele pluguri impartasesc o serie de specificatii comune
in ce priveste dimensiunile fiecarui element, lamela racloare
suplimentara si sistemul de remorcare fara sa fie necesara demontarea
plugului de pa capul tractor ... 3. Asa cum intelegem noi cerinta,
documentatia tehnica de operare si intretinere va fi avizata AACR péna la
data livrarii produselor in cazul in care vom fi declarati castigatori ...”.

Cu privire la cerinta din caietul de sarcini ,documentatia tehnica de
operare si intretinere va fi avizata de AACR”, Consiliul retine ca nici unul
dintre participantii la procedura nu a avut-o si nu o putea avea la
momentul depunerii/evaluarii ofertelor.




in acest sens, Consiliul are in vedere c& documentul nr.
11378/15.05.......... , emis de AACR, prezentat de celdlalt participant la
procedura .. contine urmatoarele informatii: ,1. ... avizeaza favorabil
specificatiile tehnice pentru echipamentul Plug de zapada RIKO RPS-
60VL. 2. Mentionam ca prezentul aviz nu constituie document de
autorizare. 3. Pentru autorizarea finala a unui echipament care sa
corespunda specificatiilor tehnice avizate, AACR va evalua intreaga
documentatie tehnica (cartea tehnica, manualul operational, manualul de
intretinere) si va efectua probele functionale ale acestora” si nu
reprezinta documentatia tehnica de operare si intretinere avizata de
AACR.

Totodata, Consiliul constata ca invocarea de catre entitatea
contractanta a dispozitiilor art. 3.3 alin. (3) din Ordinul nr. 1448/2014,
care prevad: ,In desfasurarea activitatilor aeronautice civile
aeroportuare, agentii aeronautici civili sunt obligati sa utilizeze numai
echipamente, instalatii, utilaje si mijloace tehnice de aerodrom ale caror
specificatii tehnice sunt avizate de AACR, avizul AACR obtindndu-se
anterior preludrii pe orice cale legala a echipamentelor, instalatiilor,
utilajelor si mijloacelor tehnice de aerodrom”, sunt, in fapt, in sprijinul
celor sustinute de contestatoare si constatate intemeiate de Consiliu,
respectiv, relevant si obligatoriu pentru entitatea contractanta este ca
ofertantul declarat castigator sa detina avizul AACR (documentatia
tehnicda de operare si intretinere avizatda de AACR), solicitat pe
documentatia tehnica de operare si intretinere, valabil la momentul
semnarii contractului/livrarii utilajului, pentru executarea in bune conditii
a contractului si nu anterior, respectiv la momentul depunerii ofertei.

Pe de alta parte, solicitarea la momentul depunerii ofertei este
disproportionata, intrucat (documentatia tehnica de operare si
intretinere avizatda de AACR) se emite pe baza verificarii documentatiei
tehnice (Cartii tehnice, Manualului operational, Manualului de intretinere)
si a efectuarii probelor functionale ale utilajului, iar ofertantii au
posibilitatea obtinerii avizului AACR dupa achizitionarea utilajului.

Prin urmare, Consiliul constata temeinicia criticii contestatoarei,
intrucat, asa cum a fost precizata cerinta, aceasta nu obliga ofertantii sa
detina documentatia tehnica de operare si intretinere avizatd de AACR,
la momentul depunerii ofertelor.

Cu privire la cerinta prevazuta in fisa de date a achizitiei , ofertantul
va prezenta cel putin o recomandare pe care producatorul plugurilor o
detine de la un alt aeroport international cu privire la livrarea de produse
similare”, Consiliul are in vedere ca acest tip de document, respectiv
recomandare pe care producatorul plugurilor o detine de la un alt
aeroport international cu privire la livrarea de produse similare, s-a
solicitat atat ofertantilor cat si furnizorului. Astfel, s-a solicitat si in
caietul de sarcini: ,furnizorul va prezenta cel putin o recomandare pe
care producatorul plugurilor o detine de la un alt aeroport international
cu privire la livrarea de produse similare”, ceea ce inseamna ca doar
ofertantul declarat castigator trebuie sa prezinte recomandarea detinuta

7



de producator, intrucat ofertantul declarat castigator devine furnizor
doar in momentul semnarii contractului.

In aceasta situatie, Consiliul constata urmatoarea inadvertenta,
respectiv acelasi tip de document solicitat recomandarea detinuta de
producator trebuie sa o prezinte atat ofertantii la procedura cat si
furnizorul (ofertantul declarat céastigator). Cu toate acestea, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi fost interesata ca ofertantii sa
prezinte recomandare de la un aeroport international cu privire la
livrarea de produse similare si nu sa prezinte recomandare detinuta de
producator.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca, in mod ilegal,
entitatea contractanta a respins oferta contestatoarei, existand motive
pentru infirmarea acestei masuri ori pentru obligarea entitatii
contractante la reevaluarea ofertei. Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de ......... , In contradictoriu cu ......... SA. Va anula rezultatul
procedurii consemnat in adresele de comunicare si raportul procedurii si
va dispune clarificarea si reevaluarea ofertelor primite, in termen de 15
zile de la primirea prezentei decizii.

In ceea ce priveste cererea cu privire la plata cheltuielilor efectuate
in cursul solutionarii contestatiei, Consiliul o admite. In aprecierea
acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca au fost avansate cheltuieli de
solutionare a contestatiei, constdnd in cheltuieli aferente serviciilor
juridice in valoare de 1.000 lei, dovedite cu factura si chitanta din data
de 11.06.......... , reprezentand redactare contestatie CNSC si
reprezentare juridica si tinand cont de admiterea contestatiei, Consiliul,
in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, va obliga entitatea
contractanta, fiind partea in culpa, la plata catre contestatoare a sumei
de 1.000 lei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... , in contradictoriu cu .........
SA. Anuleaza rezultatul procedurii consemnat in adresele de comunicare
si raportul procedurii si dispune clarificarea si reevaluarea ofertelor
primite, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii.

Obliga entitatea contractanta, la plata catre contestatoare a sumei
de 1.000 lei, reprezentand de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



