In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 609/C1/354
Data: 17.03.2023

Prin contestatia nr. 88/13.02.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7118/13.02.2023, formulata de
SC......... SRL in calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL - SC .........
SRL, cu sediul in ......... ) reerrreeeaeeeae ,jud. .. , avand CUI RO ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ......... , Impotriva
rezultatului procedurii, emis de catre ......... , cu sediul in ......... ,
Stre vvvviriiinnns , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate organizate in vederea atribuirii contractului
de achizitie avand ca obiect: ,Proiectare si executie pentru lucrari de
,Consolidare terasamente si refacere DJ220, km 88+950 - 924853,
comuna Sarulesti, Judetul ......... " cod CPV 45233330-1, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 2704/4/08.02.2023 reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii, a tuturor actelor subsecvente
precum si a rezultatului procedurii, respectiv declararea castigatoare a
ofertei depusa de Asocierea SC .........covvvnnnee. SRL.

- anularea raportului procedurii nr. 2703/08.02.2023 si a tuturor
actelor subsecvente acestora in ceea ce priveste declararea ofertei sale
ca inacceptabila in temeiul art. 124 alin. (3), art. 134 alin. (5) si (6) din
HG nr. 395/2016.

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu
luarea in considerare a ofertei asocierii a carei lider este si in cazul in
care se va considera necesar, efectuarea tuturor demersurilor necesare
constatarii valabilitatii ofertei sale in regim de continuitate si ulterior,
stabilirea in mod legal a ofertei castigatoare.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca asocierea al carei lider este a intocmit
si depus oferta in vederea participarii la procedura de atribuire
organizata de autoritatea contractanta.
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Totodata precizeaza ca in data de 12.12.2022, a primit din partea
autoritatii contractante adresa nr. 20061 prin care i s-a comunicat faptul
ca oferta depusa de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL a fost
respinsa ca inacceptabila in baza art. 134, alin. (6) din HG nr. 395/2016
pentru modificarea continutului propunerii financiare prin raspunsul la
clarificari si i s-a adus la cunostinta ca a fost declarata céastigatoarea
oferta depusa Asocierea ...........ieeeinnn. SRL pentru pretul de
8.533.327,84 lei fara TVA.



Astfel arata ca impotriva rezultatului mentionat mai sus, a formulat
contestatie care a fost solutionata prin Decizia CNSC nr. 117/C1/3098
din 16.01.2023 contestatia ce a fost admisa, anulandu-se raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia si obligand
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferente deciziei pronuntate, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Considera ca, actele contestate prin prezenta sunt nelegale si
netemeinice, autoritatea contractanta facand, in continuare, o aplicare
eronata atat a prevederilor legale incidente cat si ale Deciziei CNSC
117/C1/3098 din 16.01.2023, astfel ca rezultatul reevaluarii ofertei sale
si toate actele subsecvente precum si a rezultatului procedurii, respectiv
declararea ca oferta castigatoare pe cea depusa de Asocierea
SC i, SRL sunt pe deplin nelegale.

Cu privire la modalitatea in care a fost reevaluata oferta sa,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta a dat dovada de rea
credinta si chiar neprofesionalism, ignorand efectiv prevederile legale
incidente, dar si dispozitivul si considerentele Deciziei CNSC.

Ca o prima dovada a celor mentionare mai sus, solicita a se avea in
vedere faptul ca in prima solicitare de clarificare intocmita de autoritatea
contractanta dupa solutionarea contestatiei, in data de 27.01.2023, a
declarat despre Decizia CNSC de a admite contestatia sa faptul ca ,au
fost surprinsi de o asemenea decizie de-a dreptul ilegala si lipsita de
logica”, pentru ca in finalul adresei nr. 2704/08.02.2023 reprezentand
rezultatul reevaluarii ofertei sale sa se mentioneze (referindu-se Ia
CNSC) ca ,nicio alta institutie a statului nu poate pune presiune pe niste
functionari publici intrucat comisia de evaluare este singura care
raspunde pentru atribuirea unui contract de achizitie publica”.

Tot ca o dovada a relei credinte a autoritatii contractante, arata
faptul ca desi in dispozitivul Deciziei CNSC se mentioneaza ca autoritatea
contractanta este obligata la reevaluarea ofertei cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferente deciziei pronuntate, in termen de 10 zile de la
comunicare, asa cum rezulta clar din documentatia existenta
comunicarea privind rezultatul reevaluarii ofertei s-a facut cu mult peste
termenul instituit, respectiv in data de 08.02.2023.

Cu privire la motivele pentru care a fost respinsa oferta sa cu
ocazia reevaluarii acesteia, intelege sa arate urmatoarele:

1. ,Oferta inacceptabila in baza art. 124 alin. (3) din HG 395/2016
pentru ca ofertantul nu s-a conformat solicitarii autoritatii contractante
de a prelungi valabilitatea garantiei de participare implicit valabilitatea
ofertei, in regim de continuitate, in urma Instiintarii/12.12.2022
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transmisa prin mijloace electronice, tuturor ofertantilor participanti la
procedura de achizitie publica (lideri de asociere, asociati,
subcontractanti) utilizand adresele de e-mail declarate de operatorii
economici in propriile declaratii DUAE".

Cu privire la valabilitatea ofertei, in regim de continuitate, asa cum
a aratat si in raspunsurile la cele doua solicitari de clarificare, considera
ca garantia de participare trebuie sa fie, in primul rand, solicitata de
autoritatea contractanta in regim de continuitate, aceasta obligatie fiind
mentionata in cuprinsul art. 124, alin. (3) din HG nr. 395/2016, iar



contestatorul a respectat prelungirea garantiei de fiecare data cand a
receptionat o astfel de solicitare din partea autoritatii contractante.

Astfel, arata ca in urma solicitarilor transmise de autoritatea
contractanta prin intermediul SEAP a depus garantia de participare cu
valabilitate continua pana in data de 30.12.2022. Prin solicitarea de
clarificare din 20.01.2023, sustine ca autoritatea contractanta i-a
solicitat dovada prelungirii valabilitatii garantiei de participare si a ofertei
in regim de continuitate invocand o Instiintare fara numar din data de
12.12.2022, transmisa pe adresa de email romoil2003@yahoo.com.

Inca din momentul in care a formulat raspuns la aceasta clarificare
contestatorul precizeaza ca a aratat faptul ca el nu a receptionat in timp
util email-ul prin care a fost solicitata prelungirea garantiei de
participare, aceasta transmitere nefiind in conformitate cu prevederile
legale aplicabile.

De asemenea sustine ca a aratat faptul ca in ceea ce priveste
solicitarea autoritatii contractante referitoare la prelungirea garantiei de
participare si valabilitatea ofertei, a transmis atasata dovada prelungirii
garantiei de participare nr. 13443705/5GB/23.01.2023 cat si Declaratia
fn/23.01.2023, iar fata de Instiintarea fn/12.12.2022, a aratat ca de
aceasta instiintare societatea sa nu a luat la cunostinta intrucat email-ul
la care s-a facut referire a fost recunoscut de server ca avand potential
periculos, implicit mutat in mod automat in dosarul de SPAM al aplicatiei
(conform dovada atasata).

Mai mult decat atat sustine ca adresa romoil2003@yahoo.com pe
care a fost transmisa instiintarea nu a fost comunicata autoritatii
contractante ca mijloc de comunicare oficial.

In consecinta precizeaza ca nu a cunoscut aceasta solicitare a
autoritatii contractante transmisa in afara platformei de licitatii publice
SEAP pana la data de 20.01.2023.

Cu toate acestea arata ca desi isi invoca propria culpa, autoritatea
contractanta a hotarat respingerea ofertei sale ca inacceptabila in baza
art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016, invocandu-se ca el nu s-a
conformat solicitarii autoritatii contractante de a prelungi valabilitatea
garantiei de participare si implicit a ofertei, in regim de continuitate, in
urma instiintarii din 12.12.2022.

Considera ca hotdrarea autoritatii contractante este pe deplin
nelegala.

Analizand regulile de derulare a procedurii de atribuire in cauza,
contestatorul constata ca autoritatea contractanta a stabilit, prin fisa de
date a achizitiei, cap. III. 1.6.a) ,Garantie de participare: Va fi
constituita in cuantum de 90.000 lei, valabila pe o perioada cel putin
egald cu perioada de valabilitate a ofertei cf. art. 35 (3) lit. b) din HG
395/2016, fiind irevocabila cf art.36 (3) din HG 395/2016. Se constituie
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prin modalitatile prevazute la art. 36 (1) din HG 395/2016 prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii,
astfel: a) scrisoare de garantie emisa de o institutie de credit din
Romania sau din alt stat; b) asigurare de garantii emisa: - fie de o
societate de asigurari care detine autorizatie de functionare emisa in
Romaénia sau intr-un alt stat membru al Uniunii Europene si/sau care
este inscrisa in registrele publicate pe site-ul Autoritatii de Supraveghere
Financiara, dupa caz- fie de o societate de asigurari dintr-un stat tert
printr-o sucursala autorizata in Romania de catre Autoritatea de



Supraveghere Financiara. Pentru transfer bancar se va utiliza contul
RO64TREZ1665006XXX000351GP se transmite in SEAP odata cu oferta si
trebuie sa prevada ca plata garantiei de participare se va executa
neconditionat, respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza
declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei garantate. Motive de
respingere Art. 64 (3), cu exceptia Art. 132(3) din H.G. 395/2016GP se
retine cf. Art.37 si se restituie cf Art. 38 din HG 395/2016 actualizata”.

Contestatorul arata ca conform acestei prevederi, toti ofertantii
aveau obligatia transmiterii in SEAP a garantiei de participare, pe cale de
consecinta, actul de prelungire a instrumentului de garantare trebuia
transmis in acelasi mod, ca urmare a unei solicitari, in SEAP, de catre
comisia de evaluare, in baza art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016.
,Atunci cand stabileste perioada de valabilitate a ofertelor, autoritatea
contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada necesara
pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru
verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala
prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor,
precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale
care impun o astfel de prelungire, in cazul in care un operator economic
nu se conformeaza acestei solicitari, oferta sa va fi respinsa ca fiind
inacceptabila”.

Pentru a pune in aplicare obligatia derularii intregii proceduri
electronic, prin SEAP, stabilita prin art. 58 si art. 60 din HG nr. 395/2016
(art. 58 alin. (1) ,Autoritatea contractanta aplica procedura de licitatie
deschisa prin mijloace electronice, completdnd in SEAP anuntul de
participare prevazut la art. 142 din Lege, situatie in care numai
operatorii economici inregistrati in SEAP pot depune oferta”; art. 60 alin.
(1) ,Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in
format electronic si numai pana la data si ora-limita de depunere a
ofertelor prevazute in anuntul de participare”), autoritatea contractanta
a inclus, in acest sens, in documentatia de atribuire mai multe precizari,
din care rezulta clar ca toate comunicarile dintre ofertanti si achizitori
trebuiau realizate prin intermediul platformei electronice SEAP.

In opinia sa din toate aceste informatii, rezulta explicit ca toate
comunicarile dintre ofertanti si achizitor trebuiau realizate prin
intermediul platformei electronice SEAP.

Prin urmare, contrar acestei reguli, autoritatea contractanta a decis
sa transmita solicitarea fara numar din 12.12.2022 prin e-mail, catre
contestator.

Contestatorul precizeaza ca o astfel de actiune ar fi fost corecta
daca ar fi fost efectiv incidente prevederile art.58 alin. (2) din HG nr.
395/2016, care arata ca ,(2) Prin exceptie de la alin. (1) si in aplicarea
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art. 208 din Lege, autoritatea contractanta poate, dupa publicarea
anuntului de participare, sa nu utilizeze mijloacele electronice pentru
derularea procedurii de atribuire atunci cand acest lucru nu este posibil
din motive tehnice imputabile operatorului SEAP, situatie in care
evaluarea conformitatii ofertelor cu specificatiile tehnice si celelalte
cerinte prevazute in documentele achizitiei si aplicarea criteriului de
atribuire se realizeaza anterior verificarii indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie”.



Considera ca din documentele comisiei de evaluare, nu rezulta
existenta vreunei probleme tehnice de functionare a SEAP, in
12.12.2022, care sa fi condus la imposibilitatea ,incarcarii” in platforma
electronica a adresei in cauza. Intr-adevar in cuprinsul comunicarii
rezultatului reevaluarii autoritatea contractanta arata ca motivul pentru
care a transmis pe email solicitarea de prelungirea a garantiei de
participare a fost reprezentat de ,imposibilitatea tehnica de a mai
comunica cu ofertantii in sectiunea Intrebari/clarificari din platforma
SEAP, dupa etapa de Deliberare si comunicarea rezultatului procedurii
catre ofertanti in sectiunea dedicata <Comunicari>. Din punct de vedere
tehnic, in SEAP, comunicarile privind rezultatului procedurii se pot
transmite numai daca se finalizeaza/salveaza etapa <Deliberare, etapa
in care este bifat castigatorul licitatiei, altfel nu se pot transmite
comunicari catre ofertanti, nefiind accesibila sectiunea <Comunicari>",

In realitate, contestatorul sustine ca asa cum rezulta foarte clar din
documentatia existenta, presupusa imposibilitate de a comunica prin
SEAP nu a fost cauzata de , motive tehnice imputabile operatorului SEAP”
(operatorul SEAP fiind Autoritatea pentru Digitalizarea Romaéaniei) asa
cum stabileste art. 58 alin. (2) din HG nr. 395/2016, ci de lipsa de
profesionalism sau de reaua credinta a reprezentantilor autoritatii
contractante intrucat, in mod inexplicabil, in loc sa transmita mai intai
solicitarea de prelungire a garantiei de participare si apoi sa inchida
procedura in SEAP aceasta a facut exact invers, punandu-se singura in
imposibilitatea de a mai respecta prevederile legale, aplicatia SEAP
functionand in acea zi, neexistdnd dovada unor defectiuni ale sistemului.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca in conformitate cu
prevederile art. 62 din HG nr. 395/2016 ,(1)In cazul in care, in scopul
verificarii conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini
sau in scopul verificarii propunerii financiare, autoritatea contractanta
solicita prezentarea anumitor clarificari/completari, atat solicitarea, cat si
raspunsul ofertantului se transmit in SEAP in format electronic, semnate
cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

(2) In cazul prevazut la art. 58 alin. (2), autoritatea contractanta
transmite solicitarea de clarificari/completari la adresa/numarul de
fax/adresa de e-mail mentionate de ofertant”.

Contestatorul arata ca asa cum rezulta, in mod clar, din formularul
DUAE, la capitolul persoana de contact apare dna. Daniela Popescu si
adresa de email ......... , in timp ce adresa utilizata de autoritatea
contractanta apare doar ca un email personal al administratorului
operatorului economic.

Fata de faptul ca nu a fost stabilita alta modalitate de comunicare,
in afara de SEAP si mentiunea persoanei si email-ului de contact din
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DUAE care era alta decat cea pe care s-a transmis solicitarea de
prelungire, contestatorul considera ca trebuia a fi aplicata prevederea
art. 52 alin. (2) din HG nr. 395/2016 care arata ca ,in ceea ce priveste
comunicarile pentru care nu sunt folosite mijloace electronice de
comunicare in conformitate cu alin. (1), comunicarea se poate realiza
prin: a) intermediul serviciilor postale; b) fax; c) combinatie intre lit. a)
si b)”.

Cu privire la presupusa comunicare a solicitarii de prelungire a
garantiei de participare catre SC ......... SRL, contestatorul arata ca nu



exista o dovada a primirii acestei solicitari si oricum, liderul de asociere,
prin care trebuie sa se faca orice comunicare, este SC ......... SRL,
instrumentul de garantare fiind constituit de acesta in numele asocierii,
fiind singura entitate care putea prelungi valabilitatea acestuia.

Considera ca, desi, cu buna stiinta, autoritatea contractanta s-a
abatut de la regulile de derulare a procedurii, comunicdnd adresa in
cauza prin e-mail si nu prin SEAP, cu toate acestea a respins oferta
asocierii al carei lider este pentru netransmiterea raspunsului.

De asemenea sustine ca mai trebuie retinut faptul ca legiuitorul a
stabilit, la art. 63 din HG nr. 395/2016, o situatie de exceptie similara
celei de la art. 58, pentru operatorii economici ,in cazul in care, din
motive tehnice, nu este posibila transmiterea anumitor documente in
format electronic prin intermediul SEAP, documentele respective se
transmit autoritatii contractante in forma si utilizandu-se modalitatea de
comunicare solicitate de aceasta, cu respectarea prevederilor privind
regulile de comunicare si transmitere a datelor”.

Prin urmare in cazul nedovedirii motivelor tehnice, comisia de
evaluare nu va lua in considerare documentelor transmise in alt mod si
sanctioneaza ofertantul cu excluderea din procedura.

In fapt, motivele de respingere a ofertei asocierii sale nu cuprind o
culpa a sa, ci fac referire la o conduita incorecta, prin care achizitorul s-a
abétu:c de la aplicarea regulilor de derulare a licitatiei deschise.

In sprijinul celor mentionate mai sus invoca si practica CNSC, de
exemplu Decizia 1464/C3/1538 din 08.07.2021.

2. ,Oferta inacceptabila in baza art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 pentru modificarea continutului propunerii financiare prin
raspunsul din 18.10.2022 la clarificarile solicitate in 17.10.2022,
constatata in urma reevaluarii propunerii financiare pe baza devizului
care a fundamentat oferta de pret, prezentat de ofertant prin raspunsul
din 23.01.2023 la clarificarile solicitate in 20.01.2023.

Cu privire la cel de-al doilea motiv, arata faptul ca situatia de fapt
si de drept pe care o invoca autoritatea contractanta in sprijinul acestei
hotarari, a fost deja supusa analizei atadt in prima faza a procedurii,
anterior Deciziei CNSC 117/C1/3098, cat si in cuprinsul acestei Decizii.

Astfel ca, in opinia sa o reluare a teoriei autoritatii contractante cu
privire la presupusa modificare a ofertei financiare este de-a dreptul
abuziva, depasind orice limita legala.

Sustine ca, dupa pronuntarea Deciziei aratata mai sus de catre
CNSC, achizitorul a facut mai multe solicitari de clarificari, unele de-a
dreptul aberante si lipsite de claritate in opinia sa, reluand teoria privind
inacceptabilitatea ofertei sale, conform art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.
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Asa cum a aratat in mod continuu in raspunsurile la clarificarile
solicitate, la paginile 24 (penultimul si ultimul paragraf) si 25 (primul
paragraf), considera ca raspunsul oferit de el din data de 18.10.2022
(pg. 192 din dosarul de achizitie) are caracter concludent motivat de
faptul ca a fost explicat ca preturile ofertate reprezinta preturile

transmise de furnizorul SC ........ccovivvinnnns SRL in oferta revizuita
FN/02.08.2022 (aflata la pag 196 dosar achizitie) el, prin transmiterea
ofertei revizuite (revizuirea referindu-se la oferta SC .........cevvvvnnnn SRL

si nu la oferta financiara, asa cum incurca autoritatea contractantd) nu a



modificat propunerea financiara, asa cum in mod eronat a fost constatat
in raportul procedurii de atribuire.

Inca o data arata ca, nici in urma vreunei alte solicitari a autoritatii
contractante si  nici in  urma depunerii ofertei revizuite a
SC SRL nu a existat vreo modificare a propunerii
financiare, aplicandu-se prevederile art. 134, alin. (10) din HG nr.
395/2016.

Mai mult decat atat, arata inca o data faptul ca Decizia CNSC este
obligatorie iar declararea ofertei sale ca fiind admisibila prin aplicarea
prevederilor art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 nu mai poate face
obiectul analizei autoritatii contractante, aceasta chestiune fiind stabilita
deja definitiv.

Fata de cele aratate dar si fata de cele dispuse definitiv de CNSC, in
opinia sa, din acest punct de vedere, oferta sa trebuia sa fie considerata
admisibild, acest aspect nemaisuportand discutii.

Considera ca reprezentantii autoritatii contractante au dat dovada
de o atitudine abuziva si cu mult in afara prevederilor legale atunci cand
au incalcat dispozitiile obligatorii ale Deciziei nr. 66/2018 pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, Dosar nr. 1.320/1/2018 (aceasta fiind publicata in
Monitorul Oficial si fiind general obligatorie, inclusiv pentru autoritate) si
au reanalizat admisibilitatea ofertei sale prin prisma aplicarii prevederilor
art. 134 alin. (10) (in ciuda celor mentionate in Decizia CNSC devenita
definitiva prin necontestare - primul paragraf pagina 25, randurile 7 si
8).

Contestatorul precizeaza ca asa cum a aratat mai sus, ICCJ] a
stabilit ca ,autoritatea contractanta investita cu reevaluarea ofertei in
urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea
de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei
apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba
administrate nu rezulta verificarea lor anterioara”.

Existand o verificare anterioara a admisibilitatii ofertei sale, primul
raport al procedurii stabilind tocmai ca oferta sa este inacceptabila, in
opinia sa aceasta chestiune nu mai putea face obiectul unei noi analize a
comisiei de evaluare, iar o incalcare a celor expuse mai sus reprezinta un
adevarat abuz in serviciu savarsit de membrii acestei comisii.

In cazul sau, aplicabilitatea prevederilor art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016 pentru modificarea continutului propunerii financiare prin
raspunsul din 18.10.2023 nemaiputand fi pusa in discutie.

Referitor la modificarea ofertei financiare revine asupra intelegerii si
analizei defectuoase efectuata in speta de catre autoritatea contractanta.
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Astfel arata ca in cadrul ofertei financiare depuse in cadrul
procedurii, in cuantum de 8.393.112,62 lei, la pagina 21 sunt specificate
in mod clar valorile de 5,30 lei/kg pentru carcase confectionate otel
beton B500 armare piloti forati si 5 lei/kg pentru otel beton B500

fasonat, ambele materiale fiind ofertate de catre ..................... SRL. In
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari fn/18.10.2022 sustine ca si-
a insusit critica cu privire la oferta furnizorului ..................... SRL care a

fost incarcata in cadrul procedurii contindnd tarife mai mici decat cele
mentionate mai sus, respectiv 4,8 lei/kg pentru carcase piloti si 4,30



lei/kg lei pentru otel beton fasonat, incarcare generata de o eroare si
revenind cu oferta finala a furnizorului transmisa in aceeasi zi cu tarifele
unitare revizuite ale furnizorului la nivelul de 5,30 lei/kg pentru carcase
confectionate otel beton B500 armare piloti forati si 5 lei/kg pentru otel
beton B500 fasonat.

In mod concret, arata ca dupa transmiterea primei oferte de pret,
raportandu-se la evolutia impredictibila a pretului de aprovizionare al fier
betonului (volatilitate accentuata in acea perioada, ducand la modificari
orare ale preturilor unitare pentru otel beton), ..................... SRL a
revenit cu oferta revizuita cu preturile pe care compania sa le-a utilizat
in cadrul evaluarii financiare, dar, dintr-o eroare in cadrul procedurii a
fost incarcata prima varianta a ofertei.

Asa cum a mentionat in cadrul raspunsului fn/18.10.2022
contestatorul sustine ca aceasta eroare nu modifica in nici un fel
evaluarea sa financiara sau oferta pusa la dispozitie, valoarea totala a
lucrarilor de 8.393.112,62 lei cuprinzand pretul unitar al celor doua
materiale in concordanta cu oferta revizuita a furnizorului de 5,30 lei/kg
pentru carcase confectionate otel beton B500 armare piloti forati si 5
lei/kg pentru otel beton B500 fasonat, neaflandu-se astfel sub incidenta
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 privind modificarea continutului
propunerii financiare.

Cu privire la clarificarea solicitata in legatura cu oferta transmisa de
el in data de 23.01.2023, dupa Decizia CNSC, respectiv daca aceasta
contine alte preturi la materiale, manopera, utilaj sau transport fata de
cele prezentate in data de 08.08.2022, contestatorul a aratat inca o data
faptul ca formularele F3, C6, C7, C8, C9 puse la dispozitie in cadrul
clarificarii din 23.01.2023 contin preturile care au stat la baza intocmirii
propunerii financiare finaintate 1in cadrul procedurii in data de
08.08.2022. O simpla analiza a corespondentei dintre formularul F2 din
cadrul propunerii financiare si a formularelor F3 din cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificarii nu poate conduce decéat la o singura concluzie
logica, aceea a respectarii tuturor preturilor pentru materiale, manopera,
utilaj si transport.

In concluzia sa si aceasta solicitare a condus la concluzia ca
persoanele semnatare ale acesteia fie sunt de rea credinta, fie nu au
capacitatea efectiva de a analiza documentele care au fost depuse in
procedura de atribuire.

Fata de cele aratate mai sus, si, cel mai important, fata de
considerentele si dispozitivul Decizie CNSC deja pronuntata in aceasta
procedura, considera nelegala declararea, pentru a doua oara, pentru
aceleasi motive, a ofertei sale ca fiind inacceptabila, conform art. 136
alin. (4) din HG nr. 395/2016.
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3. Oferta inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 pentru raspunsuri neconcludente constand in refuzul repetat
de a justifica o oferta revizuita pentru pretul unor materiale, in urma
clarificarilor solicitate in 27.01.2023 respectiv 31.01.2023 si refuzul de a
declara pe propria raspundere daca asociatul SC ......... SRL a primit
adresa de pe e-mail declaratéa in DUAE, instiintarea nr. 12.12.2022
privind solicitarea de a fi prelungita valabilitatea garantiei de participare
si implicit valabilitatea ofertei in regim de continuitate.



Cu privire la solutia aratata mai sus, in primul rand, contestatorul
solicita sa se lectureze solicitarile de clarificari pe care autoritatea
contractanta i le-a transmis si se poate observa ca acestea nu
indeplinesc conditiile art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, care arata
»,(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”, adresele intocmite de
autoritatea contractanta continand mai mult aprecieri personale si
scenarii presupuse in legatura cu interpretarea inscrisurilor depuse de el,
situatie care excede total regulilor procedurii de atribuire.

Astfel, arata ca pe langa solicitari efective de a oferi consultanta
privind modalitatea in care ar trebui pusa in executare Decizia CNSC, s-a
solicitat si clarificarea de catre contestator a retransmiterii ofertei
SC i, SRL, aceasta solicitare facand inca o data dovada
neprofesionalismului reprezentantilor autoritatii contractante.

A aratat ca nu este obligatia sa legala de a arata ,unde se
regaseste” un document in procedura de atribuire si nici de a incerca sa
explice mecanismul de gandire pe care CNSC I|-a avut in vedere in luarea
deciziei.

Asa cum a aratat mai sus, in Decizia CNSC care trebuie pusa in
aplicare, la paginile 24 (penultimul si ultimul paragraf) si 25 (primul
paragraf), se arata clar faptul ca raspunsul oferit de el din data de
18.10.2022 (pg. 192 din dosarul de achizitie) are caracter concludent si
reprezinta o clarificare a ofertei acestui furnizor fata de documentul
atasat in oferta din 08.08.2022. Cu toate acestea, a reamintit din nou
ca, indiferent cum se doreste interpretarea situatiei de fapt, situatia de
drept a fost solutionata de CNSC care a stabilit clar ca oferta sa este
admisibila, trebuind a se lua in considerare datele care au fost transmise
deja qutoritétii contractante.

In ceea ce priveste solicitarea de a dovedi sau a declara pe propria
raspundere data cand a primit oferta revizuita de |Ia
furnizorul ...l SRL si modalitatea de comunicare a acesteia
din partea furnizorului, contestatorul precizeaza ca a cerut sa i se
comunice care este temeiul legal pe care se bazeaza aceasta solicitare si
care este scopul acestei solicitari, raportat la procedura de atribuire,
urmand ca dupa aceste mentiuni sa dea curs, conform prevederilor
legale. La acel moment, a considerat cerinta autoritatii ca fiind mai mult
decéat nelegala si abuziva, depasind cu mult drepturile si obligatiile care ii
revin conform legii.

Dupa acest raspuns, sustine ca autoritatea contractanta a revenit
cu o noua solicitare de clarificare nr. 2065/31.01.2023 prin care, printre
altele a cerut sa dovedeasca sau sa declare pe propria raspundere, data
cand a primit oferta revizuita de la furnizorul ..................... SRL si
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modalitatea de comunicare a acesteia din partea furnizorului. De
asemenea, i-a fost solicitat sa declare si modalitatea de comunicare a
ofertei de pret de la furnizorul ..................... SRL, depusa in cadrul
propunerii financiare la termenul limita de depunere a ofertelor
(08.08.2022).

Referitor la aceasta solicitarea de clarificare din adresa
contestatorul sustine ca a aratat, pentru ultima data, parand ca nu se
intelege faptul ca Decizia CNSC este definitiva si obligatorie, iar
declararea ofertei sale ca fiind admisibila prin aplicarea prevederilor art.



134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 nu mai poate face obiectul analizei
autoritatii contractante, aceasta chestiune fiind stabilita deja definitiv.

Fata de cele aratate, considera ca orice solicitare de clarificare pe
aceasta tema era una in afara cadrului legal, neexistand obligatia sa de a
depune inscrisuri suplimentare, reprezentand declaratii pe propria
raspundere sau dovezi de primire a unor oferte.

In opinia sa aceste inscrisuri nu au fost solicitate in procedura de
achizitie, autoritatea contractanta neputand adauga cerinte/conditii noi
sau prezentarea de documente noi. Considera ca, desi au mai fost
sanctionati o data prin Decizia CNSC pronuntata deja in prezenta speta,
autoritatea contractanta da din nou dovada de un formalism exagerat,
incercand sa impuna conditii/cerinte care nu au fost mentionate in cadrul
documentatiei de atribuire.

Mai mult decat atat, sustine ca in raspunsul sau, a aratat ca
supozitiile reprezentantilor autoritatii contractante cu privire la
presupusele intentii ale sale sunt de-a dreptul calomnioase, nemeritand
nici macar a se raspunde la acestea.

Cu privire la refuzul de a declara pe propria raspundere daca
asociatul SC ......... SRL a primit adresa de pe e-mailul declarat in DUAE,
instiintarea din 12.12.2022 privind solicitarea de a fi prelungita
valabilitatea garantiei de participare si implicit valabilitatea ofertei in
regim de continuitate, arata ca el a raspuns solicitarilor autoritatii
contractante si a aratat urmatoarele:

»,Cu privire la solicitarea unei declaratii pe propria raspundere din
partea asociatului SC ......... SRL pentru confirmarea/ infirmarea primirii
pe e-mail a instiintarii din data de 12.12.2022, aratam inca o data faptul
ca obligatia solicitarii prelungirii garantiei de participare in regim de
continuitate apartine autoritatii contractante, aceasta obligatie fiind
mentionata in cuprinsul art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016, astfel ca
nu poate sd fie impusa ofertantului obligatia dovedirii indeplinirii
acesteia. In cazul in care aceasta comunicare a fost efectuata conform
prevederilor legale, suntem convinsi ca autoritatea contractanta are
dovada acestei situatii astfel ca nu intelegem care ar fi justificarea
intocmirii unei astfel de declaratii mai ales ca acest tip de document nu
este reglementat in cadrul legal aplicabil procedurii de atribuire”.

Contestatorul reaminteste ca autoritatea contractanta a mai fost
atentionata si sanctionata pentru faptul ca ,a dat dovada de un
formalism exagerat” fincercand sa impuna conditii suplimentare si
neprevazute de reglementarile legale.

Considera ca ambele solicitari de documente si/sau de declaratii pe
propria raspundere exced prevederilor legale existente in vigoare, astfel
de solicitari neavand absolut niciun temei legal, el neputand fi sanctionat
pentru ca si-a sustinut punctul de vedere in aceste chestiuni.
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Fata de toate cele aratate mai sus, considera intemeiata contestatia
formulata.

In drept invocd dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 3620/20.02.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
8483/20.02.2023, ......... transmite punctul de vedere cu privire la
contestatie, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Analizdnd motivele mentionate de contestator, autoritatea
contractanta sustine ca se poate sesiza din nou o incercare de a eluda



legea achizitiilor valabila in Roménia prin sustinerea unor afirmatii
nereale cu privire la evaluarea ofertei si prin prezentarea unor spete care
din context nu au aceeasi asemanare cu motivele respingerii ofertei.

In legatura cu primul motiv de respingere precizeaza ca inainte de a
proceda la reevaluarea ofertei conform obligatiei Deciziei CNSC
117/C1/3098 din 16.01.2023, comunicata Consiliului Judetean ......... in
data de 20.01.2023, comisia de evaluare a transmis o solicitare in
aceeasi zi de 20.01.2023 in scopul verificarii conditiei legale si esentiale
privind evaluarea/reevaluarea unei oferte, solicitand dovada prelungirii
valabilitatii garantiei de participare si a ofertei in regim de continuitate,
avand in vedere ca valabilitatea garantiei de participare pentru oferta SC
......... SRL a expirat la data de 30.12.2022. Solicitarea s-a facut in
conditiile in care autoritatea contractanta si-a respectat obligatia legala
conform art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016, prin instiintarea din
12.12.2022, transmisa atat catre liderul de asociere SC ......... SRL cét si
catre asociatul acestuia SC ......... SRL si catre toti ceilalti ofertanti
participanti la procedura, fiind astfel instiintati toti operatorii economici
participanti la procedura, indiferent ca au fost lideri de asociere, asociati
sau subcontractanti.

Precizeaza aspectul esential si anume ca instiintarea din 12.12.2022
prin care s-a solicitat prelungirea valabilitatii garantiei de participare si a
ofertei in regim de continuitate, numai de catre ofertantii interesati, a
fost transmisa la comun printr-un singur e-mail catre adresele de e-mail
declarate in DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura.

Scopul transmiterii catre toti operatorii economici participanti la
procedura a fost ca in cadrul asocierilor sa primeasca instiintarea toti
membrii, autoritatea contractanta bazadndu-se pe comunicarea normala
dintre acestia, pentru a raspunde la aceasta solicitare.

Motiveaza ca aceasta instiintare din 12.12.2022 privind obligatia
ofertantilor interesati in continuare de participarea la procedura, dupa
publicarea raportului procedurii din 12.12.2022 si comunicarea
rezultatului evaluarii ofertelor din 12.12.2022, de a prelungi valabilitatea
garantiilor de participare si implicit a ofertelor, s-a facut prin intermediul
postei electronice utilizandu-se adresele de e-mail declarate de operatorii
economici in propriile declaratii DUAE, datorita irpposibilitétii tehnice de a
mai comunica cu ofertantii in sectiunea <Intrebari/Clarificari> din
platforma SEAP, dupa etapa normala de <Deliberare> si comunicarea
rezultatului  procedurii catre ofertanti in sectiunea dedicata
<Comunicari>.

De asemenea arata ca din punct de vedere tehnic, in SEAP,
comunicarile privind rezultatul procedurii se pot transmite numai daca se
trece prin etapa <Deliberare>, etapa in care este bifat castigatorul
licitatiei, intrucdt inainte de aceasta etapa nu se pot transmite
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comunicarile catre ofertanti, nefiind accesibila sectiunea <Comunicari>.
Se poate verifica functionalitatea platformei SEAP in acest sens.
Precizeaza ca la data 12.12.2022 cand a fost publicat primul raport
al procedurii si au fost transmise comunicarile initiale privind rezultatul
procedurii, catre ofertanti, garantiile de participare ale tuturor
ofertantilor erau in termen de valabilitate. In aceste conditii, la
momentul 12.12.2022, in primul rand nu era necesar sa fie transmisa
prin SEAP, in sectiunea <Clarificari>, o solicitare de prelungire a
valabilitatii garantiei de participare, iar in al doilea rand, daca se proceda



in acest mod, ofertantii nu mai aveau posibilitatea tehnica de a raspunde
la clarificari tot in SEAP, intrucat dupa cum a precizat anterior, se inchide
orice fel de comunicare cu ofertantii in SEAP dupa etapa de <Deliberare>
si transmiterea comunicarilor privind rezultatul procedurii. Acesta este
modul de functionare al platformei SEAP si in mod evident nu I-a
conceput autoritatea contractanta.

Asadar, precizeaza ca alegerea metodei de transmitere a instiintarii
prin intermediul postei electronice (e-mail) a constat in faptul ca din
punct de vedere tehnic platforma SEAP inchide orice fel de comunicare a
autoritatii contractante cu ofertantii imediat dupa etapa <Deliberare> si
evident dupa transmiterea comunicarilor privind rezultatul procedurii.

Totodata precizeaza ca din punct de vedere legal, comunicarea cu
ofertantii trebuie facuta prioritar prin mijloace electronice, conform art.
52 din HG nr. 395/2016, asa cum a procedat si autoritatea contractanta,
dupa situatia de imposibilitate prin SEAP, utilizand in acest scop adresele
de e-mail declarate de operatorii economici in DUAE, care reprezinta in
mod evident o comunicare prin mijloace electronice.

Prin urmare considera ca din punct de vedere legal, prin
transmiterea instiintarii din 12.12.2022, autoritatea contractanta si-a
respectat obligatia legala conform art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere ca ofertantul a avut valabilagarantia de participare
doar pana la data de 30.12.2022 si fiind instiintat de obligatia prelungirii
acesteia, anterior in 12.12.2022, autoritatea contractanta precizeaza ca
la data de 20.01.2023 cand s-a revenit in SEAP prin intoarcere la etapa
financiara, pentru reevaluarea ofertei sale, s-a solicitat dovada
prelungirii valabilitatii garantiei de participare in regim de continuitate si
s-a constatat prin raspunsul dat in 23.01.2023, ca Asocierea SC .........
SRL - SC ......... SRL nu s-a conformat solicitarii autoritatii contractante,
manifestand lipsa de interes si o lipsa de comunicare intre membrii
asocierii, drept pentru care au fost aplicate prevederile art. 124 alin. (3)
din HG nr. 395/2016 pentru declararea ofertei ca inacceptabila.

romoil2003@yahoo.comAutoritatea sustine ca motivele expuse de
ofertant privind neprelungirea vaIabiAIité’,cii garantiei de participare, au
fost considerate total nesustenabile. In opinia sa, explicatia <cu casuta
SPAM> este neconcludenta, intrucat prin intermediul adresei de e-mail:
romoil2003@yahoo.com s-a comunicat cu ofertantul pe tot parcursul
contestatiei, cand i s-a transmis punctul de vedere al autoritatii
contractante in data de 21.12.2022, precum si o intrebare tot in data de
21.12.2022 referitor la un document care aparea pe portalul CNSC ca
fiind transmis de ofertantul contestator, mesaje la care operatorul
economic SC ......... SRL a raspuns prompt chiar a doua zi in 22.12.2023
tot de pe aceasta adresa de e-mail prin transmiterea raspunsului
contestatorului la punctul de vedere al autoritatii contractante precum si
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a cautiunii depusa la CNSC, ceea ce denota ca este verificata aceasta
adresa de e-mail. Considera ca este evident ca atunci cand s-a verificat
casuta de email in 22.12.2022, s-a vazut si mesajul primit anterior in
12.12.2022. Tot pe aceasta adresa de e-mail, autoritatea sustine ca i s-
au transmis contestatorului si concluziile scrise in data de 28.12.2022,
referitoare la contestatie.

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca toate aceste
comunicari despre care a luat cunostinta sunt facute inainte de
30.12.2022 cand a expirat valabilitatea garantiei de participare.



Considera ca este datoria beneficiarului sa-si verifice si casuta spam atat
timp cat a declarat adresa de e-mail in DUAE si este tot alegerea
acestuia ce mesaje deschide din aceasta casuta. Autoritatea contractanta
sustine ca nu a transmis in 12.12.2022, mesaje cu continut periculos
cum nu a transmis nici in data de 21.12.2022, atunci cand ofertantul a
raspuns prompt a doua zi. Atat timp cat ceilalti ofertanti au receptionat
mesajul continand instiintarea din 12.12.2022 si s-au conformat
solicitarii, inseamna ca mesajul nu a avut continut periculos. In casuta
SPAM se primesc mesaje in functie de filtrele serverului casutei de e-mail
sau de setarile facute de insusi beneficiarul casutei pentru filtrarea
mesajelor. Astfel, autoritatea contractanta considera ca nu poate fi
responsabila de detaliile tehnice/informatice ci doar ofertantul, iar din
punct de vedere legal, intr-o procedura de achizitie publica, acest risc
cade in sarcina ofertantului, inclusiv forta majora sau cazul fortuit,
conform art.125 din HG nr. 395/2016.

Concluziile comisiei de evaluare au fost consemnate in procesul
verbal nr. 1801/27.01.2023 privind reevaluarea financiara a ofertei
SC ......... SRL, constand in faptul ca asocierea/ofertantul a manifestat
lipsa de interes in indeplinirea conditiei sine-qua-non pentru participarea
la o procedura de achizitie publica, atunci cand se solicita garantie de
participare, precum si faptul ca in perioada 30.12.2022 - 23.01.2023
fara garantie de participare, oferta SC ......... SRL nu a fost valabila pe
tot timpul evaluarii contestatiei si ca atare este pusa in discutie
aplicabilitatea Deciziei CNSC, dar comisia de evaluare a procedat la
reevaluarea acestei oferte, pentru a indeplini si Decizia CNSC.

Tot referitor la garantia de participare, autoritatea precizeaza ca in
scopul adunarii unor probe incontestabile, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului in data de 30.01.2023 o declaratie pe propria raspundere din
partea asociatului SC ......... SRL pentru confirmarea/ infirmarea
receptionarii pe adresa de e-mail ,ewdofertare@gmail.com”, declarata in
DUAE, a instiintarii din 12.12.2022 prin care s-a solicitat tuturor
ofertantilor interesati de procedura, ,asigurarea prelungirii atat a
valabilitatii garantiei de participare cat si a valabilitatii ofertei, in regim
de continuitate, fiind necesare pentru atribuirea in conditii de legalitate a
contractului dupa expirarea perioadei legale de contestare sau pe
parcursul unei eventuale perioade de contestatii” fiindu-le precizat faptul
ca ,alegerea perioadei de prelungire apartine ofertantilor, cu respectarea
conditiei de continuitate”.

Cu privire la acest aspect arata ca ofertantul a raspuns in
31.01.2023 in mod neconcludent prin manifestarea unui refuz de a oferi
aceasta informatie, in conditiile in care anterior prin raspunsul din
23.01.2023 la clarificarea din 20.01.2023 a incercat sa convinga comisia
de evaluare ca asocierea/ofertantul nu a avut cunostinta de
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Instiintarea/12.12.2022 privind solicitarea de prelungire a valabilitatii
garantiei de participare si implicit a ofertei in regim de continuitate. In
aceste conditii, pentru raspunsul neconcludent manifestat prin refuzul de
a raspunde la clarificare, autoritatea sustine ca sunt incidente
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, pentru a declara
oferta inacceptabild. Aceasta situatie se incadreaza la al treilea motiv de
respingere.

In legatura cu al doilea motiv de respingere, autoritatea
contractanta detaliaza urmatoarele aspecte:



Cerintele Fisei de Date privind propunerea financiara sunt:

e ,Pentru justificarea pretului principalelor materiale (fier beton,
balast, piatra sparta, beton de ciment, beton asfaltic), necesare executiei
contractului, s-au solicitat calculatii de pret in cazul ofertantilor -
producatori directi sau oferte de pret de la furnizorii de profil, adresate
exclusiv ofertantilor. S-a solicitat declararea tarifelor maximale de
transport, manopera si tarifele orare ale utilajelor principale ce vor fi
utilizate in executia contractului, pe baza carora se vor intocmi situatiile
de lucrari conform listelor de cantitati (F3) rezultate in urma elaborarii
proiectului tehnic.

Autoritatea contractanta precizeaza ca considerentele avute in
vedere pentru cerinta Fisei de date au fost:

- Ordinul nr. 1568/15.10.2002 ,Ghid privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii”
care reglementeaza ca ,valoarea materialelor care se pun in opera
trebuie sa fie la nivel de producator/furnizor”.

- Nota nr. 693/11.12.2017 a Curtii de Conturi a Romaniei, care
reglementeaza ca ,diferentele (negative sau pozitive) care pot rezulta
intre preturile unitare dintr-un deviz oferta si preturile de aprovizionare,
reprezinta riscul pe care si-l asuma operatorul economic atunci cand
formuleaza oferta, presupunand ca aceasta este in concordanta cu
preturile de pe piata. Dar chiar si aceste riscuri pot fi evitate ulterior, in
conditiile in care in documentatia de atribuire este prevazuta posibilitatea
ajustarii preturilor si modalitatea in care o asemenea ajustare este
permisa de autoritatea contractanta”.

- Fisa de date cuprinde clauza si formula de ajustare a pretului
lucrarilor, prin aplicarea OUG 47/2022.

Referitor la reevaluarea propunerii financiare, autoritatea
contractanta precizeaza ca in scopul respectarii Deciziei CNSC, pentru a
lua in considerare exceptia prevazuta de art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016, si a considera oferta admisibila, ar trebui identificate in primul
rand erori aritmetice la intocmirea ofertei de pret si in al doilea rand
modificarile operate de ofertant la solicitarea comisiei de evaluare, in
legatura cu propunerea sa financiara. Pentru a exista aceasta situatie, in
cadrul procesului de evaluare a ofertelor - etapa financiara, comisia de
evaluare trebuia sa fi transmis ofertantului o astfel de solicitare, dar
realitatea este ca nu a fost transmisa o astfel de solicitare, intrucat
comisia de evaluare nu a identificat nicio eroare aritmetica in propunerea
financiara a ofertantului, ca sa o poata corecta implicit alaturi de pretul
total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, asa cum
reglementeaza art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca singurul aspect identificat in
propunerea financiara a SC ......... SRL, a fost intentia ofertantului de a
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utiliza in executie, preturi mai mari decat cele justificate in cadrul
propunerii financiare, prin regasirea unei liste continand preturi care vor
fi utilizate in executia contractului, in care s-au identificat preturi mai
mari la fierul beton fata de cele justificate prin oferta
furnizorului ..................l. depusa si regasita ca document justificativ la
termenul limita de depunere a ofertelor, conform cerintei Fisei de date.
Doar in acest sens i s-au transmis clarificari, ofertantului, in data de
17.10.2022, fiindu-i explicat faptul ca nu are voie sa aplice adaos
comercial la preturile la materiale, deja justificate in cadrul propunerii



financiare, intrucat acestea sunt preturile unitare de baza pe care trebuie
fundamentata oferta financiara transmisa spre evaluare.

In opinia sa, comisia de evaluare nu poate accepta alte preturi
decat cele justificate si regasite in propunerea financiara transmisa la
termenul limita de depunere a ofertelor, in primul rand din motivele
enuntate mai sus care au stat la baza cerintei Fisei de date prin care s-a
solicitat fundamentarea ofertelor financiare pe baza justificarilor de pret
la materiale, manopera, utilaj si transport, precizand ca Fisa de date nu
a solicitat un deviz-oferta detaliat de tipul F3 ci s-a limitat, fiind vorba de
un contract de proiectare si executie, la prezentarea devizelor
centralizatoare F1 si F2 impreuna cu justificarea preturilor la principalele
materiale ce vor fi utilizate in executia contractului, materiale care au
fost si exemplificate in fisa de date (fier beton, balast, piatra sparta,
beton de ciment, beton asfaltic). Avand in vedere ca aceste devize
centralizatoare nu pot fi obtinute in niciun program de devize, decat prin
rularea unui deviz detaliat de tip F3 care genereaza la randul lui,
rapoartele de tip C6-materiale, C7-manopera, C8-utilaj, C9-transport,
atunci pentru verificarea preturilor unitare pe care s-a fundamentat
oferta de pret SC ......... SRL conform centralizatoarelor F1 si F2
transmise, in data de 20.01.2023, comisia de evaluare a solicitat
desfasuratorul/detaliul ofertei, constand in devizul F3 si rapoartele C6,
C7, C8 respectiv C9.

Ofertantul a raspuns la clarificare in 23.01.2023 prin prezentarea
acestui detaliu al ofertei de pret. Comisia de evaluare a analizat devizul
ofertei de pret pentru toate cele 6 zone de lucrari, exclusiv in vederea
punerii in aplicare a Deciziei CNSC nr. 117/C1/3098 din 16.01.2023. in
urma analizei devizului ofertei, s-a constatat ca oferta de pret contine
alte preturi la fierul beton fata de cele regasite initial ca justificare in
propunerea financiara postata in SEAP la termenul limita de depunere a
ofertelor (08.08.2022). Preturile unitare regasite in devizul pe care s-a
fundamentat oferta generala de pret sunt cele majorate prin acea oferta
revizuita transmisa de ofertant ulterior dupa deschiderea ofertelor, prin
raspunsul din 18.10.2022 la clarificarile solicitate in 17.10.2022.

Astfel, arata ca prin raspunsul prezentat de ofertant in 23.01.2023,
exista acum probe si dovezi suficiente ca ofertantul a modificat
continutul propunerii financiare intrucat devizul ofertei trebuia sa fie
fundamentat exclusiv pe preturile justificate initial si regasite in
propunerea financiara si nu pe cele din oferta revizuita, transmisa dupa
deschiderea ofertelor. Devizul prezentat contine preturile majorate
existente in oferta revizuita la fierul beton, care nu pot fi acceptate ca
justificare 1intrucat incalca tratamentul egal al ofertelor, conform
motivarilor regasite chiar in Decizia CNSC si anume ca ,autoritatea
contractanta nu poate da unui singur ofertant dupa deschiderea ofertelor
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posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale sub sanctiunea incalcarii
principiului egalitatii de tratament” iar ,corectarea unei erori materiale
savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, nu trebuie sa fi
permitd sa o modifice si sa ii confere astfel un avantaj necuvenit”.

In opinia sa avantajul necuvenit ar consta in acceptarea majorarii
unor preturi unitare la materiale si evident diminuarea unor elemente
cantitative dintr-un deviz-oferta pentru a pastra nemodificat pretul final
al ofertei, adica spre exemplu utilizarea in executie a unor cantitati mai
reduse de materiale si plata unui pret mai mare pentru acestea. In acest



mod este slabita in mod cert, calitatea lucrarilor executate. Un exemplu
in acest sens il constituie cantitatea de fier beton utilizata pentru
armatura coloanelor forate, care a fost lasata la aprecierea ofertantilor,
intrucat prin documentatia de atribuire in cadrul antemasuratorilor puse
la dispozitie s-a transmis doar lungimea totala a coloanelor forate pentru
zonele de lucrari care au presupus acest tip de lucrare. Astfel, dupa ce a
intervenit situatia constatarii majorarii pretului care va fi utilizat in
executie pentru fierul beton, fata de cel justificat initial in oferta,
ofertantul isi putea regla elementele cantitative din oferta de pret, asa
incat prin utilizarea preturilor majorate la fierul beton, sa raméana in
acelasi pret final al ofertei.

Avand in vedere cele prezentate autoritatea contractanta trage
urmatoarele Concluzii:

- regula care a stat la baza depunerii ofertei financiare a fost ca
oferta generala de pret sa fie intocmita pe baza unor preturi justificate si
prezentate de la inceput in propunerea financiara.

- avand in vedere ca prin Fisa de date nu s-a solicitat un deviz
detaliat F3, fiind vorba de un contract de proiectare si executie, s-a
considerat in mod evident ca oferta de pret a fost intocmita asa cum s-a
solicitat, adica pe baza preturilor prezentate ca justificare de la inceput
in documentatia propunerii financiare.

- oferta de pret revizuita, prezentata de ofertant dupa deschiderea
ofertelor, majoreaza preturile unitare la fierul beton, justificate initial in
propunerea financiara.

- prin raspunsul la clarificari, comisia de evaluare are acum in
posesie devizul general al ofertei (F3), care cuprinde toate elementele
cantitative luate in considerare de ofertant, precum si preturile unitare la
materiale, manopera, utilaj si transport.

- exceptia prevazuta la art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
reglementeaza ca o oferta este declarata admisibila doar in masura in
care sunt identificate erori aritmetice iar refacerea calculelor aferente
prin corectarea elementelor propunerii financiare, se face implicit alaturi
de pretul total al ofertei.

- in sensul art. 134 alin.(10) din HG nr. 395/2016, daca s-ar reface
calculele aferente, prin utilizarea preturilor unitare la fierul beton,
justificate initial In documentatia propunerii financiare, oferta generala
de pret s-ar diminua cu o valoare care depaseste 1% din valoarea
acesteia.

- avand in vedere ca Decizia CNSC a prezentat ideea ca oferta de
pret generala nu se modifica prin luarea in considerare a ofertei de pret
revizuite la fierul beton, atunci comisia de evaluare nu a corectat oferta.
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- din punct de vedere matematic, prin majorarea unor preturi
unitare intr-o oferta, pentru a ramane in acelasi pret final al ofertei,
trebuie modificate elemente cantitative din oferta.

- acest aspect constituie o modificare de oferta in sensul art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016.

In aceste conditii, autoritatea contractanta considera ca ofertantul
nu trebuia sa prezinte dupa deschiderea ofertelor, nicio oferta de pret
revizuita pentru materiale ci sa-si asume preturile de cumparare initiale,
prezentate in oferta ca justificare pentru costul fierului beton, intrucat



oferta de pret a furnizorului avea si o valabilitate inscrisa, pana la
09.11.2022. Considera ca din 02.08.2022 cand SC ......... SRL a primit
oferta de pret de la furnizor si pana in 08.08.2022 cand a fost termenul
limita de depunere a ofertelor, daca ar fi existat intr-adevar o revizuire
de oferta transmisa de furnizor si tot in aceeasi data de 02.08.2022,
ofertantul ar fi prezentat-o in propunerea financiara, intrucat a avut la
dispozitie 6 (sase) zile.

Mai mult, avand in vedere ca din 02.08.2022 péana in 08.08.2022
sunt 6 zile in care, daca s-ar avea in vedere explicatiile ofertantului in
legatura cu fluctuatia ,orara” de pret, autoritatea sustine ca intrebarile ar
fi cate fluctuatii de pret au fost pana la termenul limita de depunere a
ofertelor, sau de ce nu s-a prezentat o oferta de pret chiar din
08.08.2022, daca existau intr-adevar asemenea fluctuatii ,orare”. In
opinia sa exista intrebari si motive suficiente pentru a considera ca acea
oferta revizuita transmisa de ofertant in 18.10.2022 prin raspunsul la
clarificari, reprezinta un document suspect.

Pentru a ridica aceasta suspiciune si pentru a tine cont de
motivarea Deciziei CNSC care spune ca ,autoritatea contractanta putea
stabili realitatea si corectitudinea formarii pretului ofertat, motivat de
faptul ca orice decizie a acesteia privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei sub toate
aspectele acesteia si pe probe concludente iar nu pe elemente
insuficiente sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari obiective
a ofertei”, in data de 27.01.2023 precum si prin repetare in data de
31.01.2023 s-a solicitat ofertantului sa dovedeasca sau sa declare pe
propria raspundere, data (ziua si luna) cand a primit ,oferta revizuita” de
la furnizorul CONSTAM Procesare Otel, precum si modalitatea de
comunicare a acesteia din partea furnizorului. Ofertantul a raspuns in
30.01.2023 la acest subiect de clarificare, prin a solicita baza legala
precum si scopul acestei solicitari, iar autoritatea contractanta i-a indicat
ca temeiul legal este art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 iar scopul
acestei solicitari este de a verifica daca aceasta oferta de pret revizuita a
fost transmisa de furnizor, intr-adevar, inainte de termenul limita de
depunere a ofertelor, intrucat asa cum se precizeaza si in Decizia CNSC,
,autoritatea contractanta nu poate da unui singur ofertant dupa
deschiderea ofertelor posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale sub
sanctiunea incalcarii principiului egalitatii de tratament”, iar ,corectarea
unei erori materiale savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale,

nu trebuie sa ii permita sa o modifice si sa ii confere astfel un
avantaj necuvenit”. In opinia sa prin raspunsul la aceasta clarificare,
ofertantul putea dovedi corectitudinea si credibilitatea profesionala, in
sensul contrar art. 3 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016 care defineste
abaterea profesionala, dar s-a dovedit contrariul si anume un
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comportament culpabil care afecteaza credibilitatea profesionala a
operatorului economic in cauza, in conditiile in care a fost informat si
despre aspectul ca intr-o licitatie publica, are obligatia sa dovedeasca
transparenta fata de o autoritate contractanta. Ofertantul nu s-a
conformat nici a doua oara, refuzand categoric sa raspunda la clarificare,
precizand ca este pentru ultima data cand raspunde pe acest subiect,
comisiei de evaluare. In aceste conditii, pentru raspunsuri neconcludente
manifestate prin refuzul de a raspunde la niste clarificari pertinente in
scopul dovedirii corectitudinii raspunsurilor oferite in 18.10.2022, sustine



ca sunt incidente prevederile art.134 alin.(5) din HG nr. 395/2016,
pentru a declara oferta inacceptabild. Aceasta situatie se incadreaza tot
la al treilea motiv de respingere.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ambele solicitari de dovedire
a transmiterii ofertei revizuite s-au facut in temeiului legal dat de art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 reprezentand clarificari de confirmare
stabilite de comisia de evaluare, iar scopul solicitarii a constat in
confirmarea/dovedirea faptului ca oferta revizuita a fost intr-adevar
transmisa de furnizor inainte de deschiderea ofertelor, intrucat in Decizia
CNSC se mentioneaza faptul ca ,ofertantul a procedat la o simpla
retransmitere a ofertei revizuite/reactualizate din partea furnizorului de
materiale”, intelegandu-se ca aceasta oferta a mai fost transmisa o data
in propunerea initiala de oferta, ceea ce nu este adevarat. Avand in
vedere ca ofertantul a refuzat de doua ori sa dovedeasca sau sa declare
pe propria raspundere, faptul ca a primit acea oferta de pret revizuita din
partea furnizorului, inainte de deschiderea ofertelor, denota lipsa de
transparenta fata de institutia statului - autoritatea contractanta, intarind
si mai tare ideea de document suspect, in ceea ce priveste evident data
transmiterii documentului din partea furnizorului, ca nefiind aceeasi cu
data inscrisa pe document.

Contrar sustinerilor ofertantului atat prin raspunsurile la clarificari
cat si in noua contestatie, autoritatea considera ca prin Decizia CNSC nu
s-a declarat admisibila oferta SC ......... SRL, pentru ca nici nu este
posibil asa ceva, ci s-a decis reevaluarea ofertei cu respectarea
prevederilor legale si a motivarii deciziei in care se precizeaza ca
.autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea
formarii pretului ofertat, motivat de faptul ca orice decizie a acesteia
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei sub toate aspectele acesteia si pe probe
concludente iar nu pe elemente insuficiente sau incerte care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei”.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca in urma
reevaluarii ofertei SC ......... SRL, nu s-au regasit nici ,erori aritmetice”
care sa fie corectate in sensul legii si nici nu s-a obtinut dovada ca
,oferta de pret revizuita” de la furnizor, a fost receptionata de ofertant
inainte de deschiderea ofertelor. Astfel, comisia de evaluare a ofertelor,
fiind singura care raspunde pentru atribuirea unui contract de achizitie
publica, nu a fost convinsa de existenta unei realitati sau a unei
corectitudini in ceea ce priveste acea ,oferta de pret revizuitd”
prezentatad in oferta SC ......... SRL dupa data deschiderii ofertelor.

In aceste conditii, sustine ca comisia de evaluare nu va lua in
considerare un document care modifica continutul propunerii financiare
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dupa data deschiderii ofertelor si care nu a putut fi dovedit de ofertant in
urma a 2 (douad) solicitari de clarificari consecutive in acest sens.

Pentru elucidare, solicita in mod expres Consiliului, sa ceara
ofertantului, probe concludente prin care sa dovedeasca receptionarea si
modalitatea de receptionare a ,ofertei de pret revizuite” din partea
furnizorului la data de 02.08.2022, intrucat documentul a fost considerat
suspect in ceea ce priveste data receptionarii acestuia.



In final, consideradnd cd cele 3 (trei) motive de respingere a ofertei
au fost stabilite conform reglementarilor legale in domeniul achizitiilor
publice, solicita Consiliului sa respinga contestatia ca nefondata.

romoil2003@yahoo.comewdofertare@gmail.comPrin  adresa nr.
3783/21.02.2023, Iinregistrata la CNSC sub nr. 8839/21.02.2023
autoritatea contractanta transmite completare la punctul de vedere,
respectiv transmite dovada existentei in DUAE ale operatorilor economici
SC ... SRL si SC ......... SRL a adreselor de e-mail
romoil2003@yahoo.com, respectiv ewdofertare@gmail.com.

Prin adresa nr. 118/22.02.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 9095/
22.02.2023 contestatorul transmite raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante precizand in primul rand ca isi mentine criticile
din contestatie.

Astfel, in ceea ce priveste neconformarea sa de a prelungi
valabilitatea garantiei de participare si implicit a ofertei, in regim de
continuitate, contestatorul precizeaza ca in urma instiintarii din
12.12.2022, asa cum a aratat si in contestatia formulata dar si din
documentatia existenta, presupusa imposibilitate de a comunica prin
SEAP nu a fost cauzata de ,motive tehnice imputabile operatorului SEAP”
(operatorul SEAP fiind Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei) asa
cum stabileste art. 58, alin. (2) din HG nr. 395/2016, ci de lipsa de
profesionalism sau de reaua credinta a reprezentantilor autoritatii
contractante intrucat, in mod inexplicabil, in loc sa transmita mai intai
solicitarea de prelungire a garantiei de participare si apoi sa inchida
procedura in SEAP acestia au facut exact invers, punandu-se singuri in
imposibilitatea de a mai respecta prevederile legale, aplicatia SEAP
functionand in acea zi, neexistand dovada unor defectiuni ale sistemului.

Mai mult decat atat, desi se incearca inducerea in eroare a
completului care solutioneaza prezenta cauza prin depunerea si
sublinierea doar in parte a unor informatii importante din formularul
DUAE, contestatorul sustine ca tocmai din aceste formulare rezulta
foarte clar faptul ca utilizarea adresei de mail romoil2003@vahoo.com
pentru comunicarea din cadrul procedurii de achizitie nu a fost una
legala.

Contestatorul arata inca o data faptul ca in formularul DUAE, la
capitolul persoana de contact apare dna. Daniela Popescu si adresa de
email ......... , In timp ce adresa utilizata de autoritatea contractantsg,
romoil2003@yahoo.com, apare doar ca un email personal al
administratorului operatorului economic nefiind indicata ca modalitate de
comunicare in procedura.

Cu privire la presupusa comunicare a solicitarii de prelungire a
garantiei de participare catre SC ......... SRL, arata ca nu exista o dovada
a primirii acestei solicitari si oricum, liderul de asociere, prin care trebuie
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sa se faca orice comunicare, este SC .......... SRL, instrumentul de
garantare fiind constituit de subscrisa in numele asocierii, fiind singura
entitate care putea prelungi valabilitatea acestuia.

Mai mult decat atat, tot din formularul DUAE rezulta foarte clar
faptul ca SC ......... SRL are doar calitatea de asociat, liderul de asociere
si calitatea de ofertant apartindnd SC ......... SRL societate imputernicita
sa depuna oferta si sa faca toate diligentele in vederea desfasurarii
procedurii de achizitie.



Considera ca, desi, cu buna stiinta, autoritatea contractanta s-a
abatut de la regulile de derulare a procedurii, comunicand adresa in
cauza prin e-mail si nu prin SEAP, cu toate acestea a respins oferta
asocierii a carei lider este el pentru netransmiterea raspunsului.

Considera ca, in realitate, comisia de evaluare si-a asumat riscul de
a nu fi luata in considerare adresa de catre destinatari schimband regula
de comunicare a informatiilor pe parcursul procedurii si fara sa o aduca
la cunostinta ofertantilor, autoritatea contractanta punand contestatorul
in situatia de a nu receptiona adresa din 12.12.2022, implicit de a nu
primi un raspuns de la acesta. Or, dispozitiile documentatiei de atribuire
sunt obligatorii nu doar pentru ofertanti ci si pentru comisia de evaluare.

Cu privire la faptul ca dupa data de 12.12.2022 au fost comunicari
efectuate pe adresa de email romoil2003@yahoo.com solicita a se avea
in vedere faptul ca nu a sustinut ca aceasta adresa nu exista ci doar ca
nu a fost declarata pentru comunicarile din procedurile de achizitie,
neexistand nicio scuza legala pentru conduita defectuoasa a autoritatii
contractante.

Referitor la celelalte aparari ale autoritatii contractante, arata ca
sunt simple reluari ale motivelor invocate inca din momentul declararii
ofertei sale ca fiind inacceptabila, anterior primei decizii a CNSC in
aceasta procedura de licitatie, astfel ca considera ca nu mai este cazul sa
reia criticile, mentionand doar ca le sustine in continuare.

Fata de toate cele aratate, considera intemeiata contestatia
formulata, solicitdnd admiterea cu toate consecintele care se impun.

Prin adresa nr. 3950/23.02.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
9295/23.02.2023 autoritatea contractanta transmite completari la
punctul de vedere, respectiv transmite dovada desfiintarii casutei de e-
mail: romoil2003@vahoo.com, din partea acestuia.

De asemenea, precizeaza ca transmite dovada ca si casuta de
email: office@constamprocesareotel.ro a fost blocata, evident din acelasi
motiv care este enuntat la finalul punctului de vedere.

Prin adresa nr. 96/15.02.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
7885/16.02.2023, contestatorul depune, 1in original, recipisa de
consemnare a cautiunii din data de 15.02.2023, eliberata de Banca
Comerciala Romana SA, in cuantum de 88.000,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie avand ca obiect:
,Proiectare si executie pentru lucrari de ,Consolidare terasamente si
refacere DJ220, km 88+950 - 924853, comuna Sarulesti,
Judetul ......... " cod CPV 45233330-1, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
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participare simplificat SCN1111346/22.07.2022, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 9.794.688,79 lei. Conform cap. II.2.5 din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.
Procedand la analiza pe fond a cauzei, se retine ca obiectul
contestatiei formulate il constituie modul de reevaluare a ofertelor la
procedura avand ca obiect: ,Consolidare terasamente si refacere D]220,
km 88+950 - 924853, comuna Sarulesti, Judetul ......... ”, ca urmare a

punerii in aplicare a deciziei Consiliului nr. 117/C1/3098 din 16.01.2023
pronuntata anterior in cadrul procedurii, motiv pentru care, Consiliul il va



analiza prin raportare la consideratiile avute in vedere in cadrul deciziei
anterioare pronuntate cat si legislatia specifica in materie.

Astfel, conform adresei comunicare rezultat nr.2704/08.02.2023,
primul motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei contestatorului
(asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL) il constituie faptul ca:
,ofertantul nu s-a conformat solicitarii autoritatii contractante de a
prelungi valabilitatea garantiei de participare si implicit valabilitatea
ofertei, in regim de continuitate, in urma Instiintdrii din 12.12.2022
transmisa prin mijloace electronice utilizand adresele de e-mail declarate
de operatori economici in declaratiile DUAE".

Analizand primul motiv invocat de respingere a ofertei, in raport cu
documentele aflate la dosarul cauzei si legislatia specifica in materie,
Consiliul retine ca acesta este fara fundament legal, avand in vedere
consideratiile care urmeaza.

Din sustinerile partilor implicate in litigiu, Consiliul constata ca
disputa in cauza priveste ne/primirea de catre contestator a solicitarii de
prelungire a garantiei de participare si a valabilitatii ofertei prin adresa
transmisa pe e-mail in data de 12.12.2022.

Analizand regulile de derulare a procedurii de atribuire in cauza, se
constata ca autoritatea contractanta a stabilit, prin fisa de date a
achizitiei la pct. III.1.6.a) Garantie de participare:

,Va fi constituita in cuantum de 90.000 lei, valabila pe o perioada
cel putin egala cu perioada de valabilitate a ofertei cf. Art. 35 (3) lit. b)
din HG nr. 395/2016, fiind irevocabilda cf. Art. 36 (3) din HG nr.
395/2016. Se constituie prin modalitatile prevazute la Art. 36 (1) din HG
nr. 395/2016 prin virament bancar sau printr-un instrument de
garantare emis in conditiile legii, astfel: a) scrisoare de garantie emisa
de o institutie de credit din Romé&nia sau din alt stat; b) asigurare de
garantii emisa: - fie de o societate de asigurari care detine autorizatie
de functionare emisa in Romania sau intr-un alt stat membru al Uniunii
Europene si/sau care este inscrisa in registrele publicate pe site-ul
Autoritatii de Supraveghere Financiara, dupa caz;- fie de o societate de
asigurari dintr-un stat tert printr-o sucursala autorizata in Romania de
catre Autoritatea de Supraveghere Financiara. Pentru transfer bancar se
va utiliza contul RO64TREZ1665006XXX000351. Garantia de
Participare se transmite in SEAP odatd cu oferta si trebuie sa
prevada ca plata garantiei de participare se va executa neconditionat,
respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu
privire la culpa persoanei garantate”.

Conform acestei prevederi, toti ofertantii aveau obligatia
transmiterii in SEAP a garantiei de participare; pe cale de consecinta,
actul de prelungire a instrumentului de garantare trebuia transmis in
acelasi mod, ca urmare a unei solicitari, in SEAP, de catre comisia de
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evaluare, in baza art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza
ca: ,Atunci cidnd stabileste perioada de valabilitate a ofertelor,
autoritatea contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada
necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru
verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala
prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor,
precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale
care impun o astfel de prelungire. In cazul in care un operator economic



nu se conformeaza acestei solicitdri, oferta sa va fi respinsa ca fiind
inacceptabila”.

Relevante in solutionarea prezentei, sunt si dispozitiile art. 103 si
art. 104 din HG nr. 395/2016, care dispun urmatoarele:

LArt. 103. - (1) Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari privind documentatia de atribuire, in termenul stabilit
prin anuntul de participare simplificat.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod
clar, complet si fara ambiguitati, pana la termenul stabilit in anuntul de
participare simplificat.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica in SEAP
raspunsul la solicitarile de clarificari fara a dezvalui identitatea
solicitantilor.

(4) Autoritatea contractanta are dreptul de a prelungi prin
publicarea unei anunt de tip eratd in SEAP perioada stabilita conform art.
102 in cazul in care raspunsul la solicitarile de clarificari modifica
documentatia de atribuire.

Art. 104. - (1) Autoritatea contractanta aplica procedura
simplificatd prin mijloace electronice, situatie in care numai
operatorii economici inregistrati in SEAP pot depune oferta.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), autoritatea
contractanta nu utilizeaza mijloacele electronice pentru derularea
procedurii de atribuire simplificate atunci cand aplica prevederile art. 113
alin. (4) lit. b) din Lege.

(3) Prevederile paragrafelor 1-3 din prezenta sectiune se aplica
in mod corespunzator, in functie de forma de aplicare a procedurii
simplificate”.

Pentru a pune in aplicare obligatia derularii intregii proceduri
electronic, prin SEAP, stabilita in cazul procedurilor simplificate
autoritatea contractanta a inclus, in acest sens, in documentatia de
atribuire respectiv Fisa de date a achizitiei, la pct. IV.4.3 Modul de
prezentare al ofertei: ,In conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) si
(4) din HG nr. 395/2016, ofertantii au obligatia de a transmite
propunerea tehnica si financiara impreuna cu DUAE si formularele
solicitate a fi completate, in format electronic si numai pana la data si
ora limita de depunere a ofertelor prevazuta in anuntul de participare.
Toate documentele transmise in SEAP vor fi semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat digital calificat, sub
sanctiunea excluderii ofertantului din procedura, fiind aplicabile
prevederile art. 137 alin. (2) lit. j) din HG 395/2016".

Pe cale de consecinta, ca regula generala, ofertantii trebuie sa
transmita oferta si toate documentele asociate doar in format electronic,
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conform instructiunilor din prezentul document, si doar prin intermediul
platformei electronice SEAP.

Or, contrar acestei reguli, autoritatea contractanta a decis sa
transmita solicitarea de prelungire a garantiei de participare din
12.12.20221 prin e-mail, catre contestator, o astfel de actiune ar fi fost
permisa doar daca ar fi fost cauzate de situatii / motive tehnice
imputabile operatorului SEAP, astfel cum stipuleaza prevederile art. 58
alin. (2) din HG nr. 395/2016: ,Prin exceptie de la alin. (1) si in
aplicarea art. 208 din Lege, autoritatea contractanta poate, dupa



publicarea anuntului de participare, sa nu utilizeze mijloacele
electronice pentru derularea procedurii de atribuire atunci cand
acest lucru nu este posibil din motive tehnice imputabile
operatorului SEAP, situatie in care evaluarea conformitatii ofertelor cu
specificatiile tehnice si celelalte cerinte prevazute in documentele
achizitiei si aplicarea criteriului de atribuire se realizeaza anterior
verificarii indeplinirii criteriilor de calificare si selectie”.

Insa, nici in documentele comisiei de evaluare, dar nici in punctul
de vedere fata de contestatie, autoritatea contractanta nu face referire /
probeaza existenta vreunei probleme tehnice de functionare a SEAP, in
12.12.2022, care sa fi condus la imposibilitatea ,incarcarii” in platforma
electronica SEAP a adresei in cauza.

Prin urmare, ignordnd cu buna stiinta regulile de comunicare
stabilite, autoritatea contractanta s-a abatut de la acestea, comunicand
adresa in cauza prin e-mail la adresa ,,romoil2003@yahoo.com” si nu prin
SEAP, fara a se asigura ca documentul transmis prin e-mail a fost si
primit de respectivul ofertant prin confirmarea acestuia; simpla
transmitere a unei adrese pe o adresa de e-mail nu constituie o dovada
certa de primire de catre destinatar (in speta de contestator), ci dovada
de transmitere catre acesta.

In acest sens, a fost pronuntata si decizia civila nr. 98 din 16
ianuarie 2017, in care Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, potrivit careia, ,particularitatea
corespondentei de orice fel, inclusiv cea electronica, cu confirmare de
primire consta in dovada prezentatd de expeditor privind primirea
trimiterii de corespondenta confirmata in scris de catre destinatar.
Aceasta concluzie nu poate fi negatd cu succes de catre petentd, caci
textul art. 16 alin. (5) din legea nr 101/2016 este clar in aceasta
privinta, respectiv impune cerinta unei transmiteri speciale, si anume cu
confirmare de primire: toate notificarile si actele procedurale se transmit
prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de primire. Or,
este bine cunoscut faptul ca dovada constdnd in confirmarea de primire
este restituita expeditorului actului de procedura care a efectuat
transmiterea acestuia catre destinatar. Asadar, daca legea impune
efectuarea unei comunicari cu confirmare de primire, atunci este cert ca
expeditorul actului de procedura are a prezenta atat dovada transmiterii
actului, dar si dovada confirmarii de primire a respectivului act de catre
destinatarul sau”.

Corelativ obligatiei antementionate (transmitere adresa solicitare
prelungire garantie de participare) in format electronic, prin intermediul
platformei electronice SEAP, autoritatea contractanta si-a asumat riscul
de a nu fi luata in considerare adresa de catre destinatar; schimband
regula de comunicare a informatiilor pe parcursul evaluarii ofertelor, si
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fara sa o aduca la cunostinta ofertantilor, autoritatea contractanta a pus
contestatorul in situatia de a nu receptiona adresa din 12.12.2022,
implicit de a nu primi un raspuns de la acesta in termen; or, dispozitiile
documentatiei de atribuire sunt obligatorii nu doar pentru ofertanti ci si
pentru comisia de evaluare.

Continuand analiza motivelor de respingere ca inacceptabila a
ofertei contestatorului, se retine ca acesta il constituie modificarea
continutului propunerii financiare prin raspunsul din 18.10.2022 la
clarificarile solicitate Tn 17.10.2022, autoritatea contractanta apreciind ca



a ajuns la aceasta concluzie in urma reevaluarii propunerii financiare pe
baza devizului care a fundamentat oferta de pret in urma raspunsului
contestatorului din 23.01.2023 la clarificarile solicitate in 20.01.2023,
deoarece a constatat ca oferta de pret la ,fier beton”, contine alte
preturi fata de cele regasite initial ca justificare.

Relevant in solutionare este faptul ca aspectul modificarii pretului la
,fier beton”, a fost deja transat de Consiliu in urma solutionarii
contestatiei depuse anterior in cadrul aceleiasi proceduri cu nr.

656/16.12.2022, formulata de SC ......... SRL in calitate de lider al
Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, impotriva rezultatului
procedurii, emis de catre ......... , prin care s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 20061/4/12.12.2022 reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii, a tuturor actelor subsecvente
precum si a rezultatului procedurii, respectiv declararea castigatoare a
ofertei depusa de Asocierea SC ..........ccvvvuneee. SRL.

- anularea raportului procedurii nr. 20060/12.12.2022 si a tuturor
actelor subsecvente acestora in ceea ce priveste declararea ofertei sale
ca inacceptabila in temeiul art. 134, alin. (6), din HG 395/2016 pentru
modificarea continutului si in ceea ce priveste stabilirea clasamentului
intermediar al ofertelor.

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu
luarea in considerare a ofertei asocierii a carei lider este el dar si a celor
mentionare in continuarea contestatiei sale si ulterior, stabilirea in mod
legal a ofertei castigatoare.

Prin Decizia nr. 117/C1/3098 din 16.01.2023, Consiliul a
dispus astfel:

~Admite contestatia formulata de catre asocierea SC ......... SRL -
SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... ,
anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia
si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatorului
cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare”.

Avand in vedere ca urmare a reevaluarii ofertei dispuse de Consiliu,
autoritatea contractanta a verificat aspecte care au facut deja obiectul de
analiza a deciziei anterior pronuntate, se retine ca relevante in prezenta
cauza urmatoarele considerente din motivarea Deciziei CNSC nr.
117/C1/3098 din 16.01.2023 definitiva si irevocabila prin neatacarea
cu plangere la Curtea de Apel:
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LAvand in vedere ca obiectul contestatiei formulate de asocierea
SC......... SRL - SC ......... SRL il constituie adresa autoritatii contractante de
comunicare rezultat procedura nr. 20061/4/ 12.12.2022 prin care s-a respins
oferta contestatorului ca inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (5)
coroborat cu alin. (6) din HG nr. 395/2016 deoarece raspunsul la solicitarea de
clarificari a fost neconcludent si a modificat continutul propunerii financiare,
Consiliul il va analiza prin raportare atat la prevederile documentatiei de
atribuire cat si legislatia specifica in materie.



Astfel, analizdnd prima critica cu privire la motivul de respingere a ofertei
contestatorului respectiv, aprecierea autoritatii contractante conform cdareia
numarul de 80 ore aferente asistentei tehnice in decursul a 10 zile ar fi
insuficienta, Consiliul urmeaza sa o admita avand in vedere considerentele
care urmeaza.

Conform adresei de comunicare rezultat, autoritatea contractanta invoca
faptul ca asistenta tehnica pe perioada celor 12 luni de executie a lucrarilor
este insuficienta, intrucat sunt asigurate doar 80 de ore in decursul a 10 zile,
apreciind ca prezenta proiectantului in santier este una foarte scazuta iar
pretul solicitat in valoare de 41.332,96 lei mare comparativ cu alte oferte.

In legéturd cu serviciile de proiectare se retine c& potrivit instructiunilor

pentru ofertanti publicate in SEAP in anexa anuntului de participare sub
identificatorul ,[SCN1111346/00002] FisaDate_ DF1154504.pdf” intitulate
generic ,fisa de date”, la pct. IV.4.2 ,Modul de prezentare a propunerii
financiare”, se stipuleaza urmatoarele:
,Devizul-oferta pentru serviciile de proiectare care va cuprinde pretul fiecarui
serviciu prestat justificat in corelatie cu valoarea ofertata pentru serviciile
solicitate prin caietul de sarcini, numarul de persoane/specialisti, declarati ca
facdnd parte din echipa de proiectare propusa in ofertd, perioada/durata
prestarii serviciilor pe tipuri de activitati sau specialitate tehnica, tarifele
orare/onorariile ce vor fi platite specialistilor angajati proprii sau aranjamentele
contractuale incheiate cu colaboratorii inainte de depunerea ofertei, taxe,
impozite si contributii legale, cheltuielile conexe (deplasari in teren, cazare,
diurne, etc.), cota de cheltuieli indirecte si cota de profit”.

Din analiza cerintelor documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta nu a impus in sarcina proiectantului efectuarea unui
numar minim de ore de asistenta tehnica pe perioada celor 12 luni si nici a
unui numar de zile in decursul cdrora trebuie realizatd aceasta asistenta din
partea proiectantului, lasdnd la aprecierea fiecarui ofertant de a-si stabili
numarul de ore (durata) si numarul de deplasari in teren necesare in vederea
asigurarii indeplinirii contractului si de a-si corela pretul ofertat in functie si de
aceste elemente.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 coroborat cu
art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici
de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris,
In mod obiectiv, astfel incat sd corespunda necesitatii autoritatii contractante si
sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate
fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitiondrii unei lucrari avand anumite
caracteristici tehnice, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte,
in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest caz fiind
dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.

De asemenea, obligatia autoritatii contractante constad si in elaborarea
unei documentatii de atribuire (care cuprinde atat instructiunile pentru
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ofertanti denumite generic ,fisa de date a achizitiei” cat si caietul de sarcini)
conform prevederilor art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016, care sa contina
cerinte, criterii, reguli si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de
autoritatea contractantd, este obligatoriu atat pentru operatorii economici
participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia cat si pentru autoritatea contractanta,



aceasta fiind tinutad ca, in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate
de ambele parti in derularea procesului competitiv; orice altd interpretare
excede propriilor reguli stabilite de autoritatea contractanta si incalca
principiile transparentei si tratamentului egal statuate de art. 2 alin. (2) lit. d)
si b) din Legea nr. 98/2016.

In considerarea celor mai sus mentionate, Consiliul constatd c& motivul
invocat de autoritatea contractanta conform caruia numarul de 80 ore aferente
asistentei tehnice in decursul a 10 zile este insuficienta, este una excesiva si
in afara regulilor reciproc valabile stabilite in cadrul documentatiei de atribuire;
in aceasta etapad a procedurii de evaluare a propunerilor tehnice, autoritatea
contractantd nu poate adauga cerinte/conditii noi sau prezentarea de
documente noi care nu au fost aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati, anterior elaborarii si depunerii ofertelor, autoritatea contractanta
neputdnd sanctiona ofertantul contestator pentru lipsa din propunerea sa
tehnica/financiara a unui numar de ore sau deplasari care nu au fost impuse si
solicitate in mod expres prin documentatia de atribuire.

Aceasta manierd de a proceda a autoritatii contractante apare ca
nelegalad in raport de principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, dar si de
natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul
ofertantilor participanti. Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate
invoca propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din presupusa eroare/omisiune a unor cerinte
din cadrul documentatiei de atribuire.

Mai mult din analiza devizului financiar al contestatorului (pag. 72-73 din
dosarul achizitiei) se constata ca acesta a specificat, in mod clar si fara
echivoc faptul ca asistenta tehnica se va realiza in cuantum de 240 ore, cate
80 de ore pentru fiecare din cei trei specialisti indicati in oferta (ing. Daniel
Mihailescu, ing. Nicusor Poiana si ing. Adrian Avram) si nicidecum doar 80 de
ore cum in mod eronat a retinut autoritatea contractanta in adresa de
comunicare rezultat.

Prin urmare, autoritatea contractanta a dat dovada de un formalism
exagerat, incercand in acest moment sa impuna anumite conditii / cerinte
tehnice/financiare care nu au fost mentionate in cadrul documentatiei de
atribuire si care nu au fost aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati inainte de data limita stabilitd pentru depunerea ofertelor incalcadnd
astfel principiul transparentei si tratamentului egal.

De asemenea nu poate fi retinuta nici justificarea respingerii
ofertei contestatorului pe motiv ca ar fi modificat in urma raspunsului
la clarificari pretul unor materiale ofertate, avand in vedere
considerentele ce urmeaza.

Astfel, conform sustinerilor autoritatii contractante in urma
evaluarii ofertei financiare a contestatorului a constatat in cadrul
~Listei cuprinzdnd preturile principalelor resurse materiale”
inadvertente la materialele: Carcase confectionate piloti forati din otel
beton B500 (5,30 lei / kg) si la Otel beton fasonat din otel beton 500
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(5.00 lei / kg) deoarece ar contine preturi care nu sunt in concordanta
cu preturile acestor materiale de la furnizor (4,8 lei/kg respectiv 4,3
lei/kg) apreciind ca aceste diferente reprezinta adaosuri comerciale pe
care ofertantul nu are dreptul sa le impuna; motiv pentru care
autoritatea contractanta a procedat la solicitarea de clarificari din
partea contestatorului prin adresa din data de 17.10.2022.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta in mod intemeiat a
procedat la solicitarea de clarificari in sensul verificarii sustenabilitatii si
veridicitatii / fezabilitatii propunerii financiare depuse, astfel incat sa aiba



certitudinea ca oferta in cauza este una reala, ferma si acopera toate cerintele
documentatiei de atribuire, numai in urma clarificarii neconcordantelor cu
privire la elementele de cost ofertate, autoritatea contractanta putea stabili
realitatea si corectitudinea formarii pretului ofertat, motivat de faptul ca orice
decizie a acesteia privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia,
si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte
care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Consiliul retine ca ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de
catre ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul (calculat
in baza unor servicii/lucrari/activitati) nu este un element pur formal al ofertei,
ci reprezinta un element esential al propunerii tehnice si financiare a carui
realitate si sustenabilitate trebuie verificatd de comisia de evaluare, in baza
respectarii  principiilor —asumdrii  raspunderii, tratamentului egal si
nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin documentele inaintate autoritatii
contractante.

Pe de alta parte, analizand la randul sau raspunsul oferit de
contestator prin adresa fara numar din data de 18.10.2022 (pag. 192
din dosarul achizitiei), Consiliul retine caracterul concludent al
acestuia motivat pe de o parte de faptul ca asocierea SC ......... SRL -
SC ......... SRL a explicat ca preturile de 5,30 lei/kg respectiv de 5
lei/kg pentru materialele (Carcase confectionate piloti forati din otel
beton B500 si Otel beton fasonat din otel beton 500) ofertate
reprezinta preturile transmise de furnizorul SC ........cccovvvannss SRL in
oferta revizuita FN/ 02.08.2022 (aflata la pag. 196 din dosarul
achizitiei), iar pe de alta parte, de faptul ca respectivul ofertant prin
transmiterea ofertei revizuite din partea furnizorului nu a modificat
propunerea financiara.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa
respinga oferta contestatorului deoarece acesta a procedat la o simpla
retransmitere a ofertei revizuite/reactualizate din partea furnizorului
de materiale, care contin preturi inscrise in cadrul ofertei financiare
initiale, aspecte care au fost clarificate in sensul prevederilor art. 134
alin. (10) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,,oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant, la
solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa
financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute Ila art. 2 alin. (2) din
Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente”.

In aceste conditii, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
consemnat in mod eronat fata de oferta contestatorului incidenta
prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,,In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila” motivat de faptul ca in speta este pe deplin
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aplicabila situatia prevazuta la alin. (10) al aceleiasi norme juridice
potrivit careia ,,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificarile operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al
ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza
datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii,



deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de
atribuire, si/sau in alte documente prezentate de ofertant”

Hotardrea CJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C 49/15,
statueaza in acest sens ca:

,43 In aceastd privintd, trebuie amintit cd, in conformitate cu ceea ce s-a
statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei erori materiale
savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in temeiul articolului 160
alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie sa ii permita sa o modifice si
sd ii confere astfel un avantaj necuvenit.

44 In consecinta, orice modificare a unei oferte economice care nu priveste
corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare sau care nu
rezultd automat dintr-o corectare nu este autorizata in temeiul articolului 160
alineatul (3) din regulamentul delegat. Astfel, autoritatea contractantd nu
poate da unui singur ofertant, dupa deschiderea ofertelor, posibilitatea sa
modifice termenii ofertei sale, sub sanctiunea incalcarii principiului egalitatii de
tratament, precum si a termenilor dispozitiei mentionate”.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile comisiei de
evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice si financiare
prezentate de ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) si h)
din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut, in cazul
ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, cu un formalism excesiv si, pe
cale de consecintad, criticile privind nelegalitatea evaludrii ofertei sale sunt
intemeiate, urmand sa fie admise”.

Din considerentele deciziei CNSC nr. 117/C1/3098 din 16.01.2023
definitiva si irevocabild, rezulta indubitabil ca, in etapa reevaluarii
ofertelor ca urmare a punerii in aplicare a respectivei decizii, autoritatea
contractanta trebuia sa constate caracterul concludent al explicatiilor
contestatorului cu privire la ofertele de pret de la furnizori.

Or, in conditiile in care motivul de inacceptabilitate invocat de
autoritatea contractanta priveste pretul materialului otel beton asupra
caruia Consiliul s-a pronuntat deja in mod definitiv si irevocabil, este
evident ca acesta nu mai poate constitui obiectul unui nou control de
legalitate din partea Consiliului.

Mai mult, din analiza deciziei pronuntate si a consideratiilor avute in
vedere, rezulta in mod evident ca CNSC nu a trasat in sarcina autoritatii
contractante obligatia de a solicita de l|la asocierea contestatoare
SC ......... SRL - SC ......... SRL noi clarificari asupra pretului ofertat la
otel beton, ci a constatat caracterul concludent al raspunsului oferit la
solicitarea de clarificari, prin urmare ipoteza solicitarilor de noi clarificari
in urma reevaluarii dispuse de Consiliu pe marginea acestui subiect nu s-
ar subscrie concluziei expusa in decizie.

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea ca a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
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pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de
dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Autoritatea de lucru judecat opereaza atat in cazul hotararilor prin
care actiunea sau cererile incidentale (cererea reconventionald ori
interventiile voluntare ori fortate) sunt admise cat si in privinta celor prin
care acestea sunt respinse, fiind deci opozabila tuturor partilor din
respectiva cauza.

A avea ,aceeasi calitate” in ambele cereri inseamna a figura in
procese in calitate de titular de drepturi, prin calitate intelegandu-se aici



pozitia lor in nume propriu sau intervenient in proces. Altfel spus, este
avuta in vedere identitatea juridica a partilor, iar nu identitatea lor fizica,
nefiind obligatoriu ca o parte sa aiba in ambele procese calitatea de
reclamant, iar cealalta parte calitatea de parat. Astfel, daca in ambele
procese participa aceleasi persoane, ca titulare ale drepturilor, va fi
identitate de parti, chiar daca in cadrul proceselor sunt inversate
calitatile partilor.

Astfel, conform prevederilor Codului de procedura civila art. 431
alin. (1) ,nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect” si art. 430
alin. (1) si (2) ,hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in
parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale
ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata. Autoritatea de lucru judecat
priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.

In literatura de specialitate se arata ca pentru a exista identitate de
obiect nu este nevoie ca obiectul sa fie formulat in ambele actiuni in
acelasi mod, ci este suficient ca din cuprinsul actiunilor sa rezulte ca este
acelasi.

De aici rezulta si identitatea de cauza, precum si ca pentru a exista
identitate de obiect intre doua actiuni este suficient ca din cuprinsul lor
sa rezulte ca scopul final urmarit este acelasi in ambele actiuni si, chiar
daca in primul litigiu s-a discutat numai pe cale incidentala un drept
invocat de o parte, solutia data de instanta are putere de lucru judecat
intr-o noua actiune in care se incearca valorificarea aceluiasi drept.

Cauza este fundamentul raportului juridic dedus solutionarii,
temeiul juridic al cererii. Ea nu se confunda cu cauza actiunii si nici cu
mijloacele de proba. Nu se poate pastra aceeasi cauza si prezentate alte
dovezi pentru ca exista autoritate de lucru judecat. Conditia de aplicare a
autoritatii de lucru judecat presupune identitatea de actiuni (parti, obiect
si cauza juridica), ce opreste repetarea judecatii, iar puterea, prezumtia
de lucru judecat, ce impune consecventa in judecata, astfel ca ceea ce s-
a constatat si statuat printr-o hotarare nu trebuie sa fie contrazis printr-
o altd hotdrare. In decizia sa nr. 1777 din 25 iunie 2015, Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Sectia a II-a civila, a retinut ca, in mod
corect, instanta de apel a precizat ca nu respinge actiunea in baza
autoritatii de lucru judecat, ci are obligatia de a judeca in fond, insa
solutia trebuie sa tina cont de dezlegarea deja data asupra problemei de
drept dedusa judecatii, dand eficienta prezumtiei de lucru judecat, ca a
mai fost odata dezlegata chestiunea litigioasa. i

Conform art. 26 alin. 10' din Legea nr.101/2016: ,In situatia in
care contestatia vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si se dispune
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reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod clar si precis limitele
reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul reevaludarii,
etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si
masurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul
reevaluarii”. Ratiunea introducerii textului de lege iterat este acela de a
impiedica reevaluari succesive ale ofertelor si a lamurii o data si in
ipoteza unei evaluari complete toate aspectele ce se impun a fi
reevaluate cu scopul de a asigura o durata a derularii unei proceduri de
achizitie publica mai redusa si de a statua ca un aspect o data verificat



nu mai poate face obiectul unei reevaluari, indiferent care ar fi calitatea
evaluarii realizate initial.

Prin urmare, chiar daca evaluarea ofertelor trebuie sa fie realizata
cu maxima seriozitate si prin respectarea stricta a dispozitiilor legale,
aceste deziderate nu permit o reevaluare a unor aspecte transate
anterior, o asemenea posibilitate nefiind recunoscuta de legiuitor in
materia achizitiilor publice.

Astfel, Consiliul nu poate face abstractie de rationamentul ce
razbate din decizia nr. 117/C1/3098 din 16.01.2023 iar o analiza pe
documentele de conformitate prezentate in sustinerea propunerii
financiare, nu mai poate fi efectuata, la acest moment, motiv pentru
care, luand in considerare argumentele expuse mai sus si determinand
ca nu exista motive pentru confirmarea deciziei autoritatii cu privire la
neconformitatea ofertei in cauza, va admite critica cu privire la modul de
evaluare a propriei oferte, motiv pentru care, constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu,
autoritatea contractanta nerespectand masurile dispuse prin Decizia
CNSC nr. 117/C1/3098 din 16.01.2023 si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este
intemeiata, urmand sa fie admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de asocierea
SC .....hn. SRL - SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , va anula raportul procedurii si actele subsecvente si
va dispune reevaluarea ofertei depuse de contestator cu respectarea
intocmai a celor dispuse prin decizia nr. 117/C1/3098 din 16.01.2023, a
legislatiei incidente si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de asocierea SC ......... SRL -
SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... ,

anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si dispune reevaluarea

ofertei depuse de contestator cu respectarea intocmai a celor dispuse

prin decizia nr. 117/C1/3098 din 16.01.2023, a legislatiei incidente si a

motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.
Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 33(treizecisitrei) pagini
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