In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..

Prin contestatia nr. 1398/26.03.2024 Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .., depusa de ......... SRL,
cu sediul in ......... , ..., Inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ..,
avand CUI ......... , reprezentata legal prin administrator . si conventional
prin ......... , cu sediul profesional in ......... , .., unde solicita si

comunicarea tuturor actelor, privind procedura simplificata organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect Lucrari - proiectare si
executie pentru obiectivul de investitii ,Modernizare si asfaltare drumuri
comunale si stradale in ......... , judetul ......... ", cod CPV 45233140-2
Lucrari de drumuri (Rev.2), de ......... , cu sediul in ......... ) e , in
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat:

- anularea adresei nr. 1091/22.03.2024 prin care autoritatea
contractanta a comunicat rezultatul procedurii, a raportului procedurii nr.
1034/19.03.2024, precum si a tuturor actelor anterioare si/sau
subsecvente acestora care privesc modalitatea de acordare a punctajului
aferent ofertei sale;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, cu consecinta stabilirii
punctajului maxim pentru oferta sa;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei cauze, potrivit dovezilor ce vor fi
depuse.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. 1091/22.03.2024 si raportul procedurii nr.
1034/19.03.2024, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.
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In temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

Contestatoarea sustine ca actele emise de autoritatea contractanta
sunt nelegale si netemeinice, intrucat:

- nu s-a indicat/justificat rationamentul pentru care oferta sa a
fost depunctata prin raportare la factorii de evaluare aferenti
componentei tehnice; in esenta, autoritatea contractanta nu a informat-o
nici cu privire la punctajul acordat in raport de fiecare factor de evaluare,
nici cu privire la rationamentul pentru care oferta sa nu a obtinut
punctajul maxim; dimpotriva, actele atacate redau o motivare
superficiala, incompleta si lipsita de transparenta, desi documentele
prezentate erau suficiente si concludente pentru acordarea punctajului
maxim ofertei sale;

- nu s-au indicat/demonstrat/motivat avantajele si caracteristicile
relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta sa; in
esentd, autoritatea contractanta s-a limitat exclusiv la indicarea faptului
ca oferta asocierii ... a obtinut cu 1,2 puncte mai mult decat oferta ....

Prin urmare, petenta considera ca actele atacate sunt nemotivate in
mod corespunzator.

Contestatoarea arata ca, potrivit fisei de date a achizitiei,
Cap.Il.2.5, autoritatea contractanta a ales drept criteriul de atribuire ,,ce/
mai bun raport calitate — pret”, stabilind urmatorii factori de evaluare:

- Pretul ofertei, avand o pondere de 40%, punctajul aferent
acestui factor de evaluare urmand a fi acordat astfel: (i) 40 de puncte
pentru cel mai scazut dintre preturi; (ii) pentru celelalte preturi,
punctajul se calculeaza proportional in raport de pretul minim ofertat:

- A.1. Termenul de finalizare a contractului de lucrari (receptie
la terminare lucrari), avand o pondere de 12%, punctajul aferent acestui
factor de evaluare urmand a fi acordat astfel: (i) 12 puncte pentru cea
mai scurta perioada de finalizare a contractului de lucrari prevazuta in
oferte; (ii) pentru celelalte oferte, punctajul se calculeaza proportional in
raport de cea mai scurta perioada de finalizare a contractului de lucrari
prevazuta in oferte;

- A.2.1 Experienta specialistilor desemnati sa realizeze serviciile
de proiectare 1. Specialist proiectant (facultate constructii - specializare
Cai ferate Drumuri si poduri), avand o pondere de 7%, punctajul aferent
acestui factor de evaluare urmand a fi acordat in functie de numarul de
proiecte/ contracte similare in care specialistul a indeplinit acelasi tip de
activitati precum cele care urmeaza sa le indeplineasca in Vviitorul
contract, respectiv: (i) 2 puncte pentru 2-3 proiecte/ contracte, (ii) 5
puncte pentru 4-5 proiecte/contracte similare, (iii) 7 puncte pentru 6 sau
mai multe proiecte/ contracte;

- A.2.2 Experienta specialistilor desemnati sa realizeze serviciile
de proiectare 2. Specialist proiectant Sef Proiect - coordonatorul echipei
de proiectare, avand o pondere de 10%, punctajul aferent acestui factor
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de evaluare urmand a fi acordat in functie de numarul de
proiecte/contracte similare in care specialistul a indeplinit acelasi tip de
activitati precum cele care urmeaza sa le indeplineasca in Vviitorul
contract, respectiv: (i) 2 puncte pentru 2-3 proiecte/ contracte, (ii) 4
puncte pentru 4-5 proiecte/ contracte similare, (iii) 6 puncte pentru 6-7
proiecte/ contracte similare, (iv) 8 puncte pentru 8-9 proiecte/ contracte
similare, (v) 10 puncte pentru 10 sau mai multe proiecte/contracte;

- B.1. Termen de garantie extins acordat lucrarilor executate,
avand o pondere de 15%, punctajul aferent acestui factor de evaluare
urmand a fi acordat astfel: (i) 15 puncte pentru cea mai mare perioada
de garantie a lucrarilor prevazuta in oferte; (ii) pentru celelalte oferte,
punctajul se calculeaza proportional in raport de cea mai mare perioada
de garantie a lucrarilor prevazuta in oferte;

- B.3. Componenta sociala, avand o pondere de 16% si care consta
in angajarea unui numar de persoane din ......... ce vor fi angajate in
perioada de executie, pe o perioada de cel putin 12 luni, punctajul
aferent acestui factor de evaluare urmand a fi acordat astfel: (i) 4
puncte pentru 1 persoana, (ii) 8 puncte pentru 2 persoane, (iii) 12
puncte pentru 3 persoane, (iv) 16 puncte pentru 4 persoane sau mai
multel3.

Asadar, contestatoarea precizeaza ca, din cerintele documentatiei
de atribuire, rezulta explicit ca au fost impusi factori de evaluare a caror
punctare depinde exclusiv si limitativ de documentele depuse in oferta
evaluata (precum experienta specialistilor desemnati), cat si factori de
evaluare a caror punctare depinde de un algoritm clar predefinit prin
raportare la oferta care corespunde cel mai bine standardelor de calitate
(avantajele tehnice, functionale), precum si caracteristicilor sociale. Prin
urmare, pentru ca un ofertant sa cunoasca rationamentul autoritatii
contractante privind modalitatea de punctare a ofertei sale este necesara
o explicatie/justificare/motivare corespunzatoare in raport de fiecare
dintre factorii de evaluare impusi prin documentatia de atribuire, doar
astfel putandu-se asigura respectarea principiului transparentei si
tratamentului egal, precum si riscul de arbitrar si de defavorizare a
ofertantilor.

De asemenea, autoarea contestatiei mentioneaza ca, din actele
atacate, rezulta ca oferta asocierii ... a obtinut un punctaj total de 97,20
puncte, din care 37,20 puncte pentru componenta financiara si 60
puncte pentru componenta tehnica; si oferta ... a obtinut un punctaj
total de 96 puncte, din care 40 puncte pentru componenta financiara si
56 puncte pentru componenta tehnica.

Acestea sunt singurele informatii care rezulta din actele atacate;
nici modul concret in care au fost aplicati factorii de evaluare, nici
rationamentul pentru care oferta sa a fost depunctata pentru
componenta tehnica, nici avantajele si caracteristicile relative ale ofertei
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asocierii ... In raport de oferta sa nu se desprind din actele atacate,
principiul transparentei fiind, asadar, grav incdlcat.

In opinia petentei, clasamentul ofertelor a fost stabilit gresit, in
contextul in care oferta sa este apta pentru obtinerea punctajului maxim
aferent componentei tehnice prin raportare la urmatorii factori de
evaluare: (i)termenul de finalizare a contractului de lucrari, pana la
receptia la terminarea lucrarilor (care reprezinta componenta tehnica
A.1), (ii) experienta Specialistului proiectant (care reprezinta
componenta tehnica A.2.1), (iii) experienta Specialistului proiectant Sef
Proiect - coordonatorul echipei de proiectare (care reprezinta
componenta tehnica A.2.2), (iv) termenul de garantie extins acordat
lucrarilor executate (care reprezinta componenta tehnica B.1), (V)
componenta sociala (care reprezinta componenta tehnica B.3).

In continuare, contestatoarea argumenteaza perspectiva fata de
care se impunea, de fapt, acordarea punctajului maxim ofertei sale
pentru componenta tehnica si, implicit, nelegalitatea si netemeinicia
actelor atacate prin care autoritatea contractanta nu a inteles sa o
informeze complet, corect si corespunzator privind modalitatea de
evaluare a ofertei sale prin raportare la modalitatea de acordare a
factorilor de evaluare aferenti componentei tehnice si nici nu a prezentat
avantajele si caracteristicile relative ale ofertei desemnate castigatoare,
rezultatul fiind, asadar, viciat prin lipsa de transparenta cu care
autoritatea a inteles sa deruleze procedura de atribuire.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta trebuia sa-i
aduca la cunostinta toate informatiile si elementele necesare pentru a
verifica legalitatea si temeinicia modului de acordare a punctajului prin
furnizarea urmatoarelor informatii (omise la acest moment din actele
atacate):

J Factorul/Factorii de evaluare aferent/aferenti componentei
tehnice in raport de care nu au fost acordate cele 4 puncte;

J Documentele/informatiile din oferta sa pe care s-a
fundamentat decizia autoritatii contractante;

o Rationamentul pentru care autoritatea contractanta nu a
acordat punctajul maxim ofertei sale;

. Analiza comparativa intre informatiile/documentele prezentate
de catre asocierea ... si de catre ..., prin aplicarea factorilor de evaluare
(astfel cum au fost clarificati/modificati) si prin aplicarea algoritmilor de
calcul aferenti.

De asemenea, petenta sustine ca informatiile si documentele
prezentate in cadrul propunerii tehnice sunt apte sa demonstreze
nelegala si netemeinica depunctare a ofertei sale, dat fiind ca:

- Pentru factorul de evaluare A.1. - termenul de finalizare a
contractului de lucrari (pana la receptia la terminarea lucrdrilor), a
ofertat o perioada de 24 luni. In conformitate cu prevederile fisei de
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date, punctajul care se acorda pentru aceasta perioada este cel maxim,
respectiv 12 puncte;

- Pentru factorul de evaluare A.2.1 - experienta Specialistului
proiectant (facultate constructii - specializare Cai ferate Drumuri si
poduri), a nominalizat un specialist a carui experienta profesionala in
proiecte/ contracte similare in cadrul carora a prestat acelasi tip de
servicii de proiectare este de minim 6 proiecte/contracte, experienta
demonstrata prin prezentarea de documente suport emise de Beneficiarii
finali ai respectivelor proiecte/contracte. In conformitate cu prevederile
fisei de date, punctajul care se acorda pentru minim 6 proiecte/contracte
similare este cel maxim, respectiv 7 puncte;

- Pentru factorul de evaluare A.2.2 - experienta Specialistului
proiectant Sef Proiect - coordonatorul echipei de proiectare, a
nominalizat un specialist a carui experienta profesionala in proiecte/
contracte similare in cadrul carora a prestat acelasi tip de servicii de
proiectare este de minim 10 proiecte/contracte, experienta demonstrata
prin prezentarea de documente suport emise de Beneficiarii finali ai
respectivelor proiecte/contracte. In conformitate cu prevederile fisei de
date, punctajul care se acorda pentru minim 10 proiecte/contracte
similare este cel maxim, respectiv 10 puncte;

- Pentru factorul de evaluare Bl-termenul de garantie extins
acordat lucrdrilor executate, a ofertat o perioada de 84 luni (adica, 7
ani). In conformitate cu prevederile fisei de date, punctajul care se
acorda pentru aceasta perioada este cel maxim, respectiv 15 puncte;

- Pentru factorul de evaluare B3 - componenta sociala, si-a
asumat ca va angaja in perioada de executie a contractului un numar de
4 persoane din comuna Alinesti pentru o perioada de cel putin 12 luni. In
conformitate cu prevederile fisei de date, punctajul care se acorda pentru
acest numar asumat de persoane este cel maxim, respectiv 16 puncte.

Daca autoritatea contractanta ar fi evaluat in mod corect oferta sa,
i-ar fi acordat punctajul maxim, informatiile si documentele prezentate
demonstrand standardele de calitate, precum si caracteristicile sociale
impuse de autoritatea contractanta pentru desemnarea castigatoare.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca nici studiul dosarului
achizitiei publice, nici alte demersuri deductive ale ofertantului nu
substituie obligatia autoritatii contractante de a fi motivat, corespunzator
si complet, comunicarea rezultatului procedurii. Prin urmare, simplul fapt
ca autoritatea a inteles sa comunice rezultatul procedurii de atribuie, fara
o motivare corespunzatoare, denota nelegalitatea actelor emise tocmai
pentru ca nici obligatia de transparenta si nici obligatia unei informari
cores;gunzétoare privind rezultatul procedurii nu au fost respectate.

Intrucat a fost privata de a face o analiza a caracteristicilor si
avantajelor relative ale ofertei desemnate castigatoare si, implicit, de o
motivare in consecinta, petenta apreciaza ca se impune: (i) anularea
actelor atacate si (ii) transmiterea catre ... a unei noi comunicari privind
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rezultatul procedurii, cu respectarea prevederilor legale aplicabile
materiei achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 1629/17.04.2024 inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ......... SRL.

Autoritatea mentioneaza ca a transmis catre ......... SRL
comunicarea nr. 1091/22.03.2024, prin care l-a informat punctajul si
locul obtinut, precum si punctajul ofertantului declarat castigator.

De asemenea, arata ca ......... SRL a solicitat accesul la dosarul
achizitiei, studiind procesele verbale de evaluare la sediul autoritatii.

Motivele care au stat la acordarea punctajului la propunerea
tehnica sunt concluzionate in Procesul verbal nr. ..., care a primit AVIZ
nr. .... din partea observatorilor ex-ante al ANAP.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca a solicitat
contestatoarei doua clarificari privind experienta expertilor.

La cea de-a doua solicitare de clarificari din data de 30.01.2024,
referitoare la prezentarea documentelor privind experienta expertilor
pentru servicii de proiectare drumuri, ofertantul ......... SRL, a incarcat in
data de 02.02.2024, in SEAP, raspunsul la clarificari, prezentand
recomandari emise de beneficiari, autoritati contractante, pentru servicii
de elaborare proiect tehnic, pentru cei doi experti:

- .. - sef de proiect = 10 proiecte, din care 8 proiecte cu functia
de Sef de proiect si 2 proiecte cu functia de Director adjunct de proiect;

- .. - inginer proiectant = 6 proiecte, 4 proiecte cu functia de
Sef de proiect si 2 proiecte cu alte functii: 1 proiect cu functia de
Manager de proiect si recomandarea nr. 1000/14.01.2020, emisa de
CNAIR, din care reiese ca dl .. a desfasurat activitati privind coordonarea
echipei si a procesului de proiectare.

In concluzie, comisia de evaluare a acordat 5 puncte pentru
experienta dlui .., apreciind ca in 2 proiecte nu a avut atributii de
proiectant (la un proiect a fost Manager de proiect, iar la alt proiect a
coordonat echipa de proiect).

In ceea ce priveste cerinta contestatoarei de a declara nelegale
evaluarile comisiei, autoritatea sustine ca este nejustificata, iar
observatia ca nu au fost prezentate avantajele tehnice, functionale si
caracteristicile sociale superioare ofertate de catre asocierea ... fata
de ... nu este sustinutd, deoarece punctajul a fost aplicat in urma unor
cerinte privind experienta similara a expertilor.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 24194/18.04.2024,
contestatoarea a formulat note scrise in urma studierii dosarului, prin
care aduce argumente suplimentare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 26882/29.04.2024,
contestatoarea a depus dovada cheltuielilor de judecata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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In vederea atribuirii contractului avdnd ca obiect Lucrdri -
proiectare si executie pentru obiectivul de investitii ,Modernizare si
asfaltare drumuri comunale si stradale in ......... , judetul ......... ", cod
CPV 45233140-2 Lucrari de drumuri (Rev.2), ......... , In calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de simplificata, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ...

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
17.036.046,06 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 28.08.2023, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 1091/22.03.2024 si raportul procedurii nr.
1034/19.03.2024, prin care oferta sa a fost clasata pe locul 2, cu un
punctaj de 96 puncte, iar depusa de asocierea ... ... SRL a fost
desemnata céastigatoare, cu un punctaj de 97,20 puncte, ......... SRL a
depus contestatia in analiza, solicitdnd cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank - Sucursala
Victoria, la data de 28.03.2024.

Analizand criticile formulate de ......... SRL, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modalitatea de evaluare de catre
achizitoare a ofertei depusa de aceasta si a modului de acordarea a
punctajului.

Un prim aspect reclamat vizeaza aspectul deficitar al comunicarii
rezultatului procedurii transmis prin Adresa nr. 1091/22.03.2024 si
Raportul procedurii nr. 1034/19.03.2024, contestatoarea precizand, pe
de o parte, ca depunctarea ofertei ......... SRL nu este motivata prin
actele atacatei, desi documentele si informatiile prezentate sunt apte sa
conduca la obtinerea punctajului maxim aferent componentei tehnice, iar
pe de alta parte, actele atacate nu cuprind nici caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei desemnate céastigatoare (asocierea ... ...
SRL) in raport cu oferta ......... SRL, fiind, asadar, eludate obligatiile
impuse in sarcina autoritatii contractante prin dispozitiile art. 215 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Argumentele aduse de contestatoare in favoarea celor reclamate se
bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- din actele atacate rezultd ca autoritatea contractantd a desemnat
castigatoare oferta asocierii ... . SRL, oferta ... SRL fiind clasatd pe locul al
doilea; concret, autoritatea contractanta a declarat admisibile si conforme cele
doua oferte depuse in cadrul procedurii, insa, urmare a aplicarii factorilor de
evaluare:
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- oferta asocierii ... .. SRL a obtinut un punctaj total de 97,20 puncte, din
care 37,20 puncte pentru componenta financiara si 60 puncte pentru
componenta tehnica; si

- oferta ... SRL a obtinut un punctaj total de 96 puncte, din care 40
puncte pentru componenta financiara si 56 puncte pentru componenta tehnica.

- contestatoarea precizeaza faptul ca acestea sunt singurele informatii
care rezultd din actele atacate; nici modul concret in care au fost aplicati
factorii de evaluare, nici rationamentul pentru care oferta ... SRL a fost
depunctatd pentru componenta tehnica, nici avantajele si caracteristicile
relative ale ofertei asocierii ... .. SRL, in raport de oferta subscrisei nu se
desprind din actele comunicate subscrisei, principiul transparentei fiind,
asadar, grav incalcat;

- nu s-a indicat/justificat rationamentul pentru oferta ... SRL, a fost
depunctata prin raportare la factorii de evaluare aferenti componentei tehnice;
in esenta, autoritatea contractanta nu a informat ... SRL, nici cu privire la
punctajul acordat in raport de fiecare factor de evaluare, nici cu privire la
rationamentul pentru care oferta sa nu a obtinut punctajul maxim; dimpotriva,
Actele atacate redau o motivare superficiala, incompletd si lipsitd de
transparenta, desi documentele prezentate erau suficiente si concludente
pentru acordarea punctajului maxim ofertei ... SRL;

- nu s-au indicat /demonstrat si motivat avantajele si caracteristicile
relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta ... SRL, in
esenta, Autoritatea contractanta s-a limitat exclusiv la indicarea faptului ca
oferta Asocierii ... a obtinut cu 1,2 puncte mai mult decét oferta ... SRL. Actele
atacate sunt, asadar, nemotivate in mod corespunzator.

Astfel, concluzia autoarei contestatiei este aceea ca ... SRL nu a
fost informata nici despre factorul de evaluare in raport de care oferta sa
a fost depunctata, nici despre motivele pentru care autoritatea
contractanta a decis astfel, nici despre care este informatia/documentul
care a fundamentat decizia depunctarii si nici despre modalitatea
efectivd de obtinere a punctajului prin raportare la oferta desemnata
castigatoare, singura informatie redata in actele atacate vizeaza exclusiv
numarul total de puncte obtinut, situatie fata de care ... SRL se afla in
imposibilitatea de a analiza legalitatea si temeinicia rationamentului
pentru care oferta sa a fost depunctata.

Se retin in solutionare si precizarile achizitoarei, in replica la cele

reclamate, respectiv faptul ca ......... SRL a solicitat accesul la dosarul
achizitiei, pe care I-a primit si a studiat procesele verbale de evaluare la
sediul .... Motivele care au stat la acordarea punctajului pentru

propunerea tehnica sunt concluzionate in Procesul verbal nr. 588 din
12.02.2024 care a primit AVIZ nr. 11112/ 2191/DGCECMSS/ .. din
partea observatorilor ex-ante al ANAP.

Concluzia achizitoarei este aceea ca, prin studierea dosarului
achizitiei publice, contestatoarea a avut acces la toate informatiile
cuprinse in dosarul achizitiei, apreciind astfel ca ......... SRL, luand la
cunostinta despre procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice a
cunoscut motivele pentru care a fost depunctat.
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Se retine faptul ca ......... SRL a solicitat studierea dosarului
achizitiei publice si la Consiliu. Consiliul a luat in considerare prevederile
art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora: (1) La cerere, partile
cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii 1n care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.

Potrivit Raportului procedurii nr. 1034 din 19.03.2024, membrii
comisiei de evaluare au consemnat urmatoarele precizari la sectiunea
2.4.5. dedicata informatiilor confidentiale din cadrul ofertelor depuse

urmatoarele:

2.4.S Informatii din cadrul ofertelor declarate de ofertanti ca fiind confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala (in sensul prevederilor
legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale).

Ofertantii nu au demonstrat solicitarea de confidentialitate a ofertelor, astfel
incat solicitarea lor de confidentialitate a fost respinsa.

Avand in vedere solicitarea asocierii contestatoare privind accesul

la dosarul cauzei, Consiliul, prin adresa nr. ...., a invitat
contestatoarea ......... SRL in data de 10.02.2023 pentru studierea
dosarului.

In contextul in care, autoarea contestatiei a luat la cunostint3
despre continutul documentelor evaluarii realizate de achizitoare, cu
ocazia studierii dosarului achizitiei publice la autoritatea contractanta,
Consiliul a abordat aceeasi conduita ca si autoritatea contractanta
punand la dispozitie intregul dosar, ......... SRL depunand Concluzii scrise
nr. neinregistrate datate 08.04.2024, inregistrate la Consiliu sub nr.
24194/18.04.2024.

In conformitate cu dispozitile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii,
asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Se retin precizarile aduse de societatea contestatoare, cu ocazia
studiului dosarului la sediul Consiliului din data de 16.04.2024,potrivit
carora ......... SRL a constatat urmatoarele:

- procesul verbal de evaluare de evaluare tehnica prezentat anterior a
fost inlocuit, mai exact a identificat in dosarul achizitiei un document diferit
fata de cel pus la dispozitia ... de catre Autoritatea contractanta, la momentul
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studiului la sediul acesteia (relevant pentru facila observare a diferentelor fiind
inclusiv numarul de pagini aferente celor doua acte, mai exact faptul ca
Procesul verbal initial are un total de 53 pagini comparativ cu cel depus in fata
Consiliului care are doar 31 pagini);

- rugdm a se vedea pag. 44 din Procesul Verbal de evaluare nr.
588/12.02.2024 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile Caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare pus la
dispozitia ... cu ocazia studiului dosarului achizitiei publice de la sediul
Autoritatii contractante j(,Proces verbal de evaluare tehnica initial") - Anexa
nr. 1;

- In conformitate cu algoritmii de calcul indicati in sectiunea II.2.5
[Criterii de atribuire] din Fisa de date, pentru fiecare din factorii de evaluare
aferenti componentei tehnice, relevante in cazul ofertei ... sunt:

(...)

o nominalizarea in cadrul ofertei a unui specialist cu o experienta
profesionala de minim 6 proiecte/contracte similare in cadrul carora a
indeplinit acelasi tip de activitati precum cele care urmeaza sa le indeplineasca
in prezentul contract (experienta demonstrata prin prezentarea de documente
suport emise de Beneficiarii finali ai respectivelor proiecte/contracte) pentru
factorul de evaluare nr. 2.2. pct. 1 / A.2.1 - experienta Specialistului
proiectant (facultate constructii - specializare Cai ferate Drumuri si poduri);
punctajul care trebuie acordat pentru acest numar de proiecte/contracte
similare este de 7 puncte (punctaj maxim); punctajul acordat de catre
Autoritate pentru acest factor nu a fost insa indicat initial (rugam a se
vedea pag. 44 din Procesul verbal de evaluare tehnica initial);

. nominalizarea in cadrul ofertei a unui specialist cu o experienta
profesionala de minim 10 proiecte/contracte similare in cadrul carora a
indeplinit acelasi tip de activitati precum cele care urmeaza sa le indeplineasca
in prezentul contract (experientd demonstrata prin prezentarea de documente
suport emise de Beneficiarii finali ai respectivelor proiecte/contracte) pentru
factorul de evaluare nr. 2.2. pct. 2 / A.2.2 - experienta Specialistului
proiectant Sef Proiect - coordonatorul echipei de proiectare; punctajul care
trebuie acordat pentru acest numar de proiecte/contracte similare este de 10
puncte (punctaj maxim), punctajul acordat de catre Autoritate pentru
acest factor nu a fost insa indicat initial (rugam a se vedea pag. 44 din
Procesul verbal de evaluare tehnica initial);

(...)

- conform acestui nou document- procesul-verbal (niciodatd cunoscut de
catre subscrisa anterior studiului la sediul Consiliului), punctele acordate ...
pentru factorii de evaluare aferenti componentei tehnice sunt: (i) 12 puncte
(punctaj maxim) pentru factorul de evaluare nr. 2.1. / A.1. - termenul de
finalizare a contractului de lucrari (pdna la receptia la terminarea lucrarilor),
(ii) 5 puncte (din 7 puncte posibile) pentru factorul de evaluare nr. 2.2. pct.
1 / A2.1 - experienta Specialistului proiectant (facultate constructii -
specializare Cai ferate Drumuri si poduri), (iii) 8 puncte (din 10 puncte
posibile) pentru factorul de evaluare nr. 2.2. pct. 2 / A.2.2 - experienta
Specialistului proiectant Sef Proiect - coordonatorul echipei de proiectare, (iv)
15 puncte (punctajul maxim) pentru factorul de evaluare nr. 2.3 / Bl -
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termenul de garantie extins acordat lucrarilor executate si (v) 16 puncte
(punctaj maxim) pentru factorul de evaluare 2.4 / B3 - componenta sociala;

- cu toate ca detalierea punctajului acordat ofertei ... a fost
cunoscuta abia ulterior studiului dosarului la sediul CNSC, rationamentul
comisiei de evaluare privind depunctarea ofertei a ramas in continuare neclar
si incerti; concret, nu s-au putut identifica motivele pentru care 2 proiecte nu
au fost luate in considerare pentru acordarea punctajului aferent factorului
~Experienta Specialistului proiectant Sef Proiect - coordonatorul echipei de
proiectare” si 2 proiecte pentru acordarea punctajului aferent factorului
~Experienta Specialistului proiectant (facultate constructii - specializare Cai
ferate Drumuri si poduri)"6 si, de altfel, nici proiectele care ar fi fost
depunctate; cu alte cuvinte, nicio explicatie concreta, completa si
corespunzatoare a modului de punctare a ofertei ... nu se desprinde nici macar
din documentele emise de Autoritatea contractanta in etapa de evaluare a
ofertelor (documente care, astfel cum am aratat, au fost nepermis modificate
anterior depunerii dosarului achizitiei publice la CNSC, in contextul in care, in
doua demersuri de studiere a dosarului, ofertantului i-au fost furnizate 2
documente distincte care, insa, indica acelasi numar de inregistrare si aceeasi
data de emitere).

In ceea ce priveste faptul ca in cuprinsul procesului-verbal studiat
la autoritatea contractanta punctajele acordate pentru factorii de
evaluare: Specialistului proiectant si Specialistului proiectant Sef Proiect nu a
fost indicati (Consiliul a verificat sectiunea si fila indicate de
contestatoare), Consiliul constata temeinicia sustinerilor, nefiind
precizate punctajele acordate pentru cei doi factori de evaluare.

In analiza sa, Consiliul se va raporta strict la continutul Procesului-
verbal nr. 588/12.02.2024 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare aflat pe CD-ul transmis de achizitoare, in folderul Dosar
achizitie SCN 11299043, subfolderul: Clarificari-Decizii-Procese verbale-
Declaratii.

Trecand la analiza cauzei, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii a
fost stabilit de autoritate prin Raportul procedurii nr. 1034 din
19.03.2024, rezultat comunicat competitorilor, in cazul autoarei
contestatiei, prin intermediul Adresei nr. 1091/22.03.2024.

La procedura de atribuire au depus oferta un numar de 2 operatori
economici, iar in urma evaluarii ofertelor, membrii comisiei au stabilit
admisibilitatea ambilor ofertanti, in urma aplicarii criteriului de atribuire
oferta asocierii ... ... SRL s-a clasat pe locul 1 obtinand un punctaj total
de 97,20 puncte, din care 37,20 puncte pentru componenta financiara
si 60 puncte pentru componenta tehnica.

Oferta ......... SRL s-a clasat pe locul 2 obtinand un punctaj total de
96 puncte, din care 40 puncte pentru componenta financiara si 56
puncte pentru componenta tehnica, toate aceste aspecte fiind precizate
in cuprinsul Raportului procedurii de atribuire nr. 1034 din 19.03.2024.
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Consiliul va reda continutului Adresei nr. 1091/22.03.2024 privind
comunicarea rezultatului procedurii transmisa ofertantei contestatoare ...
SRL, respectiv:

(..0)

In conformitate cu prevederile art. 214 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, prin prezenta
va informam ca in urma evaluarii ofertelor depuse la procedura mai sus mentionata, oferta
depusa de SC ......... SRL a fost declarata admisibila si dupa aplicarea criteriului de atribuire si
a algoritmului de calcul asociat asa cum a fost publicat in anuntul de participare simplificat a
obtinut un punctaj de 96 puncte clasandu-se pe locul al ll-lea.

Autoritatea contractanta ......... a stabilit oferta prezentata de .. ... . SRL ca fiind oferta
castigatoare obtindnd un punctaj de 97,20 puncte.
(.er)

Prezinta relevanta in cauza redarea algoritmului de calcul stabilit si
precizat de autoritatea contractanta in cadrul fisei de date, la sectiunea

I1.2.5 dedicata criteriului de atribuire, respectiv: cel mai bun raport calitate -
pret.

Unul dinte factorii stabiliti de achizitoare il reprezinta componenta
tehnica. In cadrul componentei tehnice a stabilit urmatorul factor de
evaluare A.2. Experienta specialistilor desemnati sa realizeze serviciile
de proiectare avand urmatori subfactori: 1. specialist proiectant si 2.

specialist proiectant sef de proiect respectiv:

A.2. Experienta specialistilordesemnati sa realizeze serviciile deproiectare - 17
puncte

1. Specialist proiectant (facultate constructii-specializare Cai ferate Drumuri si
poduri) - 7 puncte

Punctajul pentru factorul de evaluare ,Experienta profesionala a specialistului in
proiectare drumuri (facultate constructii- specializare Cai ferate Drumuri si poduri ) - propus in
cadrul ofertei", concretizata in numarul de proiecte/contracte similare in care acesta a
indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul
contract, se acorda astfel:

a) pentru experienta constdnd in implicarea in minim 2-3 proiecte/contracte
similare, a persoanei propuse, ce au avut ca obiect servicii de proiectare/proiectare si executie
lucrari de drumuri, respectiv: constructii/ consolidari/ reabilitari/ modernizari drumuri (drumuri
de interes local/judetean/national), se acorda 2 puncte ;

b) pentru experienta persoanei propuse constand in implicarea in 4-5 proiecte
/contracte similare, a persoanei propuse, ce au avut ca obiect servicii de proiectare/proiectare
si executie lucrari de drumuri, respectiv: constructii/ consolidari/ reabilitari/ modernizari
drumuri (drumuri de interes local/judetean/national), se acorda 5 puncte;

C) pentru experienta persoanei propuse constdnd in implicarea in 6 si peste 6
proiecte/contracte similare, a persoanei propuse, ce au avut ca obiect servicii de
proiectare/proiectare si executie lucrari de drumuri, respectiv: constructii/ consolidari/
reabilitari/ modernizari drumuri (drumuri de interes local/judetean/national), se acorda 7
puncte;

Nota:

- se acceptad ca experienta similard contracte care au ca obiect servicii de proiectare/
proiectare si executie pentru lucrari de constructii /consolidari /reabilitari/ modernizari drumuri
(drumuri de interes local /judetean/national);

- se vor puncta proiecte/contracte care au ca obiect servicii de proiectare / proiectare si
executie pentru lucrari de infrastructura rutiera.

2. Specialist proiectant Sef Proiect - coordonatorul echipei de proiectare - 10
puncte (revizuit conform Recomandari ANAP)

Algoritm de calcul :

Punctajul pentru factorul de evaluare ,Experienta profesionald a specialistului - Sef
proiect / Coordonator echipa de proiectare - propus in cadrul ofertei", concretizata in numarul
de proiecte/contracte similare in care acesta a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care
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urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract, servicii proiectare / proiectare cu executie
pentru lucrari de drumuri se acorda astfel:

a) pentru experienta constand in implicarea in 2 -3 proiecte/contracte similare, a
persoanei propuse, ce au avut ca obiect servicii de proiectare/proiectare si executie lucrari de
drumuri, respectiv: constructii/ consolidari/ reabilitari/ modernizari drumuri (drumuri de
interes local/judetean/national), se acorda 2 puncte;

b) pentru experienta persoanei propuse constand in implicarea in 4 - 5
proiecte/contracte similare, a persoanei propuse, ce au avut ca obiect servicii de
proiectare/proiectare si executie lucrari de drumuri, respectiv: constructii/ consolidari/
reabilitari/ modernizari drumuri (drumuri de interes local/judetean/national), se acorda 4
puncte;

c) pentru experienta persoanei propuse constdand 1in implicarea in 6 -7
proiecte/contracte

similare, a persoanei propuse, ce au avut ca obiect servicii de proiectare/proiectare si
executie lucrari de drumuri, respectiv: constructii/ consolidari/ reabilitari/ modernizari drumuri
(drumuri de interes local/judetean/national), se acorda 6 puncte;

d) pentru experienta persoanei propuse constdnd 1in implicarea in 8 -9
proiecte/contracte similare, a persoanei propuse, ce au avut ca obiect servicii de
proiectare/proiectare si executie lucrari de drumuri, respectiv: constructii/ consolidari/
reabilitari/ modernizari drumuri (drumuri de interes local/judetean/national), se acordda 8
puncte;

e) pentru experienta persoanei propuse constand in implicarea in 10 si peste 10
proiecte/contracte similare, a persoanei propuse, ce au avut ca obiect servicii de
proiectare/proiectare si executie lucrari de drumuri, respectiv: constructii/ consolidari/
reabilitari/ modernizari drumuri (drumuri de interes local/judetean/national), se acorda 10
puncte;

Nota:

1 - pentru neimplicarea persoanei propuse in nici un proiect/contract similar de
proiectare/ proiectare si executile pentru lucrari de drumuri, oferta va fi declarata neconforma,
participarea in minim 1 contract este conditie de conformitate.

2 - se acceptd ca experienta similara contracte care au ca obiect servicii de
proiectare/ proiectare si executie pentru lucrari de constructii /consolidari /reabilitari/
modernizari drumuri (drumuri de interes local /judetean /national);

Pentru specialistii nominalizati ce indeplinesc criteriile de selectie - factori de evaluare
se vor prezenta in mod obligatoriu urmatoarele documente :

- Lista cu proiectele realizate, asumate prin declaratie pe raspundere proprie;

- CV - si diplome de studii care sa ateste specializarea;

- Documente de confirmare pentru experienta - contracte, recomandari din partea
beneficiarilor alte documente de atestare a serviciilor prestate, certificate constatatoare
/recomandari care sa contina informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea
obligatiilor contractuale.

Lipsa documentelor de justificare/confirmare a accesului la specialisti conduce la
descalificarea ofertei ca neconforma;

Lipsa documentelor care atesta experienta in specialitatea propusa (pentru sef proiect,
specialist CFDP) va conduce la respingerea ofertei ca neconforma.

Din analiza modului de elaborare si intocmire a factorilor de
evaluare reclamati, Consiliul constata ca pentru autoritatea contractanta
prezinta relevanta:

- experienta profesionala a specialistului - sef proiect/coordonator
echipa de proiectare - propus in cadrul ofertei, concretizata in numarul
de proiecte/contracte similare in care acestia au indeplinit acelasi tip de
activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract
(se vor puncta proiecte/contracte care au ca obiect servicii de
proiectare/ proiectare si executie pentru lucrari de infrastructura rutiera)
acceptandu-se ca experienta similara contracte care au ca obiect servicii
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de proiectare/ proiectare si executie pentru lucrari de constructii
/consolidari /reabilitdri/ modernizari drumuri (drumuri de interes local
/judetean/national;

- experienta profesionala a specialistului proiectant (facultate
constructii-specializare Cai ferate Drumuri si poduri), concretizata in
numarul de proiecte/contracte similare in care acesta a indeplinit acelasi
tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul
contract (se vor puncta proiecte/contracte care au ca obiect servicii de
proiectare/ proiectare si executie pentru lucrari de infrastructura
rutierd)acceptandu-se ca experienta similara contracte care au ca obiect
servicii de proiectare/ proiectare si executie pentru lucrari de
constructii /consolidari /reabilitari/ modernizari drumuri (drumuri de
interes local /judetean/national;

- achizitoarea a precizat si documentele ce urmeaza a fi depuse in
vederea acordarii punctajelor aferente celor doi subfactori, fiind de
interes depunerea documentelor care atesta experienta in specialitatea
propusi, fiind acceptate urmatoarele documente de confirmare pentru
experienta - contracte, recomandari din partea beneficiarilor alte documente
de atestare a serviciilor prestate, certificate constatatoare/recomandari care sa
contina informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea
obligatiilor contractuale.

Este important de punctat faptul ca in verificarea indeplinirii cerintei
vizavi de modalitatea de punctare a experientei profesionale in cazul
celor doi subfactori tehnici prezinta relevanta activitatile efectiv realizate
in cadrul contractului, cerinta documentatiei de atribuire se raporteaza
explicit la atributiile/activitatile efectiv prestate.

Din examinarea actelor atacate, raportul procedurii si comunicarea
rezultatului, se constata ca acestea sunt nemotivate siincalca dispozitiile
art. 215 din Legea nr. 98/2016 si art. 66 din H.G. nr. 395/2016, fiind
temeinice sustinerile contestatoarei vizavi de lipsa transparentei privind
algoritmul de calcul.

Din analiza continutului inscrisurilor mai sus redate, Consiliul
constata ca niciunde nu se regaseste precizat rationamentul care a stat
la baza acordarii punctajelor pentru cei doi subfactori de evaluare, nici
despre ce informatie/document a fundamentat decizia depunctarii,
justificarea pentru care s-au acordat punctajele, singura informatie
redata in actele atacate vizeaza exclusiv numarul total de puncte obtinut
(96 puncte, din care 40 puncte pentru componenta financiara si 56
puncte pentru componenta tehnica).

Relativ la informatiile din comunicarea privind rezultatul procedurii
transmis contestatoarei, Consiliul stabileste ca ele nu sunt suficiente
pentru a determina in concret motivele care au stat la baza obtinerii
repectivelor punctaje atat pentru asocierea contestatoare, cat si pentru
oferta declarata castigatoare.
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Indicarea doar a punctajelor totale, pentru cei doi factori de
evaluare, obtinute de cei doi participanti la procedura nu echivaleaza cu o
informare concreta si explicita, contestatoarea fiind pusa in situatia de a
nu putea sa isi construiasca o motivare judicioasa si corespunzatoare in
favoarea ofertei depuse.

In acelasi timp a fost afectat si principiul transparentei procedurii de
atribuire, informatiile esentiale pentru analizarea corectitudinii evaluarii
ofertei depuse nefiind aduse la cunostinta sa.

Asadar, prin necomunicarea celor mai sus amintite se constata ca
achizitoarea a nesocotit dispozitiile cuprinse in H.G. nr. 395/2016 si
Legea nr. 98/2016 vizavi de comunicarea rezultatului procedurii
respectiv:

- H.G nr. 395/2016:

"Art. 66.

(...)

(3) Comisia de evaluare are obligatia elaborarii raportului procedurii de
atribuire in conformitate cu art. 216 din Lege, care se aprobd de catre
conducatorul autoritatii contractante.

(4) Raportul procedurii se introduce in SEAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic, semnat cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat.

(5) Dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire prevazut la alin.
(3), autoritatea contractanta are obligatia informarii ofertantilor cu respectarea
prevederilor cap. 1V sectiunea a 13-a din Lege.”

" Art. 131. - (1) Modul de lucru al comisiei de evaluare este stabilit de
comun acord intre membrii acesteia, urmand a se avea in vedere calendarul
estimativ de aplicare a procedurii de atribuire si perioada solicitata pentru
valabilitatea ofertelor.

(2) Membrii comisiei de evaluare au dreptul de a analiza si evalua
documentele depuse de ofertanti/candidati individual si/sau in sedinte comune.

(3) Deciziile comisiei de evaluare se iau cu votul a cel putin 2/3 dintre
membrii sdi cu drept de vot.

(4) Fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin
identificarea elementelor concrete ale solicitarii de participare/ofertelor in
raport cu cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile legale.

(5) In cazul procesului de selectie a candidatilor sau stabilirii ofertei
castigatoare pe baza de punctaj, decizia comisiei de evaluare se reflecta
rin punctajul acordat fiecarei solicitari de participare/oferte in parte.”

- Legea nr. 98/2016:

b) denumirea candidatilor/ofertantilor respinsi si motivele respingerii.

SECTIUNEA a 13-a
Informarea candidatilor/ofertantilor
"Art. 215.

(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu

privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
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procedurii,  respectiv  atribuirea/incheierea  contractului de  achizitie
publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii,
inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui
un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem
dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curdnd
posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicrii privind rezultatul procedurii prevdzute la alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale;

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care
nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative
ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa,
numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de
achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru;

d) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, informatii
referitoare la desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu
ofertantii.”

Art. 216.

(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a intocmi raportul
procedurii de atribuire pentru fiecare contract de achizitie publica atribuit sau
acord-cadru incheiat, precum si pentru fiecare sistem dinamic de achizitii
lansat.

(1') Raportul intermediar si raportul procedurii se publica in SEAP,
semnate cu semnatura electronica calificata, in aceeasi zi cu transmiterea
comunicarii prevazute la art. 215 alin. (1), fara referire la informatiile pe care
operatorul economic le precizeaza si probeaza ca fiind confidentiale sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala.

(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie
sa cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si valoarea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau a sistemului dinamic de
achizitii;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a
candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numdarului acestora pe parcursul
procedurii de atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de
scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele
pentru care oferta acestuia a fost desemnata castigatoare;

e) in masura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul de
achizitie publica/acordul-cadru pe care ofertantul declarat céastigator
intentioneaza sa o/le subcontracteze unor terti si denumirea
subcontractantilor;
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f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in
cazul aplicarii procedurilor de negociere competitiva, dialog competitiv sau
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare;

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii de atribuire;

h) atunci cdnd este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte
mijloace de comunicare decat cele electronice pentru depunerea ofertelor;

i) atunci cdnd este cazul, conflictele de interese identificate si masurile
luate in acest sens.
(3) Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt urmatoarele:

a) denumirea candidatilor/ofertantilor calificati si/sau selectati si
motivele care au stat la baza acestor decizii.”

Singurele referinte privind punctajele pentru cei 2 subfactori de
evaluare in vederea acordarii punctajului factorului de evaluare ethnic se
regaseste consemnata in cuprinsul Procesului-verbal nr. 588/12.02.2024
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupad caz, cu factorii de evaluare aflat pe CD-ul
transmis de achizitoare. Consiliul va reda precizarile membrilor comisiei
de evaluare:

Sunt prezentate documente pentru cei 2 experti, care au experienta si au participat la
proiecte astfel:

.-sef proiect- 8 proiecte-8 puncte

..-sopecialist proiectant-4 proiecte-5 puncte

Justificarea comisiei de evaluare:

Pentru ..- sef de proiect

8 proiecte cu functia de sef proiect

Pentru ... — inginer proiectant- 4 proiecte cu functia de sef de proiect cu

atributii in elaborare PT, DDE, asistenta tehnica proiectare
Punctaj 13 puncte.

Achizitoarea cu ocazia formularii punctului de vedere a argumentat

acordarea punctajelor pentru cei doi subfactori astfel:

. - sef de proiect = 10 proiecte din care 8 proiecte cu functia de Sef de proiect si 2
proiecte cu functia de Director adjunct de proiect

. - inginer proiectant = 6 proiecte, 4 proiecte cu functia de Sef de proiect si 2 proiecte
cu alte functii. 1 proiect cu functia de Manager de proiect. De asemenea la recomandarea nr.
1000 din 14.01.2020 emisa de CNAIR d-nul ... - a desfasurat activitati privind coordonarea
echipei si a procesului de proiectare.

In concluzie Autoritatea contractanta a acordat 5 puncte pentru experienta d-nului .. -
inginer proiectant pentru care s-a prezentat 4 proiecte cu functia de Sef de proiect cu atributii
in elaborare proiect tehnic, DDE, asistenta tehnica proiectare si 2 proiecte cu alte functii: 1
proiect cu functia de Manager de proiect si la recomandarea nr. 1000 din 14.01.2020 emisa de
CNAIR d-nul .. - a desfasurat activitati privind coordonarea echipei si a procesului de
proiectare.

Comisia de evaluare a considerat ca in 2 proiecte nu a avut atributii de proiectant (la un
proiect a fost Manager de proiect, iar la alt proiect a coordonat echipa de proiect).

Aspectele invocate de achizitoare pe calea punctului de vedere
formulate nu se regasesc si nu au fost consemnate de membrii comisiei
de evaluare niciunde in cuprinsul actelor elaborate in procesul de analiza
a ofertelor.

Prin modalitatea in care a fost elaborat Procesul-verbal nr.
588/12.02.2024 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
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prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nu au
fost respectate dispozitiile art. 131 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora "Fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentatd prin
identificarea elementelor concrete ale solicitarii de participare/ofertelor in
raport cu cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile legale”.

Cu toarte acestea, dispunerea remedierii Actului de comunicare nr.
1091/22.03.2024 sub aspectul completarii acestuia cu detalierea
elementelor descrise la art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016 ar
fi de prisos, atdta vreme cat asa cum a fost anterior retinut
contestatoarea a luat la cunostinta despre modalitatea de punctare
pentru cei doi subfactorii de evaluare si a formulat critici in acest sens,
prin intermediul concluziilor scrise depuse la Consiliu.

In aceste conditii, Consiliul nu mai dispune remedierea
documentului in discutie, fiind o masura de remediere formala, atata
vreme cat urmare a studierii dosarului achizitiei publice, contestatoarea
a luat la cunostinta despre punctajele acordate celor doi subfactori de
evaluare reclamati, analiza Consiliului urmand a avea in vedere
temeincia/netemeinicia acordarii punctajelor celor doi subfactori de
evaluare.

Se retine ca, pe parcursul derularii etapei de evaluare a ofertelor,
achizitoarea, prin membrii comisiei de evaluare, a adresat
ofertantei ......... SRL urmatoarea solicitare de clarificare, prin
intermediul actului nr. 392/30.01.2024, respectiv:

La evaluarea propunerii tehnice si a indeplinirii criteriilor privind Experienta specialistilor
desemnati sa realizeze serviciile de proiectare comisia a constatat ca ambii specialisti,
respectiv ... nu au recomandari care sa indeplineasca cerinta pentru servicii de proiectare.

Sunt depuse recomandari pentru participarea la intocmire Studii de Fezabilitate, pe care
comisia nu le ia in considerare. Cerinta este pentru proiecte tehnice.

Experienta trebuie sa fie conform cerintei, pentru servicii de proiectare drumuri.

Este depusa o recomandare emisa de SC ... SRL, pe care de asemenea comisia nu o ia
in considerare.

Recomandarile trebuie emise de beneficiari.

Va rugam, transmiterea de documente, prin care sa se demonstreze indeplinirea
cerintei privind experienta specialistilor, concretizata in numarul de proiecte/contracte similare
pentru servicii de proiectare drumuri.

......... SRL a furnizat raspuns cu adresa neinregistrata datata

02.02.2024, precizand urmatoarele:
Prin prezenta va raspundem la solicitarea de clarificare 392/ 30.01.2024 referitoare la
Oferta depusa in cadrul procedurii Anunt de participare simlificat .. IN ......... ,JUD. ......... "
Atasat gasiti recomandarile aferente, emise de Beneficiari, pentru cei 2 experti
propusi, .., conform cerintelor:

Anexat raspunsului furnizat, ofertanta a atasat recomandarile
emise de beneficiari pentru cei doi experti propusi.

Se are in vedere ca raspunsul furnizat de ......... SRL a fost analizat
de membrii comisie de evaluare |la data de 12.02.2024, ocazie cu care a
fost elaborat Procesul-verbal nr. 588/12.02.2024 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare.
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Rationamentul conturat de achizitoare in cuprinsul punctului de
vedere potrivit caruia nu au fost punctate contractele pentru care cei doi
experti au titulatura functiei, diferita de functia solicita in prezenta
cauza nu este judicios si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din
considerentele mai jos expuse.

Din examinarea documentelor depuse de ......... SRL, se retin
urmatoarele aspecte:

- Pentru dlI. ..., nominalizat pentru pozitia de Specialist proiectant
Sef Proiect - coordonatorul echipei de proiectare a fost depusa
Recomandarea nr. 46677/02.07.2018 emisa de CNAIR vizavi de
urmatoarele proiecte:

1-Proiect Tehnic, Detalii de Executie si Asistenta Tehnica pentru
Reabilitarea primara ...;

2 - Proiect Tehnic, ...;

3 - Proiect Tehnic, ..;

4 - Proiect Tehnic, ...;

5- Proiect Tehnic, Detalii de Executie si Asistenta Tehnica pentru ..;

6 -Proiect Tehnic, Detalii de ..;

7 - Proiectare si Executie (..

8 - Proiectare si Executie ..;

9 - Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul ,,..;

10 - Drum de ocolire in partea de vest a Municipiului ...

Fata de cele mai sus redate rezulta ca dl. . are experienta in 8
proiecte/contracte de proiectare in calitate de Sef de proiect, si in 2
proiecte/contracte de proiectare si executie in calitate de Director de
Proiect Adjunct.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, respectiv
faptul ca in 2 proiecte are o alta calitate, respectiv Director adjunct de
proiect, motiv pentru care aceste contracte nu au fost luate in
considerare, Consiliul determina ca acest aspect nu pot conduce la
depunctarea ofertei ......... SRL, intrucat asa cum a fost anterior retinut,
in verificarea indeplinirii cerintei vizavi de modalitatea de punctare a
experientei profesionale in cazul celor doi subfactori tehnici prezinta
relevanta activitatile efectiv realizate in cadrul contractului, cerinta
documentatiei de atribuire se raporteaza explicit la atributiile/activitatile
efectiv prestate.

Cu alte cuvinte, prezinta relevanta activitatile efectiv realizate in
cadrul contractului, iar nu titulatura pozitiei detinute pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor.

Consiliul determina ca documentele prezentate de ofertanta in
cazul dl. .. se inscriu in rigorile solicitate la sectiunea acordata modalitatii
de punctare si fac dovada findeplinirii cerintei privind experienta
profesionala.
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Daca achizitoarea era nelamurita cu privire la atributiile pe care le-
a avut domnul ... in cadrul contractelor de la pozitiile 8 si 10, nimic nu o
impiedica sa clarifice cu ofertanta acest aspect.

In considerarea celor antementionate sunt si precizarile

contestatoarei potrivit carora:

Prin urmare, dl. ... are experienta in 8 proiecte/contracte de proiectare in calitate de Sef
de proiect, si in 2 proiecte/contracte de proiectare si executie in calitate de Director de Proiect
Adjunct. Faptul ca in cele din urma 2 proiecte pozitia nu a fost identica cu cea indicata
pentru prezenta procedura nu putea conduce la depunctarea ofertei ... intrucat
prezinta relevanta activitatile efectiv realizate in cadrul contractului, iar nu titulatura
pozitiei detinute pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor. De altfel, insasi cerinta
documentatiei de atribuire se raporteaza explicit la atributiile / activitatile efectiv
prestate, nicidecum Ila titulatura pozitiei detinute; prin urmare, Autoritatea
contractanta nu putea depuncta oferta ... exclusiv sub pretextul denumirii titulaturii
detinute de catre expertul propus; in situatia in care a procedat astfel , devine evident ca a
fost incalcat caracterul definitiv si obligatoriu al cerintelor documentatiei de atribuire si aduse la
cunostinta ofertantilor anterior depunerii ofertelor.

Pe de alta parte, desi se sustine prin punctul de vedere ca solicitari de clarificare privind
experienta expertilor ar fi fost adresate in doud randuri, in realitate doar cea de-a doua
solicitare viza experienta profesionala a celor 2 experti, prima facand referire, astfel cum insasi
Autoritatea indica, la alte aspecte, precum diploma de studii si subcontractarea; oricum, nicio
solicitare de clarificare vizand denumirea pozitiilor si/sau caracterul similar al
atributiilor efectiv realizate de catre .. in cadrul celor 2 contracte de proiectare si
executie indicate supra nu a fost, insa, adresata de catre Autoritatea contractanta
anterior emiterii rezultatului procedurii (in cazul in care acestea ar fi motivele pentru care
cele 2 proiecte nu au fost luate in considerare pentru acordarea punctajului Sefului de proiect).

Consiliul retine ca fiind relevanta jurisprudenta invocata de
autoarea contestatiei, in favoarea faptului ca nu titulatura contractelor
prezinta relevanta in stabilirea indeplinirii cerintei caietului de sarcini,
legata de experienta profesionala specifica, ci activitatile efectiv prestate
care trebuie sa fie similare cu cele solicitate, cu titlu de exemplu fiind:

- Decizia nr. .., ramasa definitiva prin respingerea plangerii
promovate, unde s-au retinut urmatoarele:

In acord cu interpretarea entitdtii contractante care transpare din solicitarea de
clarificari, Consiliul determina ca nu titulatura de Reprezentant al Antreprenorului era
definitorie pentru demonstrarea activitatii/implicarii propriu-zise a persoanei respective in
derularea contractelor mentionate, ci atributiile efectiv exercitate de aceasta, conform
documentelor probatorii prezentate, care trebuie sa fi fost similare cu cele ale managerului de
proiect din procedura de fata.

(...)

Prin urmare, nu titulatura prezinta relevanta in stabilirea indeplinirii cerintei caietului
de sarcini, legata de experienta profesionald specifica, ci activitatile efectiv prestate care
trebuie sa fie similare cu cele ale managerului de proiect solicitat, dupa cum corect a avut si
entitatea contractanta in vedere prin solicitarea de clarificari adresatda asocierii. Mai mult,
entitatea contractantad nu a solicitat ca persoana nominalizatéa ca manager de proiect sa detina
experienta specificd exclusiv in aceastda calitate, ci si in oricare dintre celelalte calitati
mentionate alternativ, situatie in care exercitarea oricaror atributii aferente acestor calitati sunt
de natura a face dovada experientei specifice solicitate."

- Decizia .., ramasa definitiva prin respingerea plangerii
promovate, unde s-au retinut urmatoarele:

Vizavi de argumentele aduse de ALSTOM TRANSPORT S.A. privind calitatea detind de

dl. .. in cadrul celor patru contracte mentionate in ofertd, respectiv aceea de Reprezentant al
Antreprenorului, Consiliul determind ca nu aceasta titulaturda era definitorie pentru
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.....

mentionate, sustinerile achizitoarei in acest sens fiind neintemeiate.

Ci, de interes pentru entitatea contractanta era sa verifice toate documentele depuse
de Asociere pentru probarea atributiilor efective efectuate de dl Gabriel Stanciu in ceea ce
priveste rolul de Director de proiect/manager de proiect in cadrul celor 4 contracte din oferta,
neavand relevanta tipul/titulatura documentelor, ci continutul acestora si materialul probator al
celor continute in documentele respective, in evaluarea acestora achizitoarea raportandu-se la
propria cerintd din documentatia de atribuire care dadea posibilitatea ofertantilor sa depuna si
alte documente doveditoare ale experientei specifice (a se vedea continutul cerintei, redat
anterior in considerente).

Aceeasi abordare a fost imbratisata si de instantele de judecata,
exemplificative fiind:
- Decizia nr. 208 din 04 februarie 2021, pronuntata de Curtea de

«(...) Consiliul constata ca achizitorul ar fi trebuit sa solicite clarificari suplimentare
vizavi de Recomandarile prezentate de catre Asociere si alte documente suport in sustinerea
experientei similare. (...). Pertinente in acest sens, motiv pentru care Consiliul le va retine in
solutionare, sunt si sustinerile contestatorului conform carora: (...). Activitatile prestate in
contractele indicate trebuie sa fie similare, nicidecum identice celui in curs de atribuire.

- Decizia nr. 35/2023 pronuntata de Curtea de Apel ......... , prin
care a fost mentinuta Decizia ...
Considerentele anterior retinute sunt valabile si in cazul dl. ...,

nominalizat pentru pozitia de Specialist proiectant (facultate constructii-
specializare Cai ferate Drumuri si poduri) pentru care au fost depuse
recomandari aferente urmatoarelor proiecte:

1-Servicii de proiectare pentru obiectivul de investitie - ..." (Sef de
Proiect);

2-Servicii de proiectare (PT+DDE) pentru obiectivul de investitii ,.." (Sef
de Proiect);

3-Realizarea documentatiei tehnice de avizare a lucrarilor de investitii,
Proiectului tehnic si detaliilor de executie in cadrul contractului nr.
20609/07.07.2015 ,,...;

4-Servicii de proiectare (realizarea Proiectului Tehnic si a Detaliilor de
Executie) pentru obiectivul de investitii ,,...

5-Servicii de reactualizare documentatie tehnica, intocmire PT,
inclusiv ..;

6-Servicii de elaborare proiect tehnic - faza unica pentru inlaturarea
efectelor produse de alunecarea de teren ....

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, respectiv
faptul ca a acordat 5 puncte pentru experienta d-nului .. - inginer proiectant
pentru care s-a prezentat 4 proiecte cu functia de Sef de proiect cu atributii in
elaborare proiect tehnic, DDE, asistenta tehnica proiectare si 2 proiecte cu alte
functii: 1 proiect cu functia de Manager de proiect si la Recomandarea nr. 1000
din 14.01.2020 emisa de .d.. - a desfasurat activitati privind coordonarea
echipei si a procesului de proiectare.

Consiliul determina ca acest aspect nu poate conduce Ila
depunctarea ofertei ......... SRL, intrucat asa cum a fost anterior retinut,
in verificarea indeplinirii cerintei vizavi de modalitatea de punctare a
experientei profesionale in cazul celor doi subfactori tehnici prezinta
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relevanta activitatile efectiv realizate in cadrul contractului, cerinta
documentatiei de atribuire urmand a se raporta explicit la
atributiile/activitatile efectiv prestate.

Cu alte cuvinte, prezinta relevanta activitatile efectiv realizate in
cadrul contractului, iar nu titulatura pozitiei detinute pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor. Contrar celor sustinute de
achizitoare, respectiv De asemenea la recomandarea nr. 1000 din
14.01.2020 emisa de .. d-nul .. - a desfasurat activitati privind coordonarea
echipei si a procesului de proiectare, Consiliul retine din Anexa nr. 3 -
Recomandarea nr. 1000/14.01.2020] emisa de Beneficiarul final - ... a
detinut pozitia de Sef de proiect in cadrul contractului "Servicii de
reactualizare documentatie tehnica, intocmire PT, inclusiv ..".

Consiliul determina ca documentele prezentate de ofertanta in
cazul dl. Triba Nicolae se inscriu in rigorile solicitate la sectiunea acordata
modalitatii de punctare si fac dovada indeplinirii cerintei privind
experienta profesionala.

Daca achizitoarea era nelamurita cu privire la atributiile pe care le-
a avut domnul .. in cadrul contractelor care nu au fost luate in
considerarea in vederea acordarii punctajului, nimic nu o impiedica sa
clarifice cu ofertanta acest aspect.

In considerarea celor antementionate sunt si precizarile

contestatoarei potrivit carora:

Prin urmare, dl. Triba Nicolae are experienta in 6 proiecte/contracte de proiectare in
calitate de Sef de proiect, contrar celor consemnate de catre comisia de evaluare in cadrul
Procesului verbal de evaluare tehnicd modificat, conform carora in cadrul contractului nr. 5
indicat supra a detinut pozitia de Manager de proiect, sau a punctului de vedere in cadrul
caruia este indicat faptul ca in cadrul cadrul a 2 proiecte a detinut alte functii (nu se specifica
insa care ar fi acele proiecte, iar de functii se indica subsecvent ca ar fi vorba doar de o singura
functie de Manager de Proiect). Insd, chiar si in ipoteza in care expertul ar fi detinut
pozitia de Manager de proiect, nu titulatura ar fi fost relevanta, ci activitatile efectiv
realizate, astfel cum, de altfel, chiar cerinta factorului de evaluare o impune.

In contextul mai sus rezumat, daca 4 contracte in cadrul carora expertul a detinut
pozitia de Sef de proiect au fost punctate, ne intrebam (retoric, desigur) de ce alte 2 contracte
similare in care expertul a detinut fix aceeasi pozitie de Sef de proiect nu au fost punctate?
Totodata, in situatia in care activitatile indicate in recomandarile prezentate nu ar fi fost
considerate suficiente de catre comisia de evaluare, o solicitare de clarificare ar fi eliminat orice
dubiu ; oricum, nu este necesara demonstrarea desfasurarii tuturor activitatilor solicitate prin
documentatia de atribuire pentru oricare din pozitiile indicate, ci ,demonstrarea realizarii unor
activitati similare, chiar partiale fata de cele redate in cerintele documentatiei de atribuire este
suficienta si edificatoare pentru acordarea punctajului maxim" (subl. ns) -Decizia nr.
39/01.03.2023 pronuntata de Curtea de Apel ..........

Autoritatea avea si are obligatia sa asigure ofertantilor toate
conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba calificarea si
conformitatea ofertei.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente deduse
din context de autoritate, care ar defavoriza un ofertant cum este cel in
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cauza, caruia trebuia sa i se acorde dreptul de a isi demonstra cu
claritate conformitatea ofertei cu care a participat la procedura.

Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, cele rationate de
autoritate in Procesul-verbal nr. 588/12.02.2024 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare si in punctul sau de vedere nu pot fi
retinute de Consiliu.

Asadar, Consiliul determina ca evaluarea realizata de memobrii
comisiei de evaluare a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru
care se impune reevaluarea ofertei depuse ofertei ......... SRL, in
privinta modului de acordare a punctajelor aferente factorului de
evaluare A.2. Experienta specialistilor desemnati sa realizeze serviciile de
proiectare, subfactorii 1. specialist proiectant si 2. specialist proiectant
sef de proiect tinand seama de considerentele retinute in motivare.

Determinand ca a fost privata de comunicare informatiilor la care
autoritatea contractanta era obligata, potrivit dispozitiilor art. 215 alin.
(1) lit. c¢) din Legea nr. 98/2016 ( fiecarui ofertant care a depus o oferta
admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport
cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor
Cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru) ulterior reevaluarii
dispuse, Consiliul obliga achizitoarea la comunicarea ofertantei .........
SRL a urmatoarelor informatii:

- factorul/factorii de evaluare aferent/aferenti componentei
tehnice in raport de care au fost acordate punctajele;

- documentele/informatiile din oferta ... SRL pe care s-a
fundamentat decizia autoritatii contractante;

- rationamentul pentru care autoritatea contractanta acorda

punctajul ofertei ......... SRL;
- analiza comparativa intre informatiile / documentele prezentate
de catre asocierea ... .. SRL si de catre ......... SRL prin aplicarea

factorilor de evaluare si prin aplicarea algoritmilor de calcul aferenti.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileascd modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Pagina 23 din 28



Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv. in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin
tehnic/financiar.

Asupra cererii contestatoarei ......... SRL de suportare a cheltuielilor
prilejuite de formularea si sustinerea contestatiei (onorariul avocatial),
ea este supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate
obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa finainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei, precum si celor aplicabile in mod corespunzator din Codul
de procedura civila.

Probatoriul cauzei a relevat ca organizatoarea ......... s-a aflat in
culpa procesuala, motiv pentru care reclamanta a initiat atacarea
rezultatului procedurii stabilit de autoritatea contractanta pe -cale
administrativ-jurisdictionalda. Existand o culpa procesuala din partea ei,
se impune ca autoritatea contractanta sa suporte cheltuielile efectuate
de reclamanta.

In consecinta, date fiind cheltuielile avansate de contestatoare in
solutionarea contestatiei, Consiliul considera intemeiata si va admite
solicitarea de obligare a autoritatii contractante aflate in culpa la plata
celor efectuate de aceasta in cursul solutionarii contestatiei.

Cat priveste cheltuielile de judecata solicitate de contestatoarea, se
retine ca a fost depusa la dosarul cauzei factura seria OG nr.
654/27.03.2024, in valoare de 11.831,46 lei si factura seria OG nr.
655/29.03.2024, in valoare de 11.827,41 lei, emise de Gavrila Oana -
Cabinet de Avocat si detaliile tranzactiei corespunzatoare acestei sume.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul
avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de
instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau” si, tindnd seama de serviciile prestate de Gavrila Oana -
Cabinet de Avocat, analizand prin prisma textului reprodus, cererea de
plata a sumei de 23.658.870 lei reprezentand ,onorariu avocat” suportat
de autoarea contestatiei cu ocazia solutionarii contestatiei depuse la
Consiliu, apreciaza ca respectiva suma este mare in raport de munca
depusa de avocat dar si de complexitatea cauzei.
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Astfel raportat la volumul de muncda pe care |-a presupus
redactarea contestatiei, la constatarea temeiniciei in parte a criticilor
formulate, Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si avocatul lor,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 C civil.

Raportat la constatarea ca speta de fata este de o complexitate
medie, la nivelul uzual al onorariilor percepute si recunoscute in
procedura administrativ-jurisdictionala in materie, dar si la Hotararea
Consiliului UNBR nr. 353 din 8 iunie 2023 privind actualizarea onorariilor
prevazute in ,Ghidul orientativ al onorariilor minimale” cu Indicele lunar
al Preturilor de Consum (IPC) aferent perioadei august 2020 - aprilie
2023 si la Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 287 din 19
decembrie 2019 de adoptare a Ghidului de bune practici privind relatia
sistemului judiciar cu celelalte profesii juridice, in special avocati, organul
administrativ-jurisdictional urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse
cu titlu de cheltuieli de solutionare la 10.000 lei, fata de care autoritatea
contractanta va fi obligata la plata catre contestatoare.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de
avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Rationamentul anterior se regdseste si in motivarea Deciziei nr.
3/2020 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr.

2.412/1/2019 prin care Curtea a stabilit ca: ,in interpretarea si aplicarea unitars
a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila, motivul de recurs prin care se
criticd modalitatea in care instanta de fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451
alin. (2) din Codul de procedura civila, asupra proportionalitdtii cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se
incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila”.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la suma de 23.658.870 lei, la suma de 10.000 lei, este in
concordanta cu elementele mai sus aratate, in conditiile art. 451 C.p.c.,
contestatoarea fiind indreptatita sa solicite cheltuielile de judecata, care
in ceea ce priveste onorariul de avocat, in prezenta cauza, poate fi
diminuat de catre Consiliul, in conditiile art. 68 din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 451 alin. (2) C.p.c.
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Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care |i s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

In reducerea cuantumului cheltuielilor acordate, Consiliul a avut in
vedere si criteriile legate de complexitatea, dificultatea sau noutatea
litigiului, constatand ca obiectul cauzei este intalnit in mod deosebit de
frecvent in cadrul litigiilor de achizitii publice, precum si calitatea de
autoritate publica a autoritatii contractante.

Rationamentul anterior se regaseste si in motivarea Deciziei nr.

2026/28.07.2022 pronuntata de Curtea de Apel ......... , Sectia a IX-a
Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. ... prin care Curtea a
stabilit ca:

"In aplicarea dispozitiilor art.453 C.pr.civ, va oblica petenta, care a cazut in pretentii, la
plata catre intimata Grup Primacons SRL a cheltuielilor de judecara, insa cuantumul onorariului
de avocat va fi redus.

Asupra acestui aspect, Curtea retine ca articolul 451 alin. 2 din NCPC permite instantei
sa micsoreze onorariile avocatilor, ori de cate ori constata ca sunt nepotrivit de mici sau de
mari fata de valoarea pricinii sau de munca indeplinita, si ca aceste dispozitii au rolul de a
impiedica abuzul de drept, prin deturnarea onorariului de avocat de la finalitatea sa fireasca,
aceea de a permite justitiabilului sa beneficieze de o asistenta judiciara calificatd pe parcursul
procesului.

In aprecierea cuantumului onorariului, instanta trebuie sa aiba in vedere atat valoarea
pricinii cat si proportionalitatea onorariului cu volumul de munca presupus de pregatirea
apararii in cauza, determinat de elemente precum complexitatea, dificultatea sau noutatea
litigiului (ICCJ. Scpa civila si de proprietate intelectuald, decizia civila nr.2420 din 11 aprilie
2008). Partea care a castigat procesul va putea obtine restituirea cheltuielilor de judecata
numai In masura in care se stabileste realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil al acestora
(ICCJ, Sectia comerciala, decizia nr. 405 din 4 februarie 2010). Prin reducerea cuantumului
onorariului avocatial pus In sarcina partii care a pierdut procesul, instanta nu intervine in
contractul de asistenta judiciara si nu-1 modifica, in sensul diminuarii sumei convenite cu titlu
de onorariu, ci doar apreciaza in ce masura onorariul partii care a castigat procesul trebuie
suportat de partea care se afld in culpd procesuald (ICCJ, Sectia civild si de proprietate
intelectuald, decizia nr. 10144 din 15 decembrie 2009).

In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a
statuat ca onorariile avocatiale urmeaza sa fie recuperate numai in masura in care constituie
cheltuieli necesare si au fost in mod real facute, in limita unui cuantum rezonabil.

Aplicand aceste principii jurisprudentiale in cauza de fata, Curtea constata ca,
referitor la criteriile legate de complexitatea, dificultatea sau noutatea litigiului, se
constata ca obiectul cauzei este intalnit in mod deosebit de frecvent in cadrul
litigiilor de achizitii publice.

Prin prisma tuturor acestor considerente si retindnd totodata si faptul ca dosarul a fost
solutionat la primul termen de judecata, un cuantum al onorariului de 3000 lei (ca si cheltuiala
de judecatd) este rezonabil in raport de criteriile evocate anterior, si de natura sa asigure un
just echilibru intre dreptul partii ce a avut castig de cauza de a-si recupera cheltuielile
avansate si culpa procesuald a partii ce a cazut in pretentii.

In consecinta, va acorda intimatei Grup Primacons SRL cheltuieli de judecata de 3000
lei, reprezentand onorariu de avocat.”

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 588/12.02.2024 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare in partea dedicata modului de
acordare a punctajelor aferente factorului de evaluare A.2. Experienta
specialistilor desemnati sa realizeze serviciile de proiectare, subfactorii 1.
specialist proiectant si 2. specialist proiectant sef de proiect si toate
actele subsecvente acestuia, si Raportul procedurii nr. 1034 din
19.03.2024, in sectiunea dedicata modului de acordare a punctajelor, si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, pentru ofertanta .........
SRL.

Obliga ......... , iIn termen de cel mult 15 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze in cazul ofertei ......... SRL la reevaluarea ofertei
pentru factorul de evaluare A.2. Experienta specialistilor desemnati sa
realizeze serviciile de proiectare, subfactorii 1. specialist proiectant si 2.
specialist proiectant sef de proiect cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare.

Totodata, obliga autoritatea contractanta la emiterea unui nou
raport al procedurii si a unor noi comunicari, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice.

Admite solicitarea contestatoarei privind plata cheltuielilor efectuate
cu solutionarea contestatiei si obliga ......... la plata catre ......... SRL a
sumei de 10.000 lei, reprezentand onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Pagina 27 din 28



Redactata in 4 exemplare originale, contine 26 pagini.

Pagina 28 din 28



