In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 543 / C7 / 458
Data: 13.03.2023

Prin contestatia nr. 13/22.02.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9573/24.02.2023, depusa de
(...)SRL, cu sediul in ...., privind procedura proprie pentru atribuirea unui
contract de servicii paza, cod CPV 79713000-5, cu data-limita de
depunere a ofertelor 25.11.2022, invitatie de participare nr. 31634/
15.11.2022, organizata de (...), cu sediul in str. ...... , (...), In calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea rezultatului
evaluarii ofertei (...) SRL si obligarea autoritatii la reevaluarea acesteia,
Cu respectarea inclusiv a deciziei nr. (...).

La 09.03.2023, (...) SRL, cu sediul in str. Vatra Dornei nr. 11, bloc
18, scara 2, etaj 1, apartament 50, sector 4, Bucuresti, si adresa aleasa
pentru comunicarea actelor de procedura in ...... , @ Inaintat Consiliului
cererea de interventie nr. 16571/08.03.2023, prin care solicita
respingerea contestatiei si mentinerea actualului rezultat al procedurii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. civ. si pentru motive care tin de economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul (...)SRL reclama decizia autoritatii contractante
(...) potrivit caruia oferta (...) SRL a fost declarata admisibila si
castigatoare, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare ca oferta anterior mentionata ar fi
trebuit respinsa ca inacceptabila si neconforma. In reevaluarea ofertei,
dispusa prin deciziei nr. (...)/C7/(...)/03.02.2023, autoritatea a incalcat
atat dispozitiile legale in materia achizitiilor publice, cat si respectiva
decizie, pusa in aplicare formal.
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Oferta (...) SRL contine preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate.

In ceea ce priveste componenta cheltuielilor directe si indirecte
prezentate la rubrica cheltuieli cu serviciile - servicii de pregatire
specifica si instruire a personalului de paza, ofertantul a specificat zero
lei, justificand ca are incheiat un protocol de colaborare cu o societate
specializata in acest domeniu. Indicand o valoare nula la un element din
structura pretului ofertat este evident ca intre autoritate si ofertant nu se
va mai incheia un contract cu titlu oneros, fiind incalcate dispozitiile art.
3 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 98/2016. In sustinere, reclamanta invoca
decizia nr. ...... , pag. 38. Activitatea de pregatire specifica si instruire a
personalului de paza nu poate fi cotata cu 0 lei, contest in care oferta
(...) SRL devine neconforma, caracterul ce nu poate fi inlaturat printr-o
noua reevaluare a ofertei.

Ofertantul a prezentat a justificare generala a pretului. Astfel,
pentru echipamentul de serviciu si protectie, din modul de calcul
prezentat, se constata ca a luat in calul suma de 637,36 lei/agent, insa
daca se inmulteste suma de 637,36 lei cu numarul de agenti alocati
pentru contractul in cauzd, 21 agenti, rezultd 13.384,56 lei. Inmultind
valoarea orara a cheltuielilor cu echipamentul de serviciu si protectie,
0,07 lei/ora x 37.199 total ore, rezulta 2603,93 lei/total contract.

Autoritatea nu a observat ca ofertantul a justificat tariful doar
pentru 8.760 ore, adica pentru un singur post de paza (730 ore/luna x
12 luni), insa procedura a fost organizata pentru cinci posturi de paza si
un total de 37.199 ore/an, pentru cele cinci posturi.

Autoritatea nu a tinut seama nici de obligatiile impuse de Consiliu
in ceea ce priveste indisponibilizarea sumelor primate din conventiile
»~AJOFM” pentru cele cinci persoane pentru care primeste subventie in
baza Legii nr 76/2022, comisia de evaluare solicitand o dovada pentru
alte conventii si nu strict pentru sumele incasate pentru (...),
Raducu(...), (...)(...), (...) si (...). Permitandu-i ofertantului sa prezinte
alte documente decét cele stabilite de Consiliu, autoritatea nu doar ca nu
a pus in aplicare decizia, ci i-a si creat un avantaj ofertantului, avantaj
constand in posibilitatea ofertantului de a fisi transforma oferta
neconforma in una conforma si admisibila.

Nu exista o minima evaluare cu privire la persoanele (...)(...), (...)
(...)si(...) (...) (...), or Consiliul, prin decizia amintita, a stabilit ca: ,Nu
exista niciun document, asumat personal, in sensul ca (...)(...), (...) (...)
si (...) (...) (...) sunt dispusi sa suporte, pentru fiecare zi lucratoare
prestata, un transport de aproximativ 16 ore (domiciliu lor - Cluj Napoca,
dus intors), adica posibil o durata mai lunga decat programul de lucru.”

Din justificarea tarifului ofertat lipsesc costurile cu telefoanele
agentilor de paza si abonamentele aferente, cum s-a solicitat in cadrul
documentatiei de atribuire. Luand in calcul o valoare de minimum 4
euro/abonament x 5 lei/euro x 5 posturi de paza x 12 luni rezulta 1.200
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lei : 37199 ore, revenind 0,03 lei/ora, costuri cu abonamentul lunar
pentru cele 5 posturi de paza, insa la aceste costuri se adauga celor cu
achizitia telefoanelor.

Potrivit deciziei precedente: ,VerificAnd componentele in discutie
din oferta castigatoare, dintre cele enumerate, Consiliul observa ca ele
acopera minimul legal (in absenta unei probe contrare din partea
contestatoarei), cu exceptia componentelor cheltuieli directe si indirecte
(1%) si subventii in baza Legii nr. 76/2002, asupra carora planeaza o
indoialda rezonabila.” Din raportul procedurii nr. 5213/17.02.2023, nu
rezulta ca autoritatea ar fi efectuat o minima verificare a raspunsului
transmis de (...) SRL.

Procedura este pentru sase posturi de paza, dintre care cinci sunt
permanente (24/24 ore, 7/7 zile), rezultand astfel obligatia ofertantului
de a include in tarif mai multe categorii de cheltuieli, pe care
contestatoarea le mentioneaza.

Un aspect care trebuia verificat de catre autoritate este ca aceleasi
conventii incheiate cu ,AJOFM” nu pot fi utilizate pentru reducerea
tarifului pentru alte proceduri de achizitie publica la care ofertantul in
cauza a participat, avand in vedere ca personalul din conventii trebuie sa
presteze efectiv in contractul ce urmeaza a se incheia cu Municipiul (...),
aspect stabilit si prin decizia nr. (...), pag. 13. In cadrul devizului nu sunt
incluse nici costurile suplimentare aferente clauzei de mobilitate, cum s-a
stabilit prin decizie, pag. 12. In lipsa costurilor, propunerea tehnica nu
este corelata cu cea financiara, iar comisia de evaluare avea obligatia de
a respinge oferta.

Autoritatea avea obligatia sa verifice daca ofertantul va avea
posibilitatea sa execute serviciile de paza deoarece durata de parcurgere
a distantei de la domiciliul agentilor de paza pana la obiective si invers
este de peste 5 ore dus si 5 ore intors. Doar transportul salariatilor din
conventii dureaza peste 10 ore, la care se adauga programul de 8 ore
sau 12 ore in cazul in care se va lucra in ture, deci programul de lucru si
transportul agentilor va fi de 22 ore, salariatul avand la dispozitie doar 2
ore pentru odihna, aceste aspect fiind stabilite in mod obligatoriu prin
decizia mai sus amintita.

Ofertantul avea obligatia de a demonstra ca sumele invocate in
reducerea tarifului sunt indisponibilizate pentru contractul ce ar urma sa
se incheie si sa demonstreze cu acte doveditoare ca dispune de sumele
din conventiile incheiate cu AJOFM pentru cele cinci persoane,
cunoscandu-se faptul ca angajatorul incaseaza subventii in baza Legii nr.
76/2002 doar pentru salariati care au prestat efectiv activitate in luna
respectiva si, ca atare, pentru personalul aflat in concedii de odihna,
concedii medicale etc, angajatorul nu va beneficia de subventie in baza
legii anterior precizata.

Prin decizia nr. (...), pag. 13, Consiliul a stabilit: ,Este extrem de
important ca (...) (prin comisia de evaluare) sa se asigure ca cele cinci
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persoane nu vor fi exploatate de catre angajator, prin impunerea
suportarii cheltuielilor antementionate, fara a li se aplica, in compensare
cel putin echivalenta, clauza de mobilitate de la art. 25 Codul muncii.”

Autoritatea avea si obligatia de a verifica daca ofertantul declarat
castigator a inclus in cadrul pretului ofertat costurile cu transportul
agentilor pentru care a redus tariful in baza conventiilor incheiate in baza
Legii nr. 76/2002.

In cadrul propunerii financiare, (...) SRL nu a inclus costurile cu
transportul salariatilor de la domiciliul acestora pana la posturile de paza
si invers si nici costurile cu cazarea si diurna celor cinci salariati,
rezultand in acest sens ca nu este corelata cu propunerea financiara.

Declaratia pe propria raspundere a ofertantului conform careia va
utiliza n derularea contractului doar agentii indicati pentru care
beneficiaza de subventie nu exonereaza autoritatea de a proceda la o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe
concludente, nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Pretul ofertat este neobisnuit de scazut si nu include toate
costurile, fiind incidente si prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016,
oferta fiind inacceptabila.

In punctul sau de vedere nr. 6368/01.03.2023 asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 10480/01.03.2023, autoritatea contractanta
sustine Tn aparare ca a procedat la clarificarea si reevaluarea ofertei
castigatoare, conform deciziei Consiliului nr. (...)/C7/(...)/03.02.2023.
Prezinta solicitarea de clarificare nr. 4397/10.02.2023 si raspunsul
primit.

Referitor la protocolul de colaborare, incheiat in data de
01.11.2022, intre (...) SRL si (...) SRL, in calitate de furnizor de formare
profesionala, pentru prestarea serviciilor de pregatire continua anualg,
potrivit art. 1.172 alin. (2) C. civ., exista posibilitatea incheierii
contractului cu titlu gratuit, , prin care una din parti urmareste sa procure
celeilalte parti un beneficiu, fara a obtine in schimb vreun avantaj”.

Cuantumul cheltuielilor cu echipamentul de serviciu si protectie
este exprimat in lei/ora, fiind in valoare de 0,07 lei/ora, iar prin
raportarea sumei de 2.900 lei la numarul total de 37.199 ore (care ar
face obiectul ofertei) reiese valoarea de 0,077 lei/ora, in recapitulatie
fiind Tnscris numarul cu valoarea zecimala din doua cifre.

Tariful din propunerea financiara a (...) SRL este exprimat in
lei/ora/agent, iar valoarea totala de 591.092,11 lei a pretului ofertat in
lei, fara TVA, a fost determinata prin inmultirea tarifului orar de 15.89
lei/agent cu numarul total de 37.199 ore, care fac obiectul achizitiei,
drept care afirmatia contestatarului ca ,ofertantul clasat pe primul loc a
justificat tariful ofertat doar pentru un numar de 8.760 ore, adica pentru
un singur post de paza (730 ore/luna x 12 luni)” nu se confirma.
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In ofertd se regdsesc copii de pe conventiile incheiate cu Agentia
Nationala pentru Ocuparea (...), la care sunt atasate tabelele nominale
cu persoanele incadrate in munca, conform art. 85 din Legea nr.
76/2002, respectiv conventia nr. 111/08.09.2022 (pentru angajarea din
randul somerilor a domnului (...), ca agent paza), conventia nr.
210/19.09.2022 (pentru angajarea din randul somerilor a domnului
Raducu(...), ca agent pazad), precum si conventia nr. 232/21.09.2022
(pentru angajarea din randul somerilor a domnilor (...)(...), (...) si (...),
ca agenti paza).

Pentru dovedirea indisponibilizarii sumelor primite ca subventii
pentru executarea contractului cu (...), ofertantul a transmis declaratia
de disponibilitate semnata prin care persoanele mai sus mentionate sunt
de acord sa presteze serviciile de paza conform caietului de sarcini, copii
de pe nota contabila nr. 10/ 18.11.2022 si fisa contului 472 venituri
inregistrate in avans analitic distinct 472.01 - fond subventie Consiliul
Judetean (...), prin care demonstreaza ca suma de 94.500 Iei,
reprezentand subventii acordate in baza prevederilor art. 85 alin. (1) din
Legea nr. 76/2002, a fost inregistrata ca subventie de primit, suma ce se
regaseste si in calculul cuprins in nota de fundamentare a pretului din
oferta initiala.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului ca ,nu exista niciun
document, asumat personal, in sensul ca (...)(...), (...) (...) si (...) (...)
(...) sunt dispusi sa suporte, pentru fiecare zi lucratoare prestata, un
transport de aproximativ 16 ore (domiciliu lor - Cluj Napoca, dus intors),
adica posibil o durata mai lunga decat programul de lucru”, autoritatea
precizeaza ca nu s-a analizat acest aspect, intrucat cele trei persoane nu
se regasesc in ,tabelul personal + rezerva” din oferta (...) SRL, iar
obiectivele serviciilor de paza care fac obiectul achizitiei publice sunt
amplasate in (...), nu in municipiul Cluj-Napoca.

In componenta cheltuielilor directe si indirecte, conform tabelului
transmis de catre (...) SRL prin adresa nr. 16.389/10.02.2023, se
regasesc servicii de alta natura - 0,06 lei, unde sunt cuprinse si costurile
cu dispeceratul si utilitatile (unde se coteaza inclusiv abonamentele
telefonice), iar la pozitia ,,echipament de serviciu si protectie” - 0,07 lei,
apare contravaloarea statiilor/ telefoanelor mobile.

Contrar celor afirmate de contestator, comisia de evaluare a
analizat atat nota de fundamentare a tarifului pentru cele 5 posturi de
paza care fac obiectul achizitiei (nu 6, cum mentioneaza contestatorul),
cat si detalierea cheltuielilor directe si indirecte transmisa de (...) SRL
prin adresa nr. 16.389/ 10.02.2023, care cuprinde costurile cu
echipamentul de serviciu si protectie (la cheltuieli cu bunuri materiale),
costurile cu serviciile specifice privind avizul psihologic + medicina
muncii (la cheltuieli cu serviciile). Cat priveste cheltuielile cu transportul,
diurna si cazarea personalului pentru care ofertantul primeste subventii
de la Agentia Nationala pentru Ocuparea (...), conform documentelor de
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identitate ale celor cinci persoane, acestea au domiciliul in (...), in
apropierea punctelor de paza care fac obiectul contractului. Asadar, nu se
impun astfel de cheltuieli.

Referitor la implicarea persoanelor subventionate in contractul ce
va fi incheiat cu (...), ofertantul a transmis documentele necesare.

Cu privire la punctul 9 din contestatie, potrivit ,Specificatiilor
tehnice - achizitii servicii paza”, obiectivele implica locuri de munca
stabile, in cadrul a cinci cladiri, deci nu se aplica clauza de mobilitate si,
pe cale de consecinta, nici costurile pentru prestatii suplimentare in bani
sau in natura.

Avand in vedere ca agentii de paza au domiciliul pe raza judetului
(...), In preajma obiectivelor de paza, transportul acestora de la domiciliu
pana la obiective nu presupune timpul de peste 5 ore. Nicio persoana
dintre cele care fac obiectul conventiilor incheiate cu Agentia Nationala
pentru Ocuparea (...) nu are domiciliul in Bucuresti, deci nu se impun
costuri de transport, de cazarea si diurna, cum arata contestatorul.

Pretul ofertat este mai mic decat valoarea estimata si datorita
faptului ca la determinarea valorii estimate nu a fost luata in calcul
posibilitatea ofertantilor de a beneficia de un ajutor de stat.

Criticile aduse nu sunt sustinute de dovezi. Simpla afirmatie ca
oferta depusa de catre (...) SRL este inacceptabila nu poate constitui
motivarea in fapt si in drept a contestatiei.

Autoritatea solicita respingerea contestatiei ca nefondata si
mentinerea, in integralitate, a raportului procedurii.

Contestatorul depune raspunsul nr. 20/03.03.2023 la punctul de
vedere al autoritatii achizitoare, inregistrat la Consiliu cu nr. 11231/
06.03.2023, in care reitereaza si intareste cele sustinute in contestatie,
combatand argumentele autoritatii.

La 09.03.2023, (...) SRL a finaintat Consiliului cererea de
interventie nr. 16571/08.03.2023, Iinregistrata la acesta cu nr.
12366/09.03.2023, prin care solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata si mentinerea raportului procedurii, sustinand ca toate
criticile concurentei sale sunt nefondate, intrucat prin adresa nr.
16389/10.02.2023 a clarificat in mod detaliat tipurile de cheltuieli,
insotite de inscrisurile doveditoare. In tariful ofertat a cuprins tipurile de
cheltuieli directe si indirecte si a avut in vedere inclusiv stocurile
existente, precum si amortizarea cheltuielilor. S-a raportat numai la
serviciile care revin contractului si a atasat documentele justificative
(contracte, protocoale, facturi etc.).

In privinta persoanelor subventionate, a prezentat tabele de
personal, cartile de identitate ale persoanelor care beneficiaza de
subventii, declaratiile de disponibilitate.

A atasat si documentele din care reiese faptul ca sumele sunt
indisponibilizate, in speta nota contabila si fisa extras de cont subventie.
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Referitor la fundamentarea tarifare pentru un singur post, de 8.760
ore anual, tariful orar a fost aplicat la totalul de ore/contract (tariful orar
se inmulteste cu numarul total de ore prestate).

Fundamentarea respecta legislatia muncii, legislatia fiscala si
intreaga legislatie adiacenta in procedura. A tinut seama de toate
prevederile legislatiei, aducand explicatii motivate si concludente si
atasdnd toate documentele in baza carora si-a intocmit propunerea
financiara.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul jurisdictional retine ca, prin invitatia de
participare nr. 31694/15.11.2022, publicata pe site-ul Consiliului
Judetean (...) (https://cj(...)t.ro/ro/informatii-de-interes-public/
anunturi-achizitii/) la 16.11.2022, autoritatea contractanta (...) a initiat
o procedura proprie in vederea achizitionarii de servicii de paza, estimate
valoric la 789.734,77 lei, fara TVA, pentru o perioada de 12 Iluni.
Documentatia de elaborare a ofertelor a fost postata alaturi de anuntul
de invitare la competitie.

La procedura s-au prezentat cinci operatori economici, intre care si
(...)SRL, a carei ofertd a fost clasata pe locul secund, iar castigatoare a
fost declarata oferta (...) SRL, avand pretul cel mai scazut. Impotriva
acestui rezultat, cuprins in raportul procedurii nr. nr. 33937/08.12.2022,
(...)SRL a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei nr.
129/19.12.2022. Organul administrativ de jurisdictie a admis
contestatia, prin decizia nr. (...)/ C7/(...)/03.02.2023, cu urmatorul
dispozitiv:

Admite contestatia (...)SRL nr. 129/19.12.2022, in contradictoriu cu (...), si anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. 33937/08.12.2022 si actele autoritatii contractante
ulterioare lui, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii, toate in partea care
priveste oferta (...) SRL. Obliga autoritatea contractanta la clarificarea temeinica si la
reevaluarea acestei oferte, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire,
cu respectarea celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
achizitiilor publice aferenta procedurilor proprii, in termen de cel mult cincisprezece zile de la
data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei si aprobarea raportului procedurii,
autoritatea va comunica contestatoarei si (...) SRL rezultatul procedurii, potrivit legislatiei
aplicabile.

P Respinge, ca tardiva, cererea de interventie nr. 16061/29.12.2022, depusa de (...) SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate formula plangere, in
termen de zece zile.

Conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, decizia Consiliului
este obligatorie pentru partile cauzei, inclusiv pentru (...), care a avut
calitatea de autoritate contractanta in cauza solutionata prin respectiva
decizie. Unitatea achizitoare era tinuta de obligatia punerii in executare a
deciziei inclusiv prin prisma considerentelor decisive pe care ea le
cuprinde, potrivit art. 430 alin. (2) C. proc. civ.

Practica judiciara este statornica in sensul ca autoritatile/ entitatile
contractante au obligatia de a respecta si considerentele deciziei
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Consiliului, nu numai dispozitivul. Relevanta este si pozitia Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, reluata in Hotararea din 19 aprilie 2012,

Artegodan/Comisia, C-221/10 P, EU:C:2012:216, punctul 87: autoritatea

de lucru judecat nu se refera doar la dispozitivul hotararii, ci se extinde
si la motivele acesteia, care constituie suportul necesar pentru dispozitiv
si, din aceasta cauza, nu pot fi disociate [Hotararea din 1 iunie 2006,
P&O European Ferries (Vizcaya) si Diputacidn Foral de Vizcaya/Comisia,
C-442/03 P si C-471/03 P, EU:C:2006:356, punctul 44].

Din consultarea portalului instantelor nationale de judecata
(http://portal.just.ro), reiese ca nu a fost inregistrata nicio plangere
depusa impotriva deciziei Consiliului, la Curtea de Apel Bacau, singura
competenta sa o solutioneze.

Asadar, partile nu au atacat decizia nr. (...), situatie in care ea a
dobandit autoritate de lucru judecat absoluta (a se vedea in acest sens

Hotararea din 29 aprilie 2004, Italia/Comisia, C-372/97, EU:C:2004:234,

punctul 36 si jurisprudenta citata), inclusiv din perspectiva
considerentelor, cunoscute (...)SRL, (...) SRL si Judetului (...), carora -
fiind parti si in litigiul anterior - le-a fost comunicata decizia de catre
Consiliu. In temeiul art. 431 alin. (2) C. proc. civ.: ,Oricare dintre parti
poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura
cu solutionarea acestuia din urma.”, iar (...)SRL a opus, in prezenta
cauza, efectele lucrului judecat provenind din precedenta decizie.

Fiind tinut de obligatia punerii in executare a deciziei, in
concordanta cu cele statuate de Consiliu, (...), prin comisia evaluatorie
responsabila, trebuia sa procedeze la clarificarea si reevaluarea atenta a
ofertei (...) SRL, precum si la emiterea unui nou act de evaluare, cu
respectarea intocmai a celor retinute si dispuse de Consiliu.

In reevaluare, judetul organizator a solicitat clarificari (...) SRL si,
in urma primirii raspunsului acesteia, a intocmit raportul procedurii de
atribuire nr. 5213/17.02.2023, prin care i-a admis si declarat
castigatoare oferta. Nemultumita fiind de acest rezultat, (...)SRL a
reactionat prin formularea la Consiliu a contestatiei nr. 13/22.02.2023,
aflata in prezent pe rol. Cautiunea aferenta, in valoare de 15.795 lei, a
fost constituita prin recipisa de consemnare nr. 208915029/1, emisa de
CEC Bank SA, Sucursala Targu-Jiu, la data de 22.02.2023.

Conform art. 435 C. proc. civ., aplicabil in completarea Legii nr.
101/2016:

Pagina 8 din 18



(1) Hotadrarea judecatoreasca este obligatorie si produce efecte numai intre parti si
succesorii acestora.

(2) Hotararea este opozabila oricarei terte persoane atat timp cat aceasta din urma nu
face, in conditiile legii, dovada contrara.

Totodata:

Art. 430 - Autoritatea de lucru judecat

(1) Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau
statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare,
autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe
care acesta se sprijing, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.

(3) Hotararea judecatoreasca prin care se ia 0 masura provizorie nu are autoritate de
lucru judecat asupra fondului.

(4) Cand hotararea este supusa apelului sau recursului, autoritatea de lucru judecat
este provizorie.

(5) Hotararea atacata cu contestatia in anulare sau revizuire isi pastreaza autoritatea
de lucru judecat pana ce va fi inlocuita cu o alta hotarare.

Art. 431 - Efectele lucrului judecat

(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecatd de doud ori in aceeasi calitate, in temeiul
aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are
legatura cu solutionarea acestuia din urma.

Desi nu opereaza exceptia autoritatii de lucru judecat a
dispozitivului in prezenta cauza, intrucat nu sunt indeplinite toate
conditiile art. 431 alin. (1) precitat, actul vatamator atacat fiind diferit
fata de acela din litigiul anterior, Consiliul nu poate infirma cele deja
stabilite prin considerente, singura avand competenta in acest sens fiind
curtea de apel in a carei raza se afla sediul Judetului. Cum s-a punctat
mai sus, nu a fost inregistrata nicio plangere depusa impotriva deciziei
precedente a Consiliului la Curtea de Apel Bacau, singura competenta sa
o solutioneze.

In considerentele deciziei, Consiliul a retinut, intre altele:

Trecand la analiza pe fond a aspectelor invocate de contestatoare, Consiliul retine ca, in
raport de estimarea valorica a contractului, de 789.734,77 lei, fara TVA, pretul castigatoarei,
de 591.092,11 lei, fara TVA, reprezinta aproximativ 74% din estimarea autoritatii. Este cert ca
pretul ofertat, prin comparatie cu valoarea estimatd, este unul aparent neobisnuit de scazut,
conform art. 136 alin. (4) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016: ,In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezintd un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci
cand pretul ofertat, fard TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv.” In pofida acestei situatii factuale, comisia de evaluare nu a solicitat
nicio justificare a pretului extrem de scazut, desi avea temei de fapt si, prin asimilare, temei de
drept:

[...]

Aspectul ca procedura este una proprie, in speta de fata, nu il indrituieste pe
organizatorul ei (Consiliul Judetean (...)) sa ignore ca pretul vreunui ofertant este aferent
neobisnuit de scazut si sa nu i solicite explicatii asupra legalitatii si sustenabilitatii acestuia,
intrucdt nu poate atribui si semna contractului de achizitie publica la orice pret. Nu reiese din
niciun document al dosarului achizitiei si nici din punctul de vedere asupra contestatiei ca
organizatorul, prin comisia de evaluare, a cerut justificari (...) SRL si nici ca ar fi analizat in
mod real pretul ofertat de acesta, astfel cum prevad dispozitiile legale redate mai sus.

Singura mentiune legatd de pret este regasita la pag. 12 din procesul-verbal de
evaluare nr. 33868/08.12.2022: ,Pretul propus nu este nejustificat de scazut in raport cu
serviciile prestate.”, mentiune care nu este conforma cu realitatea, dupa cum s-a constatat mai
sus. Comisia nu si-a indeplinit nici obligatia legala de a verifica legalitatea componentelor din
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nota de fundamentare a tarifului anormal de scazut, ci s-a marginit sa consemneze: , tariful
exprimat in lei pe ora este calculat ludnd in considerare prevederile legale in vigoare
referitoare la salariul minim pe economie, sporul de noapte, sporul pentru orele lucrate
sdmbata si duminica, contributia asiguratorie pentru muncd, precum si cele referitoare la
facilitatile financiare acordate in baza Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru
somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, cu modificarile si completarile ulterioare.”

[...]

Verificdnd componentele in discutie din oferta castigatoare, dintre cele enumerate,
Consiliul observa ca ele acopera minimul legal (in absenta unei probe contrare din partea
contestatoarei), cu exceptia componentelor cheltuieli directe si indirecte (1%) si
subventii in baza Legii nr. 76/2002, asupra carora planeaza o indoiald rezonabila.

Chiar daca autoarea contestatiei isi prezinta criticile la modul general, unele dintre ele
pot fi aplicate practic in cazul ofertei castigatoarei. Astfel, nu reiese de nicdieri ca cei cinci
angajati ((...), Raducu(...), Onut(...), (...) si (...)) pentru care se primeste subventie in baza
conventiilor incheiate cu Agentia Municipala pentru Ocuparea (...) au domiciliul sau resedinta in
(...). Dimpotriva, fiind inregistrati ca someri in evidenta acestei agentii se prezuma relativ ca ei
domiciliaza pe raza teritoriala a acesteia, caz in care trebuia justificat costul transportului
acestora tur-retur Bucuresti-(...) sau macar explicat care sunt circumstantele in care isi vor
desfasura ei activitatea de paza in raport de locul unde domiciliaza sau au rezidenta, daca li se
asigura cazarea in (...), daca li se plateste clauza de mobilitate samd.

Nu exista niciun document, asumat personal, in sensul ca (...)(...), (...) (...) si
ERBARESCU (...) (...) sunt dispusi sa suporte, pentru fiecare zi lucratoare prestata, un
transport de aproximativ 16 ore (domiciliu lor-Cluj Napoca, dus-intors), adica posibil o durata
mai lungd decat programul de lucru. Trebuie lamurit unde domiciliaza acestia si cat va dura
transportul lor pana si de la obiectiv, respectiv acordul lor pentru acest transport. Chiar daca
respectivii salariati nu vor fi detasati si nici cazati local, faptul ca ei sunt mutati dintr-o
localitate in alta, aflatd la distanta considerabila (peste 300 km), lor trebuie sa li se aplice
clauza de mobilitate, conform Codului muncii:

Art. 25. - (1) Prin clauza de mobilitate partile in contractul individual de munca stabilesc
ca, in considerarea specificului muncii, executarea obligatiilor de serviciu de catre salariat nu se
realizeaza fintr-un loc stabil de muncd. In acest caz salariatul beneficiazda de prestatii
suplimentare in bani sau in natura.

(2) Cuantumul prestatiilor suplimentare in bani sau modalitatile prestatiilor
suplimentare in natura sunt specificate in contractul individual de munca.

Asadar, o verificare atenta a ofertei presupunea clarificarea temeinica a modalitatii,
periodicitatii si costurilor de transport al agentilor care nu au domiciliul/resedinta in (...)
(costuri incadrabile la rubrica ,Cheltuieli directe si indirecte” din nota de fundamentare inclusa
in ofertd). Nu se cunoaste cum vor parcurge ei distanta pana la obiectivul de paza si retur, in
cat timp, cu ce frecventa si cu ce costuri, mai cu seama cad respectiva distanta este
considerabila si ar trebui parcursa foarte des. Prin mijloace auto, dureaza aproximativ 5 ore
dus + 5 ore intors. De asemenea, nu se stie nici daca va fi angajatul apt sa presteze in mod
corespunzator serviciul dupa o asemenea deplasare (ofertantul nu a inclus costuri de cazare si
de acordare diurnd, autoritatea sustindnd ca@ nu sunt detasati). Sunt intrebari pe care
autoritatea nu s-a preocupat sa le adreseze, desi raspunsul influenteaza temeinicia si
legalitatea rezultatului evaluarii ofertei.

Nu exista niciun document, asumat personal, in sensul ca agentii sunt dispusi sa
suporte, pentru fiecare zi lucratoare prestata, un transport de aproximativ 10 ore (Bucuresti -
(...), dus-intors), adica posibil o duratd mai lunga decat programul de lucru. Trebuie lamurit
unde domiciliaza acestia si cat va dura transportul lor pana si de la obiective, respectiv acordul
lor pentru acest transport.

Din fundamentarea pretului trebuie sa reiasa respectarea legislatiei muncii si a
salarizarii muncii. Este extrem de important ca autoritatea sa determine care sunt costurile
reale ale prestarii serviciului de paza in Cluj, de catre cei doi angajati din Bucuresti, respectiv
la cat se ridica si cine va suporta, pentru acestia, cheltuielile de transport Bucuresti-Cluj
Napoca si retur, la care se adauga eventuale cheltuieli de cazare (daca nu se vor intoarce in
Bucuresti dupa fiecare schimb de munca). Este extrem de important ca (...) (prin comisia de
evaluare) sa se asigure ca cele cinci persoane nu vor fi exploatate de catre angajator, prin
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impunerea suportarii cheltuielilor antementionate, fara a li se aplica, in compensare cel putin
echivalenta, clauza de mobilitate de la art. 25 Codul muncii.

In plus, ,Tabelul de personal + rezervd” cuprinde 22 de persoane, dintre care nu se
cunoaste cine va presta efectiv serviciile ofertate si cine este rezerva, alaturi de datele de
domiciliu/rezidenta a lor.

Intrucdt exista riscul ca persoanele subventionate sa fie deja angajate in prestarea
serviciilor de paza pentru alte autoritati contractante, revine Judetului (...) obligatia sa clarifice
cu (...) SRL situatia celor cinci agenti, Intrucat acestia nu pot presta concomitent serviciile in
doud locuri. Daca ei sunt deja angajati (implicati) in prestarea altor contracte de achizitie
obtinute si pe baza subventiilor acestora, este evident ca ei nu pot fi angajati si in contractul
de fata. Pe de altd parte, ar reprezenta o atitudine de natura sa distorsioneze grav concurenta
loiala intre ofertanti utilizarea acelorasi angajati pentru care firma beneficiaza de subventii la
toate procedurile de atribuire, desi este imposibila prestarea concomitentda a tuturor
contractelor cu aceeasi angajati. Daca sunt primite subventii pentru angajarea lor, inseamna ca
ei lucreaza deja pentru (...) SRL, adica presteaza servicii de paza, posibil pentru alte autoritati
unde au fost ofertati.

In consecintd, revine Judetului (...) obligatia de a clarifica daca agentii subventionati
propusi sunt implicati in alte contracte la castigarea carora (...) SRL a invocat beneficiul
subventiilor primite pentru acestia. Din actele dosarului achizitiei publice reiese ca autoritatea
contractanta nu a efectuat nicio verificare in acest sens. Nici macar in punctul de vedere la
contestatii, autoritatea nu creioneaza o argumentatie care sa demonstreze ca a incercat sa
rezolve problemele concrete evocate mai sus, cu impact asupra conformitatii si sustenabilitatii
ofertei declarata castigatoare.

in privinta subventiei, este de observat ca, desi se acorda pentru angajarea anumitor
categorii de someri, subventiile sunt primite de angajator, care poate uza de ele in executarea
contractelor de achizitie publica. Cu alte cuvinte, in speta, de subventiile primite de cei cinci
salariati beneficiaza angajatorul (...) SRL, care le poate deduce din costurile tuturor agentilor
care vor presta serviciul (din intregul tarif de 18,43 lei/ord), nu strict din costurile pentru cele
cinci persoane.

Agentii apar a fi angajati ai ofertantului castigator, nefacandu-se referire la personal
preluat prin detasare de la alti angajatori (art. 45 si 46 C. mun. nu se aplica in prezenta cauza,
cum eronat invoca reclamantul).

Vazand si dispozitiile art. 187 alin. (1) partea introductiva din Legea nr. 98/2016 -
.Fara a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative privind pretul anumitor produse
ori remunerarea anumitor servicii [...]” -, autoritatea contractanta are obligatia de a clarifica
legalitatea oricarui pret suspect ofertat anterior luarii unei decizii in privinta ofertei. Pretul
propus nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis indiferent de
cuantumul sau, ci reprezintd un element esential al propunerii financiare ale carui realitate si
legalitate trebuie sa fie verificate de comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin
documentele finaintate entitatii. Este evident ca omiterea anumitor elemente de cost din
structura tarifului sau acordarea unui salariu sub cel minimal conduce la incalcarea principiului
tratamentului egal intre ofertanti, statuat la art. 2 alin. (2) din legea privind achizitiile publice.

Ar fi impotriva reglementarilor nationale si europene in domeniul muncii ca autoritatile
publice sa incheie contracte cu entitati care nu respecta legislatia in vigoare privind salarizarea.
Mai mult, aceasta situatie ar antrena o abordare discriminatorie si nedreapta fata de
intreprinderile care respecta prevederile juridice si s-ar acorda un avantaj arbitrar celor care le
incalca, ceea ce ar putea genera si o concurenta neloialda din partea intreprinderilor care nu
respecta prevederile, in raport cu cele care le respecta. Respectarea legislatiei nationale sau
europene in materie de munca este o conditie a corectitudinii procedurii.

In cazul nerespectarii obligatiilor impuse de dreptul national in materie, printre altele,
de conditii de munca, statele membre pot califica o asemenea nerespectare drept abatere
grava sau incdlcare a eticii profesionale de catre operatorul economic, care poate duce la
excluderea respectivului operator economic din procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice. A se vedea, in acest sens, de pilda, Hotardrea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene din 17 noiembrie 2015 in cauza C-115/14, RegioPost impotriva Stadt Landau in der
Pfalz.

Din situatia faptica expusa rezulta cu certitudine ca tariful ofertat de castigatoare, in
absenta de la dosarul achizitiei publice a unor mijloace de proba privind subventionarea lor pe

Pagina 11 din 18



intreaga durata a contractului, respectiv astfel incat sa permitd scaderea costurilor decontate
in fiecare dintre cele 12 luni ale sale, nu acopera plata tuturor cheltuielilor minime legale
pentru salariatii prestatori, ceea ce face ca acceptarea ofertelor sa intre in conflict cel putin cu
dispozitiile legale antereferite. Pot fi utilizate subventiile pentru lunile deja implinite, insa doar
cu dovedirea incasarii si indisponibilizarii lor de catre (...) SRL strict pentru executarea
contractului cu (...) (sens in care sunt necesare calcule specifice si acte doveditoare de
indisponibilizare a sumelor primite deja cu titlu de subventii). In contextul in care
dispozitiile de subventionare sunt din septembrie 2022, organizatorul avea obligatia de a se
asigura ca subventiile primite, respectiv cele care vor fi primite pdna la momentul semnarii
viitorului contract, nu au fost deja utilizate de catre ofertant (pentru subventiile ce urmeaza a
fi incasate pana la semnarea contractului si ulterior, in timpul executarii lui, se poate depune
un angajament de indisponibilizare a lor pentru executarea contractului).

Nu reiese de nicdieri cd autoritatea paratda a solicitat societatii in discutie explicatii
plauzibile asupra elementelor de cost din oferta ei, cu respectarea legislatiei salarizarii muncii,
pentru a determina daca sunt sau nu admisibile si a se elimina orice suspiciune ca societatea
ar fi favorizata in raport cu participantii la competitie care s-au conformat legislatiei amintite.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinicd a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe simple aprecieri ale membrilor comisiei de evaluare, care in speta pot
favoriza o ofertanta care a propus un tarif cu incalcarea legislatiei muncii, dar si a celei privind
achizitiile publice. Este evident ca omiterea anumitor cheltuieli salariale din structura tarifului
orar, cum s-a amintit anterior, conduce la incalcarea principiului tratamentului egal intre
ofertanti. Din oferta trebuie sa rezulte cu certitudine ca pretul respecta toate dispozitiile legale
in materia salarizarii si include toate cheltuielile necesare, directe si indirecte. Daca raspunsul
primit nu demonstreaza, in mod clar, includerea in tariful orar ofertat a cheltuielilor amintite,
entitatea este indreptatitd si obligata sa respinga oferta ca fiind inacceptabild si neconforma.

In atari circumstante, Consiliul apreciazd c& autoritatea achizitoare nu putea admite si,
implicit, desemna castigatoare respectivele oferte fara a verifica in prealabil, cu atentie sporita,
legalitatea pretului acestora, intrucat costul contractului, format in principal din manopera
salariata a personalului prestator, care trebuie sa acopere salariul minim brut pe economie,
contributiile, cheltuielile directe si indirecte si profitul, nu poate fi indiferent autoritatii
contractante. In plus, din perspectiva tratamentului egal intre competitori, elementele de cost
obligatorii sunt esentiale si pentru acestia, intrucat neofertarea sau ofertarea unor elemente
sub nivelul minim stabilit de lege conduce la distorsionarea liberei concurentei si alterarea
rezultatului. Este evident ca ofertarea unui tarif sub nivelul costurilor are ca efect si
distorsionarea concurentei la procedura de achizitie, intrucat se ajunge ca preturile sa nu mai
reflecte rezultatul competitiei intre ofertanti, ci diverse conjuncturi in care se afla unii dintre ei,
care le-ar permite sa oferteze orice tarif. Scopul oricarei achizitii publice nu este unidirectional
- obtinerea de catre autoritatea/entitatea contractantd a unui produs/ serviciu/lucrare la cel
mai avantajos pret — ci vizeaza si promovarea concurentei loiale intre operatorii economici.
Omiterea anumitor elemente de cost din structura tarifului conduce la incdlcarea principiului
tratamentului egal intre ofertanti, statuat la art. 2 din legea achizitiilor sectoriale.

[...]

In considerarea celor expuse, Consiliul determind ca in mod nelegal (...) a apreciat a fi
admisibila financiar oferta (...) SRL, cu declararea ei castigatoare, cele retinute mai sus ducand
la infirmarea acestei masuri, la anularea raportului procedurii de atribuire nr.
33937/08.12.2022, prin care a fost stabilit rezultatul evaluarii ofertelor, si la obligarea
autoritatii contractante la clarificarea si reevaluarea acesteia, cu determinarea corecta si legala
a clasamentului final.

In reevaluare, de interes este ca unitatea organizatoare a solicitat
ofertantei clarificari prin adresa nr. 4397/10.02.2022, la care au fost
prezentate, drept raspuns, adresa nr. 16389/10.02.2023 si numeroase
alte documente. Continutul solicitarii transmise de autoritate a fost

urmatorul:
In baza Deciziei nr. (...)/C7/(...)/03.02.2023 [...], comisia de evaluare va proceda la
reevaluarea ofertei castigatoare si va solicitd urmatoarele clarificari:
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1. VA rugam sa precizati in mod clar care sunt persoanele care urmeaza sa presteze
serviciul de paza in cadrul contractului si care sunt rezervele din "Tabelul personal + rezerva”
prezentat in oferta.

2. Va rugam sa clarificati componenta cheltuieli directe si indirecte (1%) si subventiile
acordate conform Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca, cu modificarile si completarile ulterioare, pe baza carora v-ati
fundamentat oferta de pret, prezentand totodata dovezi concludente/documente privind
disponibilitatea celor cinci angajati ((...), Raducu(...), (...)(...), (...) si (...)) pentru care
beneficiati de aceasta subventie, de a presta servicii de paza numai in cadrul contractului cu
(...) prin Consiliul Judetean (...), respectiv dovezi legate de resedinta acestora in (...) (copii
acte de identitate — fata-verso) sau in caz contrar, care este durata transportului lor de la
domiciliu la obiective, acordul lor pentru transport, cuantumul lunar al cheltuielilor de
transport, cazare, diurna, etc. aferente deplasarii acestora de la domiciliu la locurile de munca
unde vor fi prestate serviciile de paza, exprimat in lei/luna si ponderea in totalul cheltuielilor
directe si indirecte.

3. Va rugam sa transmiteti acte doveditoare privind indisponibilizarea, la data ofertarii,
a sumelor ce urmau sa fie primite cu titlu de subventii in baza prevederilor Legii nr. 76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, cu
modificarile si completarile ulterioare, luate in calcul la determinarea tarifului exprimat in
lei/ora, in Nota de fundamentare la Capitolul AJ.

Intrand in cercetarea aspectelor sesizate de reclamanta, primul
dintre ele vizeaza alocarea a zero lei de catre (...) SRL pentru
componenta ,servicii de pregatire specifica si instruire a personalului de
paza”, justificand ca are incheiat un protocol de colaborare cu o societate
specializata in acest domeniu, situatie in care contestatoarea apreciaza
ca viitorul contract de achizitie publica ar deveni unul cu titlu gratuit.

Critica este gasita a fi neintemeiata de catre forul jurisdictional,
intrucat reclamanta nu a relevat nicio prevedere legala sau conventionala
care sa interzica, in raporturile private dintre doua persoane juridice,
incheierea unui protocol de colaborare cu titlu gratuit, precum acela
dintre (...) SRL si (...) SRL. Respectivul protocol nu este de natura sa
transforme contractul oneros de achizitie publica in unul cu titlu gratuit,
pretul ofertei, de 591.092,11 lei, fara TVA, fiind o dovada in acest sens.

Hotararea din 10 septembrie 2020, Tax-Fin-Lex, C-367/19,
EU:C:2020:685, este elocventa, Curtea de la Luxemburg interpretand
art. 2 alin. (1) punctul 5 din Directiva 2014/24 in sensul ca acesta nu
constituie un temei juridic pentru respingerea ofertei in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice doar pentru
motivul ca pretul propus in oferta este de 0 euro.

In schimb, este intemeiata critica de la punctul secund, legata de
justificarea costului echipamentului de serviciu si protectie. Din
multitudinea de facturi depuse nu reiese cum a ajuns (...) SRL la
valoarea de 2.900 lei/contract, respectiv ce echipamente include aceasta
suma si care sunt preturile si cantitatile lor, aferente tuturor agentilor de
paza, nu doar celor distribuiti unui singur post. Modul de calcul prezentat
in tabelul din adresele nr. 16389/ 10.02.2023 si nr. 16424/16.02.2023
nu are niciun fundament ,,A?n realitate”, in absenta informatiilor de mai
sus, care sa il confirme. In consecintd, se mentine obligatia statuata
anterior de Consiliu in sarcina autoritatii contractate de clarificare
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temeinica si verificare atenta a ofertei, inclusiv sub aspectul dezbatut, al
costurilor presupuse de echipamentele de serviciu si protectie.

Critica de la punctul trei va fi respinsa, intrucat din calculul pentru
un singur post (8.760 ore) se poate determina tariful pentru cele cinci
posturi (37.199 ore), situatia tarifului orar al ofertantului nefiind
influentata.

Referitor la indisponibilizarea subventiilor, dupa cum judicios a
remarcat contestatoarea, (...) nu s-a conformat intocmai celor trasate

anterior de Consiliu:

Din situatia faptica expusa rezulta cu certitudine ca tariful ofertat de castigatoare, in
absenta de la dosarul achizitiei publice a unor mijloace de proba privind subventionarea lor pe
intreaga durata a contractului, respectiv astfel incat sa permitd scaderea costurilor decontate
in fiecare dintre cele 12 luni ale sale, nu acopera plata tuturor cheltuielilor minime legale
pentru salariatii prestatori, ceea ce face ca acceptarea ofertelor sa intre in conflict cel putin cu
dispozitiile legale antereferite. Pot fi utilizate subventiile pentru lunile deja implinite, insa doar
cu dovedirea incasarii si indisponibilizarii lor de catre (...) SRL strict pentru executarea
contractului cu (...) (sens in care sunt necesare calcule specifice si acte doveditoare de
indisponibilizare a sumelor primite deja cu titlu de subventii). In contextul in care
dispozitiile de subventionare sunt din septembrie 2022, organizatorul avea obligatia de a se
asigura ca subventiile primite, respectiv cele care vor fi primite pana la momentul semnarii
viitorului contract, nu au fost deja utilizate de catre ofertant (pentru subventiile ce urmeaza a
fi incasate pana la semnarea contractului si ulterior, in timpul executarii lui, se poate depune
un angajament de indisponibilizare a lor pentru executarea contractului).

Cele cinci persoane desemnate de (...) in comisia de evaluare au
solicitat in mod incomplet , acte doveditoare privind indisponibilizarea, la
data ofertarii, a sumelor ce urmau sa fie primite cu titlu de subventii”,
cata vreme decizia Consiliului dispunea clar si asupra subventiilor
incasate de catre ofertanta: ,Pot fi utilizate subventiile pentru lunile deja
implinite, insad doar cu dovedirea incasarii si indisponibilizarii lor de catre
(...) SRL strict pentru executarea contractului cu (...) (sens in care sunt
necesare calcule specifice si acte doveditoare de indisponibilizare a
sumelor primite deja cu titlu de subventii).” Din motive ramase
inexplicate, comisia de evaluare a ales sa ignore cele dispuse de Consiliu,
chiar daca asupra lor a fost atrasa atentia prin evidentierea textului in
decizie.

Fisa de cont subventie si nota contabila sunt lipsite de orice valoare
probatorie in speta, intrucat Consiliul nu a cerut o previzionare la data
ofertarii, cu titlu general, ci documente justificative concrete. Nu rezulta
de nicaieri ca, pana la momentul la care i-au fost cerute clarificarile
(10.02.2023), (...) SRL nu a incasat nicio subventie pentru cei cinci
angajati ((...), Raducu(...), Onut(...), (...) si (...)), subventie care sa fi
fost blocata pentru deducerea tarifului pentru contractul ofertat Judetului
(...). De asemenea, nu rezulta din fisa de cont si din nota contabila ca
suma in ele inscrisa provine doar din subventiile pentru cei cinci angajati
enumerati, nu pentru altii. Nu pot fi utilizate orice subventii pentru
deducerile de tarif pentru contractul licitat, ci doar subventiile asociate
celor cinci angajati declarati. Separat de clarificarea acestei situatii cu
(...) SRL, (...) poate recurge la solicitarea de clarificari Agentiei
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Municipale pentru Ocuparea (...), cu care au fost incheiate conventiile nr.
111/08.09.2022, nr. 210/ 19.09.2022 si nr. 232/21.09.2022, de care se
prevaleaza ofertantul (daca i-au fost virate subventii pentru angajati
(...), Raducu(...), Onut(...), (...) si (...), la ce date si in ce cuantum).

Astfel fiind, nu se poate retine ca organizatorul achizitiei a
respectat intocmai cele dispuse de Consiliu cu privire la dovedirea
incasarii si indisponibilizarii subventiilor de catre (...) SRL strict pentru
executarea contractului cu (...) (pentru subventiile ce urmeaza a fi
incasate pana la semnarea contractului si ulterior, in timpul executarii lui,
se poate depune un angajament de indisponibilizare a lor pentru
executarea contractului). Nedepunerea documentelor doveditoare
necesare, care sa reflecte situatia curenta a subventiilor la dispozitia
ofertantului (de la momentul viitoarei solicitari de clarificare), va putea
atrage sanctiunea respingerii fara ezitare a ofertei, mai cu seama ca (...)
SRL era in cunostinta de cauza despre cele obiectul clarificarilor prescrise
prin decizia anterioara a Consiliului.

La punctul 5 din contestatie (si raspunsul din 03.03.2023) se
afirma ca nu exista nicio analiza legata de distanta de Ila
domiciliile/resedinta agentilor subventionati pana la obiective, insa nu se
impunea o asemenea analiza, cata vreme toti cei cinci agenti ((...),
Raducu(...), Onut(...), (...) si (...)) isi au domiciliile in (...), unde sunt
amplasate obiectivele, conform copiilor cartilor de identitate. Nici prin
argumentarea probatorie din contestatie si nici prin mijloacele de proba
anexate ei, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc.
civ., care impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in
fata Consiliului, (...)SRL nu reuseste sa probeze ca (...) SRL ar avea
obligatia sa suporte costuri de deplasare/cazare/diurna pentru cei cinci
angajati.

Este corecta observatia contestatoarei ca, din tabelul justificativ,
lipsesc costurile cu telefoanele agentilor de paza si abonamentele
aferente, fata de care autoritatea nu a cerut clarificari punctuale.
Apararea paratului ca respectivele costuri ar fi cuprinse in cele cu
dispeceratul si utilitatile si echipamentele de serviciu si protectie se
bizuie pe presupuneri, in conditiile in care nu a facut obiectul vreunei
clarificari cu autorul ofertei.

Criticile de la punctul 7 din contestatie sunt respinse din cauza
caracterului lor general si vag. Afirmatia ca din raportul procedurii nr.
5213/17.02.2023 nu rezultda ca autoritatea ar fi efectuat o minima
verificare a raspunsului transmis de (...) SRL este contrazisa chiar de
raportul in care este invocat raspunsul. De buna seama, o minima
verificare a existat, insa ea a fost deficitara pe anumit componente, dupa
cum s-a retinut mai sus.

(...) nu s-a preocupat sa aduca la indeplinirea instructiunea din
decizia nr. (...)/C7/(...)/03.02.2023 legata de potentiala angajare a
persoanelor subventionate in prestarea serviciilor de paza pentru alte
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autoritati contractante, intrucdt nu pot presta concomitent serviciile in

doua locuri:

Intrucat existd riscul ca persoanele subventionate si fie deja angajate in prestarea
serviciilor de paza pentru alte autoritati contractante, revine Judetului (...) obligatia sa clarifice
cu (...) SRL situatia celor cinci agenti, intrucat acestia nu pot presta concomitent serviciile in
doud locuri. Daca ei sunt deja angajati (implicati) in prestarea altor contracte de achizitie
obtinute si pe baza subventiilor acestora, este evident ca ei nu pot fi angajati si in contractul
de fata. Pe de alta parte, ar reprezenta o atitudine de natura sa distorsioneze grav concurenta
loiala intre ofertanti utilizarea acelorasi angajati pentru care firma beneficiaza de subventii la
toate procedurile de atribuire, desi este imposibila prestarea concomitentd a tuturor
contractelor cu aceeasi angajati. Daca sunt primite subventii pentru angajarea lor, inseamna ca
ei lucreaza deja pentru (...) SRL, adica presteaza servicii de paza, posibil pentru alte autoritati
unde au fost ofertati.

In consecintd, revine Judetului (...) obligatia de a clarifica dacd agentii subventionati
propusi sunt implicati in alte contracte la castigarea carora (...) SRL a invocat beneficiul
subventiilor primite pentru acestia. Din actele dosarului achizitiei publice reiese ca autoritatea
contractanta nu a efectuat nicio verificare in acest sens. Nici macar in punctul de vedere la
contestatii, autoritatea nu creioneaza o argumentatie care sa demonstreze ca a incercat sa
rezolve problemele concrete evocate mai sus, cu impact asupra conformitatii si sustenabilitatii
ofertei declarata castigatoare.

Asadar, ii va fi pusa in vedere Judetului (...) obligatia de a se
conforma acestor considerente ale deciziei jurisdictionale, critica de la
punctul 8 din contestatie fiind intemeiata.

Sustinerile de la punctul 9 se vadesc a fi nefondate, in conditiile in
care a fost lichidata mai sus problema situarii celor cinci angajati in
judetul in care sunt localitate obiectivele de paza (nu sunt necesare
costuri de deplasare, clauze de mobilitate, cazare, diurna). Nu se impune
respingerea ofertei (...) SRL, in baza art. 137 alin. (2) lit. d) si alin. (3)
lit. a), c) si d) din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, ci reclarificarea ei.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca reevaluarea
ofertei (...) SRL s-a realizat in mod superficial si cu nerespectarea
dispozitiilor legale in vigoare in privinta verificarii atente de catre
autoritate a fundamentarii pretului ofertat, cu includerea tuturor
costurilor minimale, conform cerintelor legale si ale caietului de sarcini,
si, pe cale de consecinta, criticile societatii contestatoare sunt fondate in
limitele retinute mai sus. Astfel stand lucrurile, chiar daca societatea
contestatoare nu a avut acces la inscrisurile ofertei declarate
castigatoare, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite contestatia (...)SRL nr. 13/22.02.2023, in contradictoriu cu
(...), va anula raportul procedurii de atribuire nr. 5213/ 17.02.2023 si
actele ulterioare, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, toate in partea care priveste oferta (...) SRL, si va obliga
autoritatea contractanta la reclarificarea sustenabilitatii tarifului si la
reevaluarea acestei oferte, precum si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei de
licitare, a motivarii de mai sus si a legislatiei achizitiilor publice aferenta
procedurilor proprii, in termenul din dispozitiv.
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Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/ acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin financiar.

Relativ la cererea de interventie voluntara apartindnd (...) SRL,
Consiliul ia act ca aceasta societate are calitatea de ofertanta declarata
castigatoare a procedurii de atribuire, are calitate si capacitate
procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, in termenul legal de 10 zile de la primirea a
contestatiei (...)SRL, motiv pentru care, in conformitate cu art. 65 alin.
(1) C. proc. civ.,, Consiliul Tincuviinteaza in principiu cererea de
interventie. Cererea este accesorie, de interventie in favoarea autoritatii
contractante, si se circumscrie art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016 - ,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei. (4) Cererea de interventie se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritdtii contractante si contestatorului/
contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare
a acesteia.” Totodata, fata de cele stabilite in paginile de mai sus,
Consiliul apreciaza nefondata respectiva cerere, motiv pentru care o va
respinge ca atare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia (...)SRL nr. 13/22.02.2023, in contradictoriu cu
(...), si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 5213/17.02.2023 si
actele autoritatii contractante ulterioare Iui, inclusiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, toate in partea care priveste oferta
(...) SRL. Obliga autoritatea contractanta la clarificarea temeinica si la
reevaluarea acestei oferte, precum si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei achizitiilor publice aferenta
procedurilor proprii, in termen de cel mult cincisprezece zile de la data
primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei si aprobarea
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raportului procedurii, autoritatea va comunica contestatoarei si (...) SRL
rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

Incuviinteaza in principiu si respinge, ca nefondata, cererea de
interventie nr. 16571/08.03.2023, depusa de (...) SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

Redactata in cinci exemplare, contine nouasprezece pagini.
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