In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ e/ ceefenn
Data: ...

I. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ...SRL, cu sediul in ...,
CUI ..., nr. Registrul Comertului ..., reprezentata prin ... - administrator,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 5924/20.01.2025 si
raportului procedurii nr. 5922/20.01.2025 emise de ..., cu sediul
in ..., ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate privind atribuirea contractului avand ca obiect ,...”, s-a
solicitat:

- in principal, anularea deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei subscrisei si de declarare drept admisibila si
castigatoare a ofertei depuse de catre asocierea ... SRL - ...SRL, precum
si a actelor subsecvente si a celor care au stat |la baza emiterii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestora si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016;

- in subsidiar, in situatia in care se va constata faptul ca au fost
depuse numai oferte inadmisibile, anularea procedurii;

- permiterea accesului contestatoarei la integralitatea documentelor
dosarului achizitiei publice si repunerea in termenul de contestare a
motivelor intemeiate pe informatiile cu privire la care subscrisa urmeaza
sa ia cunostintd odata cu studierea dosarului, cu privire la care
autoritatea contractanta ne-a refuzat in mod nelegal accesul, in
conformitate cu prevederile alin. (1) al art. 186 din Codul de procedura
civila;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare ocazionate de prezenta procedura conform documentelor
justificative ce vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei.
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Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de asocierea ... SRL
- ...SRL, reprezentata prin lider ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului cu numarul ..., avand CUI ..., reprezentata
legal de doamna ... — administrator, si conventional prin ... - Cabinet de
avocat, cu sediul in ..., in calitate de ofertant clasat pe locul I in cadrul
procedurii simplificate sus-mentionata, s-a solicitat:

- admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie si, in
consecinta;

- respingerea contestatiei formulate de ...SRL ca neintemeiata sub
aspectul criticilor ce vizeaza evaluarea ofertei depuse de catre aceasta,
cu consecinta mentinerii deciziei autoritatii contractante de respingere a
ofertei depuse de catre contestatoare;

- respingerea contestatiei formulate de ...SRL ca neintemeiata sub
aspectul criticilor ce vizeaza oferta depusa de catre asocierea ... SRL
- ...SRL;

- mentinerea raportului procedurii nr. 5922/20.01.2025 ca fiind
legal si temeinic sub aspectul evaluarii ofertelor depuse in cadrul
procedurii, respectiv. mentinerea adreselor privind comunicarea
rezultatului procedurii,

- obligarea la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezentul demers judiciar.

II. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ...SRL , cu sediul
in ..., CUI ..., nr. Registrul Comertului ..., reprezentata prin ... -
administrator, impotriva raportului procedurii nr. ... si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. ..., documente emise de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleasi proceduri simplificate, s-a
solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante de declarare drept
admisibila si castigatoare a ofertei depuse de catre asocierea ... SRL
- ...SRL, precum si a actelor subsecvente si a celor care au stat la baza
emiterii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare ocazionate de prezenta procedura, conform documentelor
justificative ce vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei.

Prin cererea de interventie, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ... SRL, cu sediul
in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
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..., reprezentata legal de ...., reprezentata conventional prin .... -
Cabinet de avocat, s-a solicitat:

- admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie si in
consecinta,

- admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei prin raportare la
incalcarea termenului de 7 zile prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016;

- respingerea contestatiei formulate de ...SRL ca neintemeiata sub
aspectul criticilor ce vizeaza oferta depusa de catre subscrisa;

- mentinerea raportului procedurii nr. 5922/20.01.2025 ca fiind
legal si temeinic sub aspectul evaluarii ofertelor depuse in cadrul
procedurii, respectiv. mentinerea adreselor privind comunicarea
rezultatului procedurii;

- obligarea la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezentul demers judiciar.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze
contestatiile formulate de ...SRL prin care critica decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca fiind neconforma, solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

I. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ...SRL, in calitate de
operator economic participant la procedura in cauza, invedereaza
urmatoarele:

In data de 21.01.2025, asa cum rezulta, prin intermediul adresei
nr. 21/21.01.2025, contestatoarea a solicitat, in temeiul alin. (6) al art.
217 din Legea 98/2016, acces la dosarul achizitiei si eliberarea de copii
in integralitate in format electronic dupa documentele continute de
acesta.

Pe data de 22.01.2025, autoritatea contractanta a raspuns
solicitarii contestatoarei, transmitand prin intermediul WeTransfer dosarul
achizitiei publice, necomunicand insa documente depuse in cadrul carora
se regasesc detalii relevante cu privire documentatia depusa de catre
asocierea ... SRL- ...SRL.

Prin urmare, solicita Consiliului permiterea accesului Ia
integralitatea documentelor dosarului achizitiei publice si repunerea in
termenul de contestare a motivelor intemeiate pe informatiile cu privire
la care subscrisa urmeaza sa ia cunostinta odata cu studierea dosarului,
cu privire la care autoritatea contractanta i-a refuzat accesul, in
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conformitate cu prevederile alin. (1) al art. 186 din Codul de procedura
civila.

in conformitate cu prevederile alin. (2) al art. 20 din HG nr.
395/2016, contestatoarea afirma ca autoritatii contractante ii incumba
obligatia de a le solicita ofertantilor doar acele documente pentru care in
fisa tehnica exista obligatia explicita de depunere a lor odata cu oferta.
In acelasi timp, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta
dreptul fiecarui ofertant de a depune in oferta sa doar documentele care
au fost solicitate in mod expres prin fisa tehnica F5 a fi depuse si in
niciun caz solicitarea de documente justificative pentru cerinte pentru
care acestea nu au fost solicitate la depunerea ofertei.

Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei sale, respectiv
,ofertantul nu face dovada prezentarii materialelor necesare in
realizarea/executarea lucrarilor”, contestatoarea arata urmatoarele:

In comunicarea nr. 5124/20.01.2025, autoritatea a aratat ca
societatea contestatoare nu ar fi facut dovada prezentarii materialelor
necesare la realizarea/executarea lucrarilor, in cadrul ofertei tehnice si
nici ca raspuns la solicitarile de clarificari transmise.

Prin intermediul adresei nr. 19630/06.12.2024, autoritatea
contractanta i-a solicitat contestatoarei, la pct. 1, sa indice unde in
cadrul ofertei depuse a prezentat formularul propunere tehnica -
Formular 5, solicitare la care aceasta a raspuns mai mult decat
concludent prin intermediul adresei nr. 1239/10.12.2024, indicand
fisierul ,444.07 Propunere tehnica ... Ea Tehnica. Pdf”.

Contestatoarea mentioneaza ca in documentatia de atribuire, in
fisierul ,Anexa nr. 2, Formularul F 5 semnat”, se indica 3 fise tehnice,
respectiv pentru aparatele de iluminat, sistemul de telegestiune si cablul
electric, fise care au fost completate si insotite de documentele solicitate
in cuprinsul lor in cadrul propunerii tehnice depuse. Prin definirea acestor
3 categorii de materiale, autoritatea contractanta a indicat care sunt
materialele principale ale lucrarii.

In conditiile in care autoritatea contractanta nu era pe deplin
edificata cu privire la continutul ofertei, avea obligatia de a solicita
clarificari cu privire la aspectele respective.

Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei ...SRL,
respectiv ,PCCVI prezentat nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, prin prezentarea de catre ofertant, in cadrul
acestuia, a unor lucrari care nu fac obiectul prezentei proceduri”,
invederam urmatoarele:

Asa cum a demonstrat prin intermediul adresei nr. 1239/
10.12.2024, ca raspuns la solicitarea de clarificari, eroarea de redactare
din PCCVI a fost cauzata de faptul ca ...SRL participa simultan la multiple
proceduri de achizitie publica, depunand oferte in paralel, asa cum s-a
intamplat si in cazul procedurii ce face obiectul prezentei spete. Totusi,
acest aspect nu inseamna, asa cum am aratat si cum se poate verifica cu
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usurinta, ca autoritatea contractanta nu a avut posibilitatea de a analiza
obiectiv. PCCVI-ul depus, intrucat acesta include toate lucrarile si
activitatile prevazute in cadrul procedurii.

In contradictie cu afirmatiile nefondate ale autoritatii contractante,
transmiterea raspunsului la solicitarea de clarificari, care includea PCCVI-
ul revizuit, nu a avut rolul de a conferi contestatoarei vreun avantaj
nelegal.

In egala masura, eroarea din cadrul ofertei tehnice depuse de
contestatoare poate fi incadrata si in categoria abaterilor tehnice minore.

Cu privire la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv ,in oferta prezentata initial nu sunt prezentate
declaratii/certificate de conformitate pentru bratele de prindere, cabluri
si cleme”, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

Asa cum s-a demonstrat prin intermediul adresei nr. 1239/
10.12.2024, care reprezinta raspunsul la solicitarea de clarificari, in
documentatia de atribuire, la fisierul ,Anexa nr. 2, Formularul F5
semnat”, sunt indicate trei fise tehnice, respectiv pentru aparatele de
iluminat, sistemul de telegestiune si cablul electric. Nu sunt mentionate
insa fisele tehnice pentru brate, bratari si cleme de conexiune. Cel mai
probabil, aceasta conduita a fost adoptata de catre autoritatea
contractanta tocmai pentru a valorifica ambiguitatea documentatiei de
atribuire.

La paginile 55-58 din fisierul ,444.07 Propunere tehnica ...EA F.T.
si documente echipamente PARTEA 1” se regaseste certificatul de
conformitate pentru cablul CYY, pentru care exista fisa tehnica F5, insa
pentru bratele de prindere, bratarile si clemele de conexiune nu au fost
prezentate, din cauza lipsei fisei F5. Este important de mentionat ca atat
bratele de prindere, céat si clemele de prindere sunt elemente adiacente.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite fise
tehnice pentru toate materialele care fac parte din lucrare sau cel putin
pentru materialele asemanatoare, precum bratele de prindere (care
sustin bratele de prindere), care sunt mai relevante din punct de vedere
tehnic.

Cu privire la cel de-al patrulea si al cincilea motiv de respingere a
ofertei subscrisei, respectiv 4 - ,oferta nu indeplineste cerinta din caietul
de sarcini, pagina 10, privind respectarea cu strictete a datelor de
intrare pentru fiecare strada/zona/profil de drum (...)” si 5 - ,oferta nu
demonstreaza indeplinirea tuturor parametrilor luminotehnici pentru
datele de intrare din Anexa nr. 1”, contestatoarea Iinvedereaza
urmatoarele:

Calculele luminotehnice realizate si prezentate de catre ...SRL sunt
corecte. Au fost luate in considerare toate datele furnizate prin calculele
martor realizate de proiectant si asumate de autoritatea contractanta. De
asemenea, se aduce in atentia Consiliului faptul ca un specialist angajat
al subscrisei a efectuat un audit propriu in localitatea ..., preluand direct
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datele existente pe teren. Prin urmare, ...SRL a reusit sa prezinte o
solutie tehnica mai eficienta energetic decat cerintele autoritatii
contractante, solutie pe care o asuma si care este in conformitate cu
ghidul de finantare, avand ca scop reducerea consumului de energie si
implicit a emisiilor de CO2 in atmosfera.

De asemenea, se mentioneaza ca receptia lucrarilor se face prin
masurarea nivelului de iluminat pe strazi, iar masuratorile efectuate vor
demonstra respectarea nivelurilor de iluminat conform SR EN
13201:2015, urmand sa fie anexate la cartea tehnica a constructiei.

Cu privire la cel de-al patrulea si al cincilea motiv de respingere a
ofertei contestatoarei, respectiv 4 - ,oferta nu indeplineste cerinta din
caietul de sarcini, pagina 10, privind respectarea cu strictete a datelor de
intrare pentru fiecare strada/zona/profil de drum” si 5 - ,oferta nu
demonstreaza indeplinirea tuturor parametrilor luminotehnici pentru
datele de intrare din Anexa nr. 1”, contestatoarea Iinvedereaza
urmatoarele:

Calculele luminotehnice realizate si prezentate de catre
contestatoare sunt corecte. Au fost luate in calcul toate datele puse la
dispozitie prin calculele martor efectuate de proiectant si asumate de
catre autoritatea contractanta. Totodata, se aduce in atentia Consiliului
ca un specialist angajat al contestatoarei a efectuat un audit propriu in
localitatea ... si a preluat direct datele existente pe teren, reusind astfel
sa prezinte o solutie tehnica mai eficienta energetic decat ce a fost
solicitat.

Intrucéat, receptia se face dupa masurarea nivelului de iluminat pe
strazi, masuratorile care demonstreaza respectarea nivelurilor de
iluminat Tn conformitate cu SR EN 13201:2015 vor reprezenta anexa la
cartea tehnica a constructiei.

Cu privire la cel de-al saselea motiv de respingere a ofertei ...SRL,
respectiv ,ofertantul nu indeplineste cerinta solicitata la punctul 2.6 din
fisa tehnica nr. 2, anexa la caietul de sarcini, respectiv din captura de
ecran prezentata nu reiese schema electrica detaliatd de comanda si
integrare a senzorilor in sistemul de telegestiune, in care se vor prezenta
dispozitivele electrice, legaturile electrice si de semnal intre acestea si
indicarea tipului de alimentare si semnal folosite pe intreg traseul”,
petenta arata ca:

In contradictie cu afirmatile neintemeiate ale autorit&tii
contractante, oferta sa este conforma si indeplineste in integralitate
cerintele documentatiei de atribuire. Contestatoarea mentioneaza ca in
manualul de utilizare, la paginile 17-20 si 26-29/42 se regasesc toate
schemele electrice. De asemenea, schemele electrice nu demonstreaza
cum functioneaza sistemul software, care comanda corpurile de iluminat
in functie de scenarii definite, pe baza informatiilor primite de la senzori.
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La paginile 11, 46 si 58 din oferta tehnica, din fisierul ,444.07
Propunere tehnica ...EA F.T. si documente echipamente PARTEA 2” se
regasesc atat schemele electrice, cat si documentatia necesara.

Majoritatea cerintelor sunt referitoare la software-ul sistemului, iar
acestea sunt indeplinite prin intermediul capturilor de ecran si nu printr-
un document separat, motiv pentru care nu au fost indicate paginile
respective. In dreptul fiecdrei cerinte a fost mentionat documentul
corespunzator, respectiv fisele tehnice si capturile de ecran, capturi
depuse din initiativa petentei, fara a fi solicitate de autoritatea
contractanta.

Prin urmare, in situatia in care autoritatea contractanta avea in
continuare nelamuriri, aceasta avea obligatia de a respecta prevederile
propriei documentatii de atribuire si de a solicita proba practica pentru a
se convinge in privinta respectarii cerintelor.

Cu privire la cel de-al saptelea motiv de respingere a ofertei ...SRL,
respectiv ,ofertantul nu indeplineste cerinta solicitata la punctul 2.17 din
fisa tehnica nr. 2, anexa la caietul de sarcini, respectiv din captura de
ecran prezentata nu demonstreaza indeplinirea urmdatoarei cerinte:
interfata utilizator va afisa vizual, diferentiat pe culori, tipurile de
aparate de iluminat in functie de puterea instalata, tipurile de aparate in
functie de producator, tipurile de calendare alocate aparatelor de
iluminat, tipuri de aparate clasificate pe functiuni: stradal, treceri de
pietoni, pietonal”, contestatoarea arata urmatoarele:

Contestatoarea arata ca oferta sa indeplineste cerinta de la randul
2.17 din fisa tehnica nr. 2 sistem de telegestiune astfel: asumarea probei
practice, manualul de utilizare, fisa tehnica semnata olograf de catre
producatorul sistemului de telegestiune ofertat; in orice captura de ecran
de tip harta in care sunt evidentiate corpurile de iluminat si/sau punctele
de aprindere de culori diferite in functie de grupul definit.

Prin urmare, in situatia in care autoritatea contractanta avea
neldamuriri, aceasta avea obligatia de a respecta prevederile propriei
documentatii de atribuire si de a solicita proba practica pentru a se
convinge in privinta respectarii cerintelor.

Cu privire la cel de-al optulea motiv de respingere a ofertei ...SRL,
respectiv ,in oferta depusa initial nu a fost prezentata fisa tehnica pentru
bratele de prindere si bratari”, contestatoarea arata ca:

Prezentarea prin intermediul raspunsului la solicitarile de clarificari
referitoare la Fisa tehnica pentru bratele de prindere si bratari, pentru
care nu exista in documentatia de atribuire fisa tehnica F5 ce detaliaza
cerintele nu are ca scop acordarea unui avantaj nelegal fata de ceilalti
ofertanti si nu poate fi considerata depunerea unei noi oferte.
Argumentele anterioare referitoare la viciile de forma si abaterile tehnice
minore, precum si obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari
si de a accepta corectarea acestora, se aplica si in acest caz, motiv
pentru care nu vor fi reluate.
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Prin punctul sau de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ...,
autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei ca
netemeinica si nelegala, cu consecinta mentinerii raportului procedurii si
a documentelor subsecvente ca fiind temeinice si legale si mentinerea
deciziei stabilita prin raportul procedurii, raspunzand punctual criticilor
contestatoarei.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
»...", postat de autoritate in SEAP la 13.03.2025, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. ....

Prin cererea de interventie asocierea ... SRL - ...SRL face
urmatoarele precizari:

Oferta sa este confidentiala si solicita Consiliului sa constate
legalitatea conduitei abordate de catre autoritatea contractanta, atat
timp cat aceasta a conferit prevalenta confidentialitatii dovedite a ofertei.

Oferta depusa de ...SRL este neconforma prin raportare la o serie
de deficiente de ordin tehnic.

...SRL nu a contestat documentatia de atribuire, context in care
aceasta este tinuta de respectarea intocmai a cerintelor impuse de
autoritatea contractanta.

Intervenienta precizeaza ca oferta sa este conforma si raspunde
punctual criticilor formulate de contestatoare.

La data de 12.03.2025, asocierea ... SRL - ...SRL a transmis note
scrise Tnregistrate la Consiliu cu nr. ..., data de 14.03.2025 a transmis
note scrise inregistrate la Consiliu cu nr. ... iar la data de 17.03.2025 a
transmis note scrise inregistrate la Consiliu cu nr. ....

II. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., ...SRL, in calitate de operator
economic participant la procedura in cauza invedereaza urmatoarele:

La data de 21.01.2025, prin intermediul adresei nr.
21/21.01.2025, a solicitat, in temeiul alin. (6) al art. 217 din Legea
98/2016, acces la dosarul achizitiei si eliberarea de copii in format
electronic.

La data de 22.01.2025 autoritatea contractanta a raspuns
solicitarii ...SRL, transmitandu-i prin intermediul WeTransfer o parte din
dosarul achizitiei publice (documente in cadrul carora nu se regasesc
detalii relevante referitoare la oferta depusa de catre asocierea ... SRL
- ...SRL), fara a transmite vreo parte din oferta depusa de catre
asocierea ... SRL - ...SRL.

Contestatoarea sustine ca decizia autoritatii contractante de
declarare drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse de catre ...
SRL este nelegala in temeiul urmatoarelor considerente:

- calculele luminotehnice depuse de catre asocierea ... SRL nu
respectd eficienta luminoasa impusa prin documentatia de atribuire,
respectiv de minim 128 Im/W.

Pagina & din 31



In calculele luminotehnice ... corpurile de iluminat ofertate de catre
asocierea ... SRL - ...SRL nu respecta cerinta de minim 128 Im/W. Doua
din cele patru corpuri ofertate de catre asocierea ... SRL - ...SRL au
eficienta luminoasa de 121,3, respectiv 121,4 Im/W, asa cum rezulta din
calculele luminotehnice depuse de catre asociere.

- calculele luminotehnice depuse de catre asocierea ... SRL - ...SRL
nu respecta datele obligatorii impuse de catre proiectant prin anexa 1,
anexa 3 si studiile martor, respectiv retragerea, inaltimea de montaj,
lungime consola, unghi de inclinare.

In cadrul calculelor Luminotehnice efectuate de catre asocierea ...
SRL - ...SRL se constata urmatoarele neconformitati ale ofertei:

- cerinta LUNGIME CONSOLA impusa prin anexa 3 (pag. 208 din
fisierul ,Anexa nr. 3- semnat”) si studiile MARTOR (pag.209-258 din
fisierul ,Anexa nr. 3-semnat”) din documentatia de atribuire nu este
indeplinita sistematic (in 8 cazuri din 9).

- in 4 cazuri din 9 nu este respectata RETRAGEREA (Distanta intre
stalpi si carosabil).

Aceste doua cerinte sunt critice, ele se refera la elemente fizice, a
caror dimensionare este impusa de situatia din teren (retragerea) sau de
catre proiectant (lungimea consolei).

In egala masura asocierea ... SRL - ...SRL nu a uzat de dreptul de
a solicita clarificari inainte de data limita de depunere a ofertelor pentru
a incerca eventual modificarea acestor parametri, conditii in care avea
obligatia de a respecta cerintele documentatiei de atribuire astfel cum au
fost formulate.

Adoptarea unei alte valori decat cea impusa de catre proiectant
este posibila pentru elemente reglabile (in cazul acesta unghiul de
inclinare), desi nici acest parametru nu a fost respectat.

In conformitate cu prevederile care se regasesc la pag. 11 din Fita
de date a achizitiei - IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice -
propunerea tehnicd ce nu corespunde caracteristicilor tehnice prevazute
in prezentul caiet de sarcini si in PT va fi declarata neconforma si/sau
inacceptabila.

Prin urmare, rezulta fara putinta de tagada ca nu este permisa nicio
abatere de la prevederile minime ale -caietului de sarcini, parte
integranta din documentatia de atribuire.

Prin punctul sau de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ...,
autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei ca
netemeinica si nelegala, cu consecinta mentinerii raportului procedurii si
a documentelor subsecvente ca fiind temeinice si legale, raspunzand
punctual criticilor contestatoarei.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
..., postat de autoritate in SEAP la 13.03.2025, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. ....
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Prin cererea de interventie asocierea ... SRL - ...SRL, pe cale de
exceptie, invoca exceptia tardivitatii, motivand ca termenului de 7 zile
prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016 nu a fost respectat, ...SRL a
formulat initial o contestatie prin care a contestat inclusiv oferta asocierii
... SRL - ...SRL, context in care contestatia formulata la data de
19.02.2025 apare ca fiind tardiva.

Intervenienta precizeaza ca oferta sa este conforma si raspunde
punctual criticilor formulate de contestatoare.

La data de 13.03.2025, ...SRL a transmis concluzii scrise cu privire
a doua contestatie formulata de ...SRL, inregistrate la Consiliu cu nr. ....

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61!
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ...SRL a inaintat recipisa
de consemnare a cautiunii nr. ..., in valoare de 29.01.2025 lei, emisa
de ..., la data de 29.01.2025, aferenta dosarului nr. ... si recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ..., in valoare de 30.183 lei, emisa de ..., la
data de 21.02.2025, aferenta dosarului nr. ....

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., in calitate de autoritate contractanta, a publicat in SEAP anuntul
de participare ... in data de ... privind procedura simplificata organizata
pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,,....”. Valoarea estimata a
procedurii de atribuire este de 1.509.136,31 lei, fara TVA, termen stabilit
pentru depunerea ofertelor 07.10.2024, ora 15:00. Criteriul de atribuire
~Cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit documentului Proces - verbal de vizualizare a documentelor
depuse in SEAP, nr. 17082/07.10.2024 in cadrul procedurii de achizitie
au fost depuse doua oferte, respectiv ...SRL si Asocierea ... SRL - ...SRL
(denumita in continuare ...).

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire ...SRL a formulat doua
contestatii, prin care critica decizia autoritatii contractante de a
respingere a ofertei sale cat si decizia de a declara admisibila si
castigatoare oferta ..., solicitand:

- in principal, anularea deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei subscrisei si de declarare drept admisibila si
castigatoare a ofertei depuse de catre ..., precum si a actelor
subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestora si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitillor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016;
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- in subsidiar, in situatia in care se va constata faptul ca au fost
depuse numai oferte inadmisibile, anularea procedurii.

Consiliul constata ca in prezenta cauza au fost formulate cereri de
interventie cu privire la fiecare dintre cele doua contestatii de catre ... pe
care Consiliul le va analiza cu precadere din punct de vedere al
admisibilitatii si a interesului ofertantului in formularea lor.

Procedand la verificarea termenului stabilit de art. 17 alin.(3) din
Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,(3) Pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata,
cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. (...)”, Consiliul constata ca cererea de interventie transmisa,
prin email, la CNSC in data de 10.02.2025 a fost formulata in termenul
de 10 zile calculat de la data de 31.01.2025, data publicarii in SEAP a
contestatiei nr. 43/28.01.2025.

Prin cererea de interventie ... solicita admiterea de principiu a
cererii sale, respingerea contestatiei formulata de ...SRL ca neintemeiata
sub aspectul criticilor ce vizeaza evaluarea ofertei depusa de catre
aceasta cu consecinta mentinerii deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei, respingerea contestatiei, ca neintemeiata, sub aspectul
criticilor ce vizeaza oferta depusa de asocierea din care face parte,
mentinerea raportului procedurii de atribuire nr. 5922/20.01.2025 cat si
a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

In ceea ce priveste admisibilitatea si interesul intervenientei ... in
formularea unei astfel de cererii, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea celor doua oferte stabilind
castigatoare oferta depusa de catre intervenienta.

Astfel, in acest context, formularea cererii de interventie a fost
facuta in sprijinul autoritatii contractante, respectiv in mentinerea
deciziei privind clasamentul stabilit, ... avand oferta admisibila si
declarata castigatoare. Scopul acestui demers initiat de catre ... este
acela de a-si conserva dreptul castigat, respectiv acela de ofertant
castigator al procedurii de atribuire, interesul intervenientei dovedindu-
se astfel temeinic justificat.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 64 alin. (2) Cod procedura
civila, admite in principiu cererea de interventie voluntara formulata
de ... cu privire la contestatia nr. 43/28.01.2025, intrucat, acestea siau
dovedit interesul in procedura si va dispune introducerea in cauza, in
calitate de intervenienta.

In ceea ce priveste cea de a doua cerere de interventie formulata
de ... cu privire la contestatia ...SRL nr. 159/19.02.2025, Consiliul
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constata ca aceasta a fost formulata, si transmisa la CNSC, in data de
03.03.2025 (luni prima zi lucratoare) in interiorul termenului de 10 zile
impus de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, calculat de |la data de
19.02.2025, data publicarii in SEAP a contestatiei nr. 159/19.02.2025.

Consiliul constata ca intervenienta invoca exceptia tardivitatii
contestatiei raportat la dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, aratand
in sustinerea acesteia ca prin prima contestatie a criticat inclusiv oferta
sa, context in care contestatia formulata la data de 19.02.2025 apare ca
tardiva, exceptie care va fi solutionata cu precadere in conformitatea cu
dispozitiile art. 26 alin.(1) din lege.

Prin urmare, analizand situatia care a condus la formularea celei
de-a doua contestatie, Consiliul constata ca intr-adevar prin contestatia
initiala cu nr. 43/28.01.2025 au fost formulate critici cu privire la oferta
intervenientei, insa doar cu privire la informatiile la care autoritatea
contractanta a permis accesul asa cum rezulta de altfel si din raspunsul
transmis contestatoarei de catre acesta, respectiv ,Urmare adresei
dumneavoastra nr. 21/21.01.2025, atasat va transmitem Dosarul
achizitiei, cu mentiunea ca pentru oferta depusa de ... ... S.R.L.-...S.R.L.
s-a trimis partea din ofertd care nu este declarata confidentiala”.

Dupa studierea dosarului cauzei la sediul CNSC, contestatoarea a
avut acces si la alte documente decat cele puse la dispozitie de
autoritatea contractanta iar contestatia nr. 159/19.02.2025 este
rezultatul luarii la cunostinta despre alte aspecte, respectiv informatii
cunoscute la momentul studiului, privind oferta declarata castigatoare
situatie fata de care contestatia nu poate fi respinsa ca tardiva, termenul
de contestare de 7 zile, conform art. 8 lit. b) din Legea nr. 101/2016,
urmand a se calcula de la data de 13.02.2025, data accesului la dosarul
cauzei.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca este aplicabila institutia
repunerii in termenul de contestare, conform art. 186 Cod de proc. civila
potrivit caruia ,(1) Partea care a pierdut un termen procedural va fi repusé in
termen numai daca dovedeste ca intarzierea se datoreaza unor motive
temeinic justificate”, de vreme ce ofertantul contestator a facut dovada ca
a fost impiedicat sa aiba acces la o serie de documente si informatii
referitoare la modul de elaborare a ofertei castigatoare si evaluare
acesteia.

Astfel, Consiliul constata ca formularea contestatiei care contine
critici noi si concrete cu privire la informatiile de care a luat cunostinta
abia in data de 13.02.2025 conform mentiunii ,Am studiat dosarul si am
primit in format electronic dosarul achizitiei cu exceptia ofertelor.
13.02.2025”, s-a facut in interiorul termenului de contestare calculat de
la data de 13.02.2015, motiv pentru care va respinge ca nefondata
exceptia tardivitatii contestatiei nr. ....

Procedand la solutionarea, pe fond, a contestatiei Consiliul constata
ca ...SRL invoca caracterul nelegal al deciziei de respingere a ofertei sale
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prezentand pentru fiecare dintre cele opt motive de respingere
argumente in sustinerea caracterului nelegal al acestora.

Referitor la rezultatul procedurii de atribuire, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a comunicat ofertantului ...SRL, cu adresa nr.
5924/202.01.2025, care sunt motivele concrete de respingere a ofertei
sale ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, astfel:

»1. propunerea tehnica depusa de ofertant nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire, mai exact, nu cuprinde informatiile solicitate la pct.
8 din Formularul nr. 5 — Formularul de propunere tehnica, respectiv «materiale
necesare in realizarea/executarea lucrarilor». Conform prevederilor cap. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei,
«Propunerea tehnica cuprinde obligatoriu: 1. Formularul Propunerea tehnica cu
anexele sale», ori, ofertantul nu face dovada prezentarii materialelor necesare
in realizarea/executarea lucrarilor, in cadrul ofertei tehnice si nici ca raspuns la
solicitarile de clarificare transmise;

2. PCCVI prezentat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini, prin prezentarea de catre ofertant, in cadrul acestuia, a unor lucrari
care nu fac obiectul prezentei proceduri, fapt care nu poate fi incadrat ca viciu
de forma, asa cum, in mod eronat sustine ofertantul in raspunsul la solicitare
de clarificari. De asemenea, comisia de evaluare constata ca ofertantul, prin
raspunsul dat la solicitarea de clarificari nr. 19630/06.12.2024, modifica
propunerea tehnica prezentata initial, in speta, prezintd PCCVI corectat. Ori,
acceptarea modificarii ofertei, ar insemna atit Incalcarea regulilor
documentatiei de atribuire, cat si incalcarea principiului tratamentului egal, iar
0 asemenea conduitd a autoritatii contractante este de naturd a aduce
ofertantului in cauza un avantaj nejustificat;

3. Ofertantul nu indeplineste cerintele solicitate in caietul de sarcini la
pg.9: «Pentru bratele de prindere se va prezenta declaratie de conformitate a
produselor cu cerintele esentiale prevazute de directivele Uniunii Europene
(marca CE)». Si cea referitoare la: «Documente solicitate pentru demonstrarea
conformitatii cablurilor si clemelor de conexiune ofertate: Declaratie de
conformitate CE producator», deoarece, in oferta prezentata initial, nu prezinta
declaratii/certificate de conformitate pentru brate de prindere, cabluri, cleme.
Comisia de evaluare constata ca ofertantul, prin raspunsul dat la solicitare de
clarificari nr. 19630/06.12.2024, completeaza propunerea tehnica depusa, prin
prezentarea declaratiilor/certificatelor de conformitate pentru brate de
prindere, cabluri, cleme. Ori, acceptarea completarii ofertei, ar insemna atat
incalcarea regulilor documentatiei de atribuire, cat si incalcarea principiului
tratamentului egal, iar o asemenea conduitd a autoritatii contractante este de
natura a aduce ofertantului in cauza un avantaj nejustificat. De asemenea, in
luarea acestei decizii, comisia de evaluare a avut in vedere si prevederile din
fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:
«Lipsa oricarei informatii sau a oricarui document solicitat conduce la
respingerea ofertei ca neconforma si/sau inacceptabild, nefiind permisa
completarea ulterioara»;

4.0ferta nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini, pg.10, privind
respectarea cu strictete a datelor de intrare pentru fiecare stradd/zona/profil
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de drum, asa cum se regasesc in Anexa nr. 1 si anume: retragere stélp si
distanta dintre stalpi, pentru strada E58, strada DJ184A localitatea ..., strada
DJ193, strada DJ1018E din localitatea ..., strada DC67 localitatea ... si strada
DJ184A localitatea ...;
5.0ferta nu demonstreaza indeplinirea tuturor parametrilor

luminotehnici pentru datele de intrare din Anexa Nr.1, in consecinta nu
satisface in mod corespunzator cerinta caietului de sarcini, mai exact:
«Ofertele care nu demonstreaza indeplinirea tuturor parametrilor luminotehnici
pentru datele de intrare din Anexa Nr.1, vor fi declarate neconforme» ,

6.0fertantul nu indeplineste cerinta solicitata la punctul 2.6 din Fisa
tehnica nr. 2, anexa la caietul de sarcini, respectiv, din captura de ecran
prezentata, nu reiese «chema electricd detaliata de comanda si integrare
senzori in sistemul de telegestiune in care se vor prezenta dispozitivele
electrice, legaturile electrice si de semnal intre acestea si indicarea tipului de
alimentare si semnal folosite pe intreg traseul». Astfel, conform cerintelor din
caietul de sarcini «In completarea fisei tehnice se vor preciza documentele din
care reiese Indeplinirea conformitdtii produselor ofertate cu specificatiile
tehnice, pentru fiecare cerinta in parte» ,

Comisia de evaluare constata ca, conform formularului F5 completat de
ofertant, la punctul 2.6 din Fisa tehnica nr.2 a fost indicat ca document pentru
indeplinirea cerintei «cf capturi ecran». Ori, in urma solicitarii privind indicare
paginii unde se gaseste captura de ecran, a fost indicata pagina 143 din fisierul
«444.07 Propunere tehnica ...EA F.T. si documente echipamente PARTEA
2.pdf», insa prin documentele prezentate, ofertantul nu demonstreaza
indeplinirea cerintei din caietul de sarcini, pg. 9, privind «Aparatele de iluminat
si sistemul de telegestiune trebuie sa respecte cerintele prevazute la art. 11
din Ghidul de finantare a programului privind cresterea eficientei energetice a
infrastructurii de iluminat public si din fise tehnice anexate prezentului caiet de
sarcini», respectiv, cerinta solicitata la punctul 2.6 din Fisa tehnicd nr. 2,
pentru motivele aratate mai sus. De asemenea, comisia de evaluare constata
ca in Nota din Formularele F5, anexa la caietul de sarcini, se prevede faptul ca:
«NOTA: Pentru demonstrarea indeplinirii fiecarei cerinte, din formularul F5 se
or prezenta (brosuri, instructiuni de montaj, poze, rapoarte de testare, fise
tehnice, etc), cu indicarea paragrafului, numdarului de pagina, respectiv a
tipului de document, din care rezultd indeplinirea cerintei. Fara prezentarea
acestei corespondente, cerinta va rezulta ca fiind neindeplinita si duce la
descalificarea ofertantului»;

7. Ofertantul nu indeplineste cerinta solicitata la punctul 2.17 din Fisa
tehnica nr. 2, anexa la caietul de sarcini, respectiv, din captura de ecran
prezentata nu demonstreaza indeplinirea urmadatoarei cerinte: <«interfata
utilizator va afisa vizual, diferentiat pe culori, tipurile de aparate de iluminat in
functie de puterea instalata, tipurile de aparate in functie de producator,
tipurile de calendare alocate aparatelor de iluminat, tipurile de aparate
clasificate pe functiuni stradal, treceri de pietoni, pietonal». Astfel, conform
cerintelor din caietul de sarcini «In completarea fisei tehnice se vor preciza
documentele din care reiese indeplinirea conformitatii produselor ofertate cu
specificatiile tehnice, pentru fiecare cerintd in parte». Comisia de evaluare
constata ca, conform formularului F5 completat de ofertant, la punctul 2.17 din
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Fisa tehnica nr. 2, a fost indicat de ofertant ca document pentru indeplinirea
cerintei «cf capturi ecran». Astfel, in urma solicitarii de clarificare, privind
indicarea paginii unde se gaseste captura de ecran, a fost indicata de ofertant,
paginall din fisierul «444.07 Propunere tehnica ...EA F.T. si documente
echipamente PARTEA 2.pdf» si a fost depusa o capturd de ecran in raspunsul
la clarificari, insa, prin documentele prezentate, ofertantul nu demonstreaza
indeplinirea cerintei din caietul de sarcini, pg. 9, privind «Aparatele de iluminat
si sistemul de telegestiune trebuie sa respecte cerintele prevazute la art. 11
din Ghidul de finantare a Programului privind cresterea eficientei energetice a
infrastructurii de iluminat public si din fisele tehnice anexate prezentului caiet
de sarcini», respectiv, cerinta solicitata la punctul 2.17 din Fisa tehnica nr. 2,
pentru motivele aratate mai sus. De asemenea, comisia de evaluare constata
ca Nota din Formularele F5, anexa la caietul de sarcini, se prevede faptul ca:
«NOTA: Pentru demonstrarea indeplinirii fiecarei cerinte, din formularul F5 se
vor prezenta (brosuri, instructiuni de montaj, poze, rapoarte de testare, fise
tehnice, etc), cu indicarea paragrafului, numdarului de pagina, respectiv a
tipului de document, din care rezultd indeplinirea cerintei. Fara prezentarea
acestei corespondente, cerinta va rezulta ca fiind neindeplinita si duce la
descalificarea ofertantului»;

8. Ofertantul nu indeplineste cerinta solicitata la capitolul 1V.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice, din fisa de date, unde este prevazut ca:
«Propunerea tehnica cuprinde obligatoriu: 5. Formularul F5 Fisele tehnice ale
dotarilor si echipamentelor», deoarece, in oferta depusa initial, nu a prezentat
fisa tehnica pentru bratele de prindere si bratari. Astfel, la pagina 8 din caietul
de sarcini, punctul 4.2.1 Cerinte tehnice minimale aferente sistemului de
iluminat, se precizeaza ca «Cerintele prezentului Caiet de sarcini, se refera la
principalele componente ale sistemului de iluminat public ce urmeaza a fi
implementat in cadrul prezentului proiect si anume:

-Aparate de iluminat bazate pe tehnologie LED;

-Brate si bratari de prindere cu elemente conexe;

-Cabluri si cleme de conexiune;

Sistemul inteligent de management prin telegestiune pentru Aparatele
de iluminat cu LED, cu posibilitate de control individual al fiecarui aparat». De
asemenea, ca raspuns la solicitarea de clarificare nr. 19630/06.12.2024,
ofertantul depune fisele tehnice, dar, acceptarea completarii ofertei ar insemna
atat incalcarea regulilor documentatiei de atribuire, cat si incalcarea
principiului  tratamentului egal si o asemenea conduita a autoritatii
contractante este de naturd a aduce in vedere si prevederile din fisa de date a
achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice: «Lipsa
oricarei informatii sau a oricarui document solicitat conduce la respingerea
ofertei ca neconforma si/sau inacceptabila, nefiind permisa completarea
ulterioara»".

Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei, contestatoarea
sustine ca oferta sa este completa si contine in integralitate materialele
necesare executarii in conditii corespunzatoare a lucrarii, eliminarea din
cadrul procedurii de atribuire fiind facuta cu rea credinta.

Arata, de asemenea, ca prin adresa nr. 19630/06.12.2024
autoritatea contractanta i-a solicitat sa indice unde in cadrul ofertei
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depuse a prezentat Formularul Propunere tehnica - Formular 5, solicitare
la care a raspuns concludent prin adresa nr. 1239/10.12.2024 prin
indicarea fisierului ,444.07 Propunere tehnica ... Ea Tehnica pdf”.

In opinia contestatoarei raspunsul sau este concludent avand in
vedere ca fisierul are ca prima pagina opisul documentelor care descriu
prin Fisele tehnice solicitate in documentatia de atribuire principalele
materiale ce vor fi utilizate, conform solicitarii, facand trimitere si la
faptul ca in documentatia de atribuire, in fisierul ,Anexa nr.2, Formularul
F5 semnat”, sunt solicitate 3 fise tehnice pentru aparatele de iluminat,
sistemul de telegestiune si cablu electric, pe care le-a completat si care
sunt insotite de documentele solicitate, apreciind ca prin definirea
acestor trei categorii de materiale autoritatea contractanta, in fapt, a
indicat care sunt materialele principale ale lucrarii.

In sustinerea nelegalitatii modului in care a fost evaluata oferta sa
si respinsa pentru acest prim motiv, contestatoarea afirma ca legiuitorul
a acordat autoritatii contractante un drept in sensul solicitarii de
clarificari si/sau completari a documentelor prezentate in oferta, conform
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, text legal care nu poate fi
interpretat in sensul ca autoritatea contractanta poate sa isi exercite in
mod discretionar prerogativa legala, respingerea ofertei putand interveni
doar dupa ,parcurgerea tuturor etapelor de clarificare si/sau completare
daca din oferta lipseau informatii”. Sanctiunea respingerii ofertei, dupa
cum afirma, intervine doar in situatia in care ofertantul, in urma primirii
unei clarificari din partea autoritatii contractante, nu transmite in
termenul precizat clarificarile sau nu este de acord cu indreptarea viciilor
de forma.

Verificand informatiile aduse la cunostinta ofertantilor cu privire la
modalitatea de elaborare a ofertei, Consiliul constata ca prin fisa de date
a achizitiei, Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a stabilit astfel:

,Propunerea tehnica cuprinde obligatoriu:

1.Form

(...)

Nota: Pentru propunerea tehnica se va prezenta OPIS structurat asa cum
s-a solicitat mai sus. Toate documentele enumerate mai sus se vor prezenta
doar pentru acest obiectiv de investiti. Prezentarea unei propunerii tehnice
care nu include informatiile solicitate de Autoritatea Contractanta ca raspuns la
cerintele minime stabilite poate atrage respingerea ofertei: Simpla copiere a
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cerintelor din Caietul de sarcini nu este considerata drept raspuns la cerintele
Autoritatii Contractante. Oferta tehnica trebuie sa contina toate informatiile si
documentele solicitate mai sus. Lipsa oricarei informatii sau a oricarui
document solicitat conduce la respingerea ofertei ca neconforma
si/sau inacceptabila, nefiind permisa completarea ulterioara. Comisia
de evaluare are dreptul sa solicite clarificarea unor aspecte legate de
oferta tehnica, iar ofertantul trebuie sa raspunda avand in vedere
documentele depuse initial. Neprezentarea documentelor mentionate are ca
efect respingerea ofertantului. Nefiind permisa completarea ulterioard a
acestora”.

Prevederea fisei de date a fost in mod clar si imperativ stabilita in
sarcina ofertantilor care aveau obligatia de a elabora oferta cu
respectarea intocmai a prevederilor intregii documentatii de atribuire,
inclusiv a prevederilor caietului de sarcini.

In ceea ce priveste modul de elaborare a propunerii tehnice,
conform cerintei ,Formularul Propunere tehnica cu anexele sale”,
autoritatea contractanta a impus Formular nr. 5 — Formular Propunere
Tehnica, in continutul carui este prezentat detaliat care sunt informatiile
care trebuie sa se regaseasca in mod obligatoriu in aceasta, iar la
punctul 8 s-a solicitat prezentarea sub forma de tabel ,8.Materiale
necesare in realizarea/executarea lucrarilor”.

Inainte de a proceda la verificarea modului in care a fost elaborata
propunerea tehnica, modul de evaluare a ofertei si caracterul legal sau
nu al rezultatului procedurii, Consiliul retine ca documentatia de
atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele
necesare si modelul contractului de lucrari, la care se adauga clarificarile
postate in SEAP, nu a fost contestata cu succes de niciun operator
economic, drept care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
...SRL (relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia civila nr. 2799 din
19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust de926443g). La acest moment, nu pot
fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia nr. 692 din
23 octombrie 2024 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a X-a contencios
administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, cod ReJust 6287ed6e5, si
decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod Relust 39g63373e). ,Continutul
documentatiei de atribuire, astfel cum a fost Intocmita de entitatea
contractantd, este obligatoriu atat pentru agentii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind obligata
ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila
in domeniu, cét si propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile

Pagina 17 din 31



ce trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv.” —
sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin HG nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (elocvente
in acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii
de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 7g222g79, decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g,
decizia nr. 3.891 din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 72792223d, decizia civila nr.
176 din 21 august 2023 a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod RelJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20
septembrie 2023 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust g8e82239g8, decizia civila nr. 288 din 2
noiembrie 2023 a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 597ee7239, si decizia civila nr. 641 din
3 octombrie 2024 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a X-a contencios
administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, cod ReJust de79d856e).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Bucuresti, in decizia nr.
692 din 23 octombrie 2024, precitata, Curtea de Apel Constanta, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr. 6 din 12
ianuarie 2024, cod Relust g8789d674, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
ReJust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod ReJust
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845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod ReJust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod ReJust 8988379e).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr.
517 din 4 martie 2021, cod RelJust 65459455, si Curtea de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din
21 decembrie 2016, cod ReJust 27494445).

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca , principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii s& dispund
de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte
sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia
de transparentad, care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament,
are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta obligatie implicad formularea tuturor conditiilor
si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rénd, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de diligenti sa
le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea
réand, sa permitd autoritdtii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (Hotaradrea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul
36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de atribuire, autoritatea
contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le impuna
ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si
nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe

care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament

intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din
4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/ Comisia, T-199/14 R,
EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene
din 20 martie 2013, Nexans France/ Entreprise commune Fusion for
Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si autoritatilor
contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea dreptului Uniunii
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cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate, daca este
necesar, dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale dreptului
Uniunii care au efect direct (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 22
iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33,
Hotararea din 14 octombrie 2010, FuB, C-243/09, EU:C:2010:609,
punctele 61 si 63, Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice
and Equality si Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17,
EU:C:2018:979, punctele 36 si 38, precum si Hotararea din 21 ianuarie
2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).

Procedand la verificarea modului in care a fost prezentata oferta
contestatoarei si modul in care a fost evaluata aceasta, Consiliul constata
ca in etapa de evaluarea a ofertelor comisia de evaluare a solicitat
ofertantului contestator, cu adresa nr. 19630/06.12.2024 ,V3& rugam sa
indicati unde, in cadrul ofertei depuse, ati prezentat Formularul
Propunere Tehnica - Formularul nr. 57

Cu adresa nr. 1239/10.12.2024, ...SRL a raspuns ca ,Formularul
de propunere Formular F5 se afla depus in fisierul «444.07 Propunere
tehnica ... EA Tehnica.pdf» din oferta depusa in SICAP si contine un
numar de 476 pagini”.

Asa cum motiveaza si autoritatea contractanta decizia de declarare
neconforma a ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca in continutul
propunerii tehnice nu se regasesc informatiile de la punctul 8, in speta
tabelul Tn care trebuiau incluse toate informatiile referitoare Ila
»8.Materiale necesare in realizarea/executarea lucrarilor”, La pagina 381
si urmatoarele din fisierul ,444.07 Propunere tehnica ... EA Tehnica.pdf”,
la punctul 8 sunt prezentate ,8.Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada
Contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul
mediului ce deriva din indeplinirea obiectului Contractului”, PLAN DE
MASURI PRIVIND PROTECTIA MEDIULUI, si nu informatiile solicitate prin
caietul de sarcini.

Or, avand in vedere prevederea clara din fisa de date a achizitiei,
Cap. 1V.4.1, potrivit careia ,Lipsa oricdrei informatii sau a oricarui
document solicitat conduce la respingerea ofertei ca neconforma
si/sau inacceptabila, nefiind permisa completarea ulterioara.
Comisia de evaluare are dreptul sa solicite clarificarea unor
aspecte legate de oferta tehnica, iar ofertantul trebuie sa
raspunda avand in vedere documentele depuse initial”, comisia de
evaluare, in mod corect, s-a limitat doar la a solicita clarificari privind
locul in care se afla in propunerea tehnica informatiile de la punctul 8 din
Formularul nr.5 - Formular propunere tehnica, si, de asemenea in mod
corect a luat decizia de respingere ca neconforma a ofertei pentru lipsa
punctului 8 care cuprindea ,Materiale necesare in realizarea/executarea
lucréarilor”,

Argumentele contestatoarei referitoare la modul de aplicarea a
prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, nu pot fi retinute ca
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fondate in cadrul prezentei proceduri de atribuire a carei prevederi
privind elaborarea ofertei au fost foarte clar stabilite atat din perspectiva
modului Tn care trebuie sa fie elaborata propunerea tehnica céat si cu
privire la limitele solicitarilor de clarificari, in speta, limitele dreptului de
a face aplicarea art. 209.

Chiar daca, asa cum sustine contestatoarea, ar exista informatiile
referitoare la materiale in continutul intregii propuneri tehnice, comisia
de evaluare era tinuta de propriile reguli stabilite cu privire la modul de
evaluare al ofertelor, astfel singurele solicitari de clarificari au fost
limitate exclusiv la lamuriri si nu la completari cu informatii noi in
documentele depuse deja, in speta completarea Formularului nr. 5 -
Formular propunere tehnica cu un intregul punct 8.

Asa cum s-a retinut anterior in considerente, ofertantilor le revine
obligatia respectarii dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016
potrivit carora ,(1) Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4) din Lege”
iar comisiei de evaluare 1i revine obligatia de a evalua ofertele cu
respectarea atributiilor stabilite de art. 127 alin.(1) din acelasi act
normativ, in caz contrar, asa cum s-a stabilit, in mod imperativ, in fisa de
date a achizitiei, oferta va fi respinsa ca neconforma fara posibilitatea
formularii de catre comisia de evaluare a unor solicitari de completare a
informatiilor din propunerea tehnica.

Astfel, Consiliu constata caracterul nefondat al criticilor formulate
cu privire la primul motiv de respingere a ofertei.

Avand in vedere caracterul neconform al ofertei confirmat si prin
analiza criticilor referitoare la primul motiv de respingere a ofertei,
Consiliul va proceda la analiza aleatorie a unui alt motiv de respingere a
ofertei pentru a stabili daca decizia de respingerea a ofertei pentru cel
putin doud motive de respingere este intemeiata.

In acest sens, Consiliul va analiza cel de-al cincilea motiv de
respingere a ofertei, respectiv:

»5.0ferta nu demonstreaza indeplinirea tuturor parametrilor
luminotehnici pentru datele de intrare din Anexa Nr.1, in consecinta nu
satisface in mod corespunzator cerinta caietului de sarcini, mai exact:
«Ofertele care nu demonstreaza indeplinirea tuturor parametrilor
luminotehnici pentru datele de intrare din Anexa Nr.1, vor fi declarate
neconforme».

In sustinerea caracterului nelegal al deciziei de respingere a ofertei
sale, contestatoarea arata ca a prezentat in propunerea tehnica calcule
luminotehnice corecte luand in calcul toate datele puse la dispozitie prin
Calcule Martor efectuate de proiectant, insa, in propunerea tehnica a
prezentat o ,solutie tehnicd mai eficienta energetic decat solicitarile
Autoritatii contractate”, oferta sa fiind conforma si superioara din punct
de vedere energetic cerintelor documentatiei de atribuire.
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act:1114166%20319719121

Mai mult decat atat, in aparare fata de punctul de vedere transmis
de autoritatea contractanta, contestatoarea afirma ca ,Studiul OFICIAL
MARTOR arata o situatie neadecvata, stalpii par a fi pozitionati pe
carosabil, cum se vede in urmatoarele imagini extrase din documentatia
de atribuire”, facand totodata trimiteri la informatiile furnizate de
Google, critici tardive la documentatia de atribuire. Aceste aspecte
puteau si trebuiau sa faca obiectul unor solicitari de clarificari inainte de
data depunerii ofertelor si nu elaborarea ofertei in baza unor informatii
preluate de un ,specialist” care a ,preluat direct datele existente pe
teren”, in conditiile in care, potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, oferta
se elaboreaza conform documentatiei de atribuire pusa la dispozitie
tuturor operatorilor economici interesati de participarea la procedura de
achizitie.

Prin concluziile scrise depuse la dosarul cauzei, in fapt, nu sunt
prezentate argumente care sa conduca la conformitatea ofertei,
respectiv indeplinirea cerintelor stabilite in Anexa 1, ci sunt formulate
critici cu privire la Studiul martor contestatoarea limitandu-se a afirma,
fara a contraargumenta sustinerile autoritatii contractante, ca a
respectat ,studiile MARTOR in toate detaliile”.

Cu titlu de exemplu, Consiliul va retine neconformitate a ofertei
pentru nerespectarea cerintelor stabilite prin Anexa 1 cu privire la pozitia
DC 67 localitatea ..., coloana ,Distanta intre stélpi/corpuri D(m)”, pentru
care a fost prezentat un calcul luminotehnic folosind distanta intre stalpi
de 35 m in conditiile in care cerinta din Anexa 1 era de 40 m. Prin
concluzii scrise, contestatoarea a prezentat un calcul aferent unei altei
pozitii din Anexa 1, respectiv pozitia 1 aferent localitatii ... E58, evitand
astfel prezentarea unor argumente pertinente privind conformitatea
ofertei legat de calculul eronat prezentat pentru pozitia DC 67 invocat ca
motiv de respingere a ofertei. Situatia prezentata confirma faptul ca, asa
cum a sustinut, oferta sa a fost elaborata pe baza unui raport si a unor
informatii puse la dispozitie de un specialist al sau si nu pe baza
prevederilor documentatiei de atribuire, in speta a Anexei nr. 1 in
discutie.

In solutionarea acestui motiv de respingere a ofertei, Consiliul va
retine aceleasi considerente prezentate anterior in cazul primului motiv
de respingere a ofertei cu privire la obligativitatea respectarii cerintelor
documentatiei de atribuire atat de ofertanti la elaborarea ofertelor cat si
de catre comisia de evaluare in procesul de verificare a acestora,
constatand ca si in acest caz decizia de respingere a ofertei se dovedeste
intemeiata, motiv pentru care criticile vor fi respinse ca nefondate.

In conditiile date, analizarea de catre Consiliu a celorlalte motive
din contestatie este de prisos, acestea neputand schimba situatia
ofertei ...SRL, in sensul transformarii acesteia in una admisibila, motiv
pentru care constata caracterul legal al deciziei de respingere a ofertei ca
neconforma, in temeiul art. 137, alin.(3) lit.a) din HG nr. 395/2016.
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Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civilda nr. 2514 din 30
noiembrie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal, ,nu are nicio relevanta ca autoritatea a declarat oferta
petentei ca neconforma pentru sase motive si doar unul dintre cele sase a fost
retinut de Consiliu sau de instantd, deoarece si un singur motiv, daca este
intemeiat, poate duce la constatarea ofertei ca neconforma”.

Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi instanta
a retinut cd ,In mod judicios Consiliul a apreciat cd, gdsind intemeiat un
singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai
impune analizarea si a celorlalte, c4ta vreme cel analizat este apt prin el insusi
a conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila. Evident, in acest context,
analizarea celorlalte motive ale contestatiei se constituia intr-un demers inutil
solutiondrii cauzei deduse judecatii”. Totodata, in decizia civila nr. 129 din
14 ianuarie 2013, instanta a consemnat ca ,Atét timp cét oferta este
declarata inacceptabila pentru neindeplinirea unei singure cerinte de calificare,
chiar daca le indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca, Consiliul, sa
analizeze si restul motivelor invocate in cuprinsul contestatiei, vizand alte
cerinte de calificare cu privire la care autoritatea contractanta a retinut ca nu
au fost indeplinite, un asemenea demers nemaiprezentdnd niciun interes
pentru contestatoare.”

Consiliul constata prin contestatie sunt formulate critici si cu privire
la oferta ..., declarata castigatoare.

Astfel, un prim aspect criticat se refera la faptul ca in Raportul de
specialitate tehnic al ofertantului ..., pagina 29 referitor la solicitari de
clarificari privind Declaratii/Certificate de conformitate, nu i s-au solicitat
clarificari referitoare la bratarile de prindere, desi in cazul ofertei sale a
fost invocata lipsa documentelor, conduitda prin care autoritatea
contractanta a avantajat oferta castigatoare.

In solutionarea criticii, Consiliul are in vedere ca in Raportul de
specialitate nr. 2, inregistrat sub nr. 6/17.12.2024, comisia de evaluarea
a consemnat la pagina 29 urmatoarele:

~Au fost prezentate declaratiile/certificatele de conformitate calitate
pentru materialele pentru aparate la pagina 47, pentru telegestiune
paginile 986-996, 1071-1080, pentru cabluri la pagina 1100, pentru
console la pagina 1102-1103, pentru cleme la pagina 1105”.

Intr-adevar nu este mentionata existenta in propunerea tehnica a
Declaratiei de conformitate pentru Brate de prindere aparat de iluminat,
insa, documentul a fost prezentat la paginile 1102-1103, situatie in care
cerinta a fost indeplinita, asa cum s-a consemnat, nemaifiind astfel
necesara solicitarea de clarificari, eroarea materiala neputand din raport
neputdnd conduce la concluzia neconformitatii ofertei de vreme ce
documentul exista in propunerea tehnica.

Astfel, fata de constatarile facute criticile urmeaza a fi respinse ca
nefondate.

Cat priveste critica potrivit careia depunerea unui memoriu tehnic
de doar 11 pagini referitor la sistemul de telegestiune ridica semne
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pertinente de intrebare cu privire la indeplinire tuturor cerintelor din Fisa
tehnica nr. 2, Consiliul o va respinge ca nefondata motivat de caracterul
general si ambiguu al acesteia, avand in vedere ca potrivit art. 10 lit. f)
din Legea nr. 101/2016 este obligatorie ,f) motivarea in fapt si in drept a
contestatiei”, si nu prin folosirea unor expresii ca ,ridica semne
pertinente de intrebare”, ci aratarea in mod concret a prevederii
incalcate prin raportare la documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste aspectele supuse analizei Consiliului la punctele
3 si 4 (pagina 21 din contestatie) referitoare la calculele luminotehnice
contestatoarea invedereaza necesitatea accesului la oferta declarata
castigatoare, aratand ca, in opinia sa, acestea nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire si in mod nelegal aceasta oferta a fost
declarata admisibila si castigatoare desi oferta trebuia declarata
neconforma.

Consiliul constata, si de aceasta data, caracterul general al criticilor
fiind conditionata motivarea acestora de accesul la dosarul cauzei, critici
care urmeaza a fi respinse ca nefondate. in luarea unei astfel de decizii,
Consiliul retine ca ofertantului contestator ii revine obligatia de a expune
situatia de fapt la care se refera pretentiile in mod corect si complet,
contestatia trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute
de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la
determinarea exacta a obiectului judecatii administrative.

La punctul 5 aferent criticilor aduse ofertei castigatoare,
contestatoarea arata ca in Raportul de specialitatea tehnic se
mentioneaza faptul ca Memoriul tehnic nu fost regasit in cadrul ofertei
depusa de asocierea castigatoare, desi acesta aparent se regadseste in
oferta, credndu-se imaginea unei evaluari corecte si asigurarea unui
tratament egal fata de cele doua oferte depuse in cadrul procedurii de
atribuire, aspecte pe care Consiliul nu le poate incadra ca fiind critici
concrete in sensul art. 10 din Legea nr. 101/2016, ci doar din perspectiva
aplicarii tratamentului egal in evaluarea celor doua oferte.

Astfel, Consiliul retine ca relevante sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora au fost solicitate clarificari pentru
identificarea documentului in cadrul propunerii tehnice, demersuri facute
si in cazul contestatoarei, in limitele prevederilor din documentatia de
atribuire referitoare la intinderea solicitarilor de clarificari, motiv pentru
care critica va fi respinsa ca nefondata, fiind respectat astfel principiul
tratamentului egal.

La punctul 6 din contestatie contestatoarea arata ca oferta depusa
de ... nu indeplineste cerinta referitoare la schemele electrice, care a
constituit motiv de respingere a ofertei sale, solicitarile de clarificari de la
punctele 2 si 3 au fost formal cerute iar raspunsul ofertantului castigator
a fost acceptat nu si al contestatoarei, cu precizarea ca la intrebarea nr.
3 desi nu se invoca schemele electrice autoritatea contractanta a ,reusit
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sa deosebeasca” niste scheme electrice in cazul ofertei castigatoare si nu
a reusit sa identifice niste scheme electrice in cazul ofertei sale.

Analizand aspectele criticate, Consiliul constata ca solicitarea de
clarificari la care face contestatoarea referire, in fapt, prin adresa nr.
19629/06.12.2024, la punctele 2 si 3 au fost solicitate urmatoarele
clarificari:

,2.Va solicitam sa indicati la ce pagina din propunerea tehnica
depusa, se regaseste captura de ecran mentionatd pentru cerinta de la
punctul 2.6 (inclusiv chema electrica solicitata) din Fisa tehnica nr. 2.

3. Va solicitam sa indicati la ce pagind din propunerea tehnica
depusa, se regaseste captura de ecran mentionata pentru cerinta de la
punctul 2.17 din Fisa tehnica nr.2”.

Cu adresa nr. 2497/10.12.2024, ofertantul castigator a dat curs
solicitarii, astfel:

,2. Captura de ecran mentionata pentru punctul 2.6 din Fisa
tehnicd nr. 2 se regdsesc in propunerea tehnica de la pag. 1012 la pag.
1013. In captura de ecran de la pagina 1012 se regaseste configurarea a
6 buc aparate de iluminat in functie de comanda unui senzor, iar la
pagina 1013 se regaseste schema de legaturi a senzorului cu
telegestiune.

3. Capturile de ecran pentru punctul 2.17 din Fisa tehnigé nr.2 se
regasesc in propunerea tehnica de la pag. 1026 la pag.1027. In acestea
sunt prezentate tipuri de aparate de iluminat sortate pe intervale de
puteri si culori diferite”.

Consiliul nu poate retine critica potrivit careia comisia de evaluare a
formulat solicitarile de clarificari formal si a luat in considerare doar
raspunsul primit din partea ofertantului declarat castigator, in conditiile n
care aceasta are dreptul sa formuleze solicitari de clarificari de lamurire
a unor aspecte neclare in continutul ofertelor, demersuri pe care le-a
facut, iIn mod corect, cu respectarea prevederilor stabilite in
documentatia de atribuire, rezultatul verificarii aspectelor de lamurit
revenind, de asemenea, comisiei de evaluare. In cazul ofertantului
declarat castigator comisia de evaluare a identificat schemele electrice la
paginile indicate de ofertant cu adresa nr. 2497/10.12.2024, fapt ce
confirma ca oferta este conforma, asa cum de altfel, in mod corect, a
stabilit.

Fata de cele constatate criticile formulate se dovedesc nefondate,
motiv pentru care vor fi respinse, ca nefondate.

La punctul 7 din contestatie (pagina 22), contestatoarea sustine ca
ofertantul castigator induce in eroare autoritatea contractanta cu privire
la durata de viata nedefinind clar ce configuratie de aparat de iluminat
foloseste, atat la tipuri de LED-uri, dar mai ales la tipuri de driver utilizat
si la setarea acestuia care conduce in functie de setari la durata de viata
diferite si la eficiente luminoase diferite, neconcordanta sesizata de
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autoritatea contractanta pentru care insa nu a luat masura respingerii
ofertei ca neconforma.

Legat de acest aspect, Consiliul constata ca prin adresa nr.
19629/06.12.2024, cu respectarea limitelor impuse prin fisa de date cu
privire la intinderea solicitarilor de clarificari, comisia de evaluare a cerut
ofertantului ..., urmatoarele lamuriri:

,4. Avand in vedere faptul cd in fisele tehnice ale aparatelor de
iluminat exista mentiunea Durata de viatad poate fi diferita in functie de
dimensiune/configuratii va solicitam clarificarea acestui aspect si durata
de viata a aparatelor de iluminat ofertate”.

Cu adresa nr. 2497/10.12.2024 ofertantul a formulat ca raspuns:

,4.Brosurile emise de producator, au un format standard/tipizat,
pentru toate aparatele de iluminat, pentru a raspunde tuturor echiparilor
posibile (diferite tipuri de LED-uri), indiferent ca este vorba de parate de
iluminat stradale, arhitecturale, pietonale sau care deservesc orice alta
aplicatie.

In Brosura aparatului de iluminat, reiese in mod clar, faptul ca
aparatele de iluminat pot sa fie echipate atat cu LED-uri mid-power, care
au o durata de viata mai scurta, cat si LED-uri high power cu o durata de
100 000 ore de functionare.

Aparatele ofertate sunt echipate cu leduri high-power asa cum am
descris si in fisa tehnica F5 si anume Samsung LH351C.

De asemenea, in rapoartele termice, prezente in documentatie,
reiese in mod clar, ca echiparea aparatelor de iluminat ofertate este cu
LEDURI care au fost testate pentru 100 000 ore de functionare”.

In contextul prezentat anterior nu se poate retine ca fondata critica
potrivit careia ofertantul castigator ar duce in eroare autoritatea
contractanta, intrucat informatiile referitoare la configuratie aparatului de
iluminat si la tipurile de driver utilizat se regasesc in continutul
propunerii tehnice, nefiind astfel necesara solicitarea unor clarificari
pentru aceste informatii ci doar cu privire la durata de viata, fiind singura
informatie necesar a fi clarificata de catre membrii comisiei de evaluare,
a caror atributii sunt stabilite de art. 127 din HG nr. 395/2016 si care nu
pot fi cenzurate decat in masura in care acestea apar ca nelegale,
abuzive, excesive, fara a fi cazul in prezenta speta.

Concluzionand, Consiliul constata ca decizia de respingere a ofertei
depusa de ...SRL s-a dovedit intemeiata iar criticile aduse ofertei
declarata castigatoare nefondate, motiv pentru care, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu
cu ..., urmand a admite cererea de interventie formulata de ....

Analizand contestatia nr 159/19.02.2025, formulata de ...SRL ce
face obiectul dosarului nr. 532/2025, Consiliul constata ca este invocata
nerespectarea de catre oferta castigatoare a cerintei privind eficienta
luminoasa impusa prin documentatia de atribuire, respectiv de minim

Pagina 26 din 31



128 Im/W, aratand in acest sens ca la pagina 36-37 din documentul
~Anexa nr.3-semnat”, partea documentatiei de atribuire, eficienta
luminoasa a corpurilor de iluminat a fost impusa la o valoare de minim
128 Im/W. Din calculele luminotehnice ... corpurile de iluminat ofertate
de catre ... (pagina 6 si 8 din documentul ... - Calcule luminotehnice
- ...”) rezulta ca nu este respectata cerinta, doua din cele patru corpuri
ofertate au eficienta luminoasa de 121,3, respectiv 121,4 Im/W,
impunandu-se astfel respingerea ofertei ca neconforma.

Pentru solutionarea criticii, Consiliul are in vedere urmatoarele
prevederi documentatiei de atribuire:

- Cap. IV.4.1 Modul de elaborare al propunerii tehnice, din fisa de
date a achizitiei, prin care se stabileste, printre altele, ca ,Propunerea
tehnica cuprinde obligatoriu: 1. Formularul Propunerea tehnica cu
anexele sale”;

- Formular nr. 5 - Formular Propunere Tehnica, prin care, la punctul
2 se impune ofertantilor modul in care va fi elaborata propunerea
tehnica, respectiv ,2. Calcule Luminotehnice

Ofertantii au obligatia de a prezenta calculele pentru fiecare strada
din Anexa nr. 1 realizate de catre un Specialist in Iluminat, conform cod
COR - 214237 sau echivalent. Conform Caietului de sarcini

Ofertantii vor prezenta un memoriu tehnic justificativ, in care vor
detalia solutiile tehnice propuse si vor prezenta parametrii luminotehnici
obtinuti pe fiecare strada in urma modernizarii sistemului de iluminat,
mentiondndu-se atat aspectele cantitative cat si cele calitative din punct
de vedere luminotehnic.

Ofertantii vor prezenta calculele luminotehnice atat in varianta
listata (PDF) ce va deveni anexa la formularul de propunere tehnica, cat
si intr-un format care sa permita reluarea si verificarea acestora
(ex.*evo), kitul de instalare al programului de calcul utilizat, fisierele
sursa ale fiecarui calcul luminotehnic prezentat si fisierul luminotehnic
pentru fiecare tip de aparat de iluminat folosit in calcule, pentru ca
autoritatea contractanta sa aibd posibilitatea verificarii calculelor si
corespondenta dintre datele de intrare solicitate si indeplinirea
parametrilor luminotehnici, conform standardului SR EN 13201/2015”.

- Anexa nr. 1 (tabel) pusa la dispozitie de autoritatea contractanta
in SEAP in fisierul ,[.../00007]Anexa nr.1-semnat.pdf.p7s”, denumita
~Anexa 1 - Situatie propusa a sistemului de iluminat public - ...”;

- caiet de sarcini ,4.3.1. Calcule luminotehnice. 4.3.1.1. Tipologii
de calcul

,Ofertantii au obligatia de a prezenta calculele pentru
fiecare strada din Anexa NR.1, realizate de catre un Specialist in
Iluminat (Conform cod COR 214237), pentru regimul de functionare
100% si 70%.

Aparatele de iluminat ofertate trebuie sa respecte puterea
nominala maxima admisa pe fiecare tip. Pentru efectuarea calculelor
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luminotehnice se vor respecta datele de intrare pentru fiecare
strada/profil, as cum se regasesc in Anexa Nr.1. Din calculele
luminotehnice prezentate, trebuie sa reiasa indeplinirea
parametrilor conform standardului SR EN 13201/2015.

Toate calculele vor fi semnate de persoana care le-a realizat si
fiecare ofertant va prezenta o declaratie pe proprie raspundere prin care
se va certifica ca acestea au fost realizate de specialistul in iluminat
atestat a carui competenta va fi dovedita prin prezentarea diplomei de
absolvire a cursurilor de specialitate.

Aparatele de iluminat ofertate trebuie sa respecte puterea
nominala maxim admisa pe fiecare tip. Pentru efectuarea calculelor
luminotehnice, se vor respecta cu strictete datele de intrare pentru
fiecare strada/zona/profil de drum, asa cum se regasesc in Anexa Nr.1 si
in mod special clasele de iluminat aferente cailor de circulatie rutiera si
pietonald ale caror parametrii minimi sunt impusi prin standardul SR EN
13201/2015.

Astfel, se va folosi un factor de mentinere de 0,8 si un coeficient al
reflectantei asfaltului R3 Q0 de 0,07. Din calculele luminotehnice
prezentate, trebuie sa reiasd indeplinirea parametrilor conform
standardului SR EN 13201/2015.

Ofertele care nu demonstreaza indeplinirea tuturor parametrilor
luminotehnici pentru datele de intrare din Anexa Nr.1, vor fi declarate
neconforme din punct de vedere tehnic. Daca calculele luminotehnice nu
sunt prezentate intr-o varianta care sa permita reluarea si verificarea,
oferta va fi declarata neconforma din punct de vedere tehnic.
Nerespectarea modului de prezentare intocmai al calculelor
luminotehnice descris mai sus duce la declararea ofertei ca neconforma.
Nerespectarea intocmai a profilelor de drum din Anexa nr. 1 si a tuturor
parametrilor luminotehnici specifici claselor de iluminat solicitate, impuse
prin standard pentru tipologiile de drum conform datelor de intrare din
Anexa nr. 1, vor fi declarate neconforme din punct de vedere tehnic. In
cazul in care in cadrul analizei ofertelor se vor identifica calcule
luminotehnice trucate, oferta va fi declarata neconforma.

Aparatul de iluminat folosit in calculul luminotehnic va fi acelasi cu
cel ofertat pentru care sunt prezentate certificarile si rapoartele de
testare, avand aceleasi caracteristici constructive, electrice si
luminotehnice. Necorelarea intre aparatul folosit in calculul luminotehnic
cu cel ofertat si/sau neindeplinirea conditiilor luminotehnice de mai sus,
duce la celararea ofertei ca neconforma. In cazul in care ofertantii vor
prezenta caracteristici modificate ale aparatelor de iluminat
(ex.randament peste 90%) au obligatia de apune la dispozitia autoritatii
contractante rapoartele de masuratori emise de un laborator
acreditat/atestat insotite de autorizatia de functionare (valabila) a
laboratorului emisa de un organism acreditat. In caz contrar oferta va fi
declaratd neconforma”.
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Verificand informatiile din Anexa 1 prezentatda in propunerea
tehnica de catre ... in fisierul ,Anexa nr.1-SIPComuna....xIsx”, Consiliul
constata ca au fost respectate toate cerintele impuse de catre
autoritatea contractanta pentru fiecare pozitie din tabel, respectiv cu
privire la ,Latimea caii de rulare L(m)”, ,Distanta intre stalpi/corpuri
D(m)”, ,Retragere(m)”, ,Clasa sistemului de iluminat (Incadrare
luminotehnica)(M5,M6)”, ,Amplasarea stélpi/corpuri (UNILATERAL/
BILTERAL/AXIAL)”, ,Numdar aparate cu LED”, ,Situatia”, ,Tip AIL” si
~Putere maxima aparat(W)”.

Prin urmare, contestatoarea trebuia sa faca dovada ca oferta
contestata nu indeplineste parametrii luminotehnici pentru datele de
intrare din Anexa nr.1 si nu prin raportare la ,Anexa nr.3-semnat” in
continutul careia proiectantul a prezentat breviarele de calcul prin care
descrie modalitatea de alegere a aparatelor din proiectul tehnic, fara a
impune ofertantilor o cerinta minima privind eficienta luminoasa, cum in
mod gresit sustine contestatoarea. Potrivit definitiei din DEX Breviar =
,Lucrare in care sunt expuse sumar notiuni, date etc. dintr-un _anumit
domeniu”.

Motivele de respingere a ofertei ca neconforma legat de calculele
luminotehnice au fost aduse la cunostinta ofertantilor prin caietul de
sarcini, punctul 4.3.1, citate mai sus, printre aceste situatii nu se
regaseste nerespectarea de catre ofertanti a calculelor luminotehnice
prezentate de proiectant in Anexa 3, ci fac referire exclusiv la
obligativitatea respectarii parametrilor din Anexa nr.1.

Astfel, constatand ca parametrii din Anexa nr. 1, asa cum s-au
solicitat in fisa de date, caietul de sarcini si Formularul nr. 5 — Formular
propunere tehnica, au fost respectati intocmai de ofertantul ..., Consiliul
va respinge ca nefondata critica potrivit careia oferta castigatoare nu a
respectat prevederea privind eficienta luminoasa de minim 128 Im/W din
L~Anexa nr.3-semnat”.

Contestatoarea invoca, de asemenea, nerespectarea calculelor
luminotehnice prezentate de asocierea castigatoare a datelor obligatorii
impuse de catre proiectant prin Anexa 1, Anexa 3 si studiile martor,
respectiv retragerea, inaltimea de montaj, lungime consola, unghi de
inclinare, indicand urmatoarele neconformitati ale ofertei:

- cerinta Lungime consola impusa prin Anexa 3 (pag.208 din fisierul
~Anexa nr.3-semnat”) si studiile martor (pag.209-258 din fisierul ,Anexa
nr.3-semnat”) din documentatia de atribuire nu este indeplinita
sistematic (in 8 cazuri din 9);

- In 4 cazuri din 9 nu este respectata retragerea (distanta intre
stalpi si carosabil).

In sustinerea criticilor sale, contestatoarea indica prin comparatie
informatiile din documentatia de atribuire, paginile 49 si 58 din fisierul
~Anexa nr.3-semnat” si calculele luminotehnice prezentate de ... la
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pagina 16 din oferta, fisierul ,...-Calcule luminotehnice-...”, invocand
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totodata prevederile fisei de date a achizitiei, Cap. IV.41. Modul de
prezentarea al propunerii tehnice potrivit careia ,Propunerea tehnica ce
nu corespunde caracteristicilor tehnice prevazute in prezentul caiet de
sarcini si in PT va fi declarata neconforma si/sau inacceptabila”.

Pentru aceleasi considerente avute in vedere la critica analizata
anterior, Consiliul o va respinge ca nefondata avand in vedere ca, si de
aceasta data, este invocata nerespectarea unor informatii din Anexa nr. 3
si Studiu martor, in conditiile in care sanctiunea respingerii ofertei ca
neconforma se aplica pentru nerespectarea parametrilor din Anexa nr. 1,
conform punctului 4.3.1. Calcule luminotehnice din caietul de sarcini.

De asemenea, Consiliul constata, contrar sustinerilor
contestatoarei, ca prin Anexa nr. 1 autoritatea contractanta nu a impus
respectarea parametrilor inaltime de montaj, lungime console sau unghi
de inclinare, asa cum rezulta si enumerarea titlurilor coloanelor din
tabelul anexei cu ocazia solutionarii criticii anterioare, situatie in care
critica se dovedeste nefondata si sub acest aspect.

Prin urmare, pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu
cu ..., urmand a admite cererea de interventie formulata de ....

Avand in vedere caracterul nefondat al celor doua contestatii,
respectiv a criticilor aduse ofertei declarata castigatoare, Consiliul va
admite cererile de interventie formulata de Asocierea ... SRL - ...SRL si
va obliga contestatoarea la plata cheltuielilor de judecata, in valoare de
6.426 lei, avand in vedere ca la dosarul cauzei au fost depuse dovezi in
acest sens, valoare acestor cheltuieli fiind cumulata pentru ambele cereri
conform mentiunii din factura ,Onorariu avocatial conform contract de
asistenta juridica nr. BN/2025/11322 - dosare CNSC nr. ...si dosar nr.

Potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 ,,(9) Consiliul poate
obliga, la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare
ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

Raportat la aceste prevederi, Consiliul constata ca la dosarul cauzei
au fost depuse in justificarea cheltuielilor solicitate factura seria
HED292/06.03.2025 in valoare de 6.426 lei cat si extras de cont emis de
Banca Transilvania care confirma incasarea sumei de la ... ... SRL, fiind
astfel indeplinita teza a doua a art. 26 alin. (9) din legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pagina 30 din 31



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate contestatiile formulata de ...SRL in dosarele nr. 244/2025 si
nr. 532/2025, in contradictoriu cu ....

Admite cererile de interventie formulate de Asocierea ... SRL -
...SRL cu privire la cele doua contestatii si obliga ...SRL la plata sumei de
6.426 lei catre intervenienta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 30 (treizeci) pagini.
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