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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de finregistrare la emitent din
17.12.2017, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 53938/18.12.2017, formulata de catre ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO ..., impotriva adresei nr. 13615/07.12.2017, de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
,Piese de schimb aferente compresoarelor alternative cu pistoane de tip
Camerom WG 64", s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea adresei
nr. 13615/07.12.2017, de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire si a adresei de raspuns la notificarea prealabila si toate actele
subsecvente si ulterioare, anularea procesului-verbal de evaluare a
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 13615/28.11.2017 si raportul
procedurii, precum si reluarea procedurii de atribuire, din etapa
reevaluarii ofertelor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica decizia entitatii contractante de declarare, ca
inacceptabild, a ofertei sale.

Contestatorul precizeaza ca a participat la procedura de atribuire
si, in acord cu documentatia de atribuire, a depus oferta, iar in etapa
evaluarii ofertei, entitatea contractanta i-a transmis solicitarea de
clarificari nr. 13615/28.11.2017, la care a raspuns prin depunerea
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raspunsului de la furnizorul sau, care confirma intru totul indeplinirea
cerintelor de calificare.

Cu toate acestea, contestatorul precizeaza ca la data de
07.12.2017, entitatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii,
potrivit caruia oferta sa a fost in mod cu totul nelegal exclusa ca
inacceptabila, retindndu-se ca ,prin raspunsul la clarificirile solicitate,
nu ati demonstrat ca produsele furnizate de .... Provin de la ..., ci ati
retransmis o scrisoare de confirmare, care se regaseste si in oferta
tehnica depusa initial”.

Considerand nelegala decizia entitatii contractante, in temeiul art.
6 din Legea nr. 101/2016, contestatorul mentioneaza ca a formulat
notificare prealabila, iar prin decizia emisa, aceasta, in mod nelegal, a
mentinut rezultatul procedurii de atribuire, fara sa aduca niciun
argument pentru care a inlaturat sustinerile sale.

In continuare, contestatorul prezinta argumente care justifica
admiterea contestatiei, respectiv faptul ca decizia entitatii contractante
este una nemotivata, intrucdt in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, se arata ca prin raspunsul la clarificari nu s-ar fi demonstrat
ca produsele furnizate sunt originale ..., fara a se arata care sunt
motivele pentru care documentul depus nu ar proba sustinerile entitatii
contractante. De asemenea, nu se arata ce specificatii tehnice sau alte
cerinte nu ar respecta produsele ofertate sau care sunt motivele pentru
care s-ar fi apreciat ca raspunsul oferit nu ar fi fost unul concludent. Ca
orice al act administrativ, si aceasta decizie de excludere ar fi trebuit sa
fie motivata.

Astfel, ... sustine ca importanta motivarii actului administrativ a
fost subliniata in jurisprudenta de catre instanta suprema, care a aratat
ca motivarea este indispensabila pentru controlul de legalitate al actului
administrativ si constituie, printre altele, o garantie impotriva
arbitrariului autoritatii pentru ofertant, intrucat furnizeaza dovada ca
cererile si mijloacele lor de aparare au fost serios examinate de
entitatea contractanta, evocand decizia nr. ... din 10.09.2012 a Curtii de
Apel ... - Sectia ..., deciziile nr. ... si nr. ... ale I.C.C.]J, precum si
Hotararea Artico impotriva Italiei, din 13.05.1980, seria A, nr. 37, pag.
16, paragraful 33).

Contrar sustinerilor entitatii contractante, contestatorul precizeaza
ca produsele ofertate respecta cerintele documentatiei de atribuire, iar
documentul emis de furnizorul sau raspunde intocmai la solicitarea de
clarificari, asa cum a fost aceasta formulata. Asa cum insusi furnizorul
sau confirma prin adresa depusa in sustinerea raspunsului la solicitarea
de clarificari, ca produsele ofertate de contestator sunt originale ... si
indeplinesc toate specificatiile tehnice solicitate. Intrucat documentatia
de atribuire nu prevedea cerinte suplimentare referitoare Ia
documentele cu care sa se faca dovada conformitatii produselor - o
astfel de cerinta ar fi fost nelegala - entitatea contractanta trebuie sa
accepte pentru justificarea cerintelor, orice document.

In continuare, s-a adaugat ca, in opinia contestatorului, se
considera ca odata obtinut un document (o confirmare ferma) de la un
furnizor care confirma specificatiile ofertate, acest document trebuie
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acceptat ca fiind relevant de catre entitatea contractanta, intrucat
acesta reflecta faptul ca in piata exista operatori economici care
gomercializeazé produsul respectiv, cu respectarea solicitarilor acesteia.
In acest sens s-au pronuntat si instantele de judecata in materia
achizitiilor publice, de ex. prin decizia civila nr. ..., Curtea de Apel
Bucuresti a statuat ca solicitarea unei analize de pret contestatorului, in
conditiile Tn care acest pret se regaseste in oferta unui furnizor, exced
prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice.

Contestatorul mentioneaza ca solicitarea de clarificari nu a fost una
punctuala, ci una generald, la care acesta a raspuns, depunand un
document de la furnizor si care confirma originalitatea produselor
ofertate. Asa cum rezulta din oferta sa si din documentul prezentat,
precum si din informatiile publice existente pe site-ul furnizorului
https://...industries.com/newbrand/cooper-superior/, produsele
furnizate sunt originale ....

Cu privire la principiul proportionalitatii, cat si la principiul
eficientei utilizari a fondurilor, contestatorul apreciaza ca prin
respingerea ofertei sale, entitatea contractanta le-a incalcat si sustine ca
decizia de respingere a ofertei se bazeaza pe o evaluare deficitara,
avand la baza un formalism excesiv. Astfel, a fost ignorata practica
judiciara, care s-a pronuntat in sensul caracterului abuziv al respingerii
unei oferte din motive formale, iar in masura in care entitatea
contractanta avea nelamuriri cu privire la produsele ofertate, ar fi
trebuit sa solicite clarificari explicite, detaliate sau sa se adreseze direct
furnizorului.

In continuare, contestatorul evoca jurisprudenta Consiliului si
Hotararea Tideiand Signal/Comisia, apreciind ca aceasta este statornica
in sensul ca orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente, care ar defavoriza un ofertant si caruia trebuia sa
i se acorde dreptul de a si demonstra cu claritate si in cunostinta de
cauza abilitatea de a executa contractul pe baza preturilor ofertate.

Totodata, contestatorul reaminteste ca principiul proportionalitatii
impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-
se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite. (Hotararea Curtii din 05.05.1998, National Farmers'
Union si altii, C- 157/96, pct. 60).

Pentru toate considerentele aratate, ... solicita C.N.S.C. admiterea
contestatiei, anularea adresei nr. 13615/07.12.2017 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si a adresei de raspuns la notificarea
prealabila si toate actele subsecvente si ulterioare, anularea procesului-
verbal de evaluare a raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
13615/28.11.2017 si raportul procedurii, precum si reluarea procedurii
de atribuire, din etapa reevaluarii ofertelor
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In punctul sdu de vedere nr. 14558/03.01.2018, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 136/03.01.2018, ... solicita respingerea contestatiei ...
ca nefondata, aratand faptul ca documentatia de atribuire a fost
elaboratd cu respectarea intocmai a prevederilor legale in vigoare,
precizand cerintele, criteriile, regulile si toate informatiile necesare
pentru a asigura ofertantilor o informare completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Entitatea contractanta invedereaza faptul ca ... a notificat
documentatia de atribuire, solicitand eliminarea cerintei ,agrement
tehnic de la producator pentru livrarea/comercializarea pieselor de
schimb” din caietul de sarcini, justificAnd aceasta prin faptul ca
operatorii economici ar fi fost obligati sa prezinte un agrement tehnic de
la producatorul compresoarelor, ceea ce ar fi restrictionat participarea la
procedura de atribuire.

Astfel, entitatea contractanta a raspuns contestatorului, aratand ca
solicitarile din caietul de sarcini au facut referire la prezentarea unui
agrement tehnic de la producator pentru livrarea/comercializarea
pieselor de schimb si nicidecum un agrement tehnic de la producatorul
compresoarelor, aratandu-si astfel disponibilitatea de a accepta orice
produse echivalente celor originale, iar prin necontestarea in termenul
legal a documentatiei de atribuire, aceasta si-a consolidat forta
obligatorie, atat pentru entitatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici interesati de participarea la procedura de atribuire.

In continuare, entitatea contractanta precizeaza ca la data de
21.11.2017, S.C. PRO TEHNIC S.R.L a depus oferta in cadrul procedurii
in cauza, iar in urma analizarii si verificarii ofertelor, s-a constatat faptul
ca societatea contestatoare a declarat ca va livra produse de
provenienta CAMERON si nicidecum produse echivalente non OEM,
motiv pentru care notificase documentatia de atribuire.

Totodata, ... aduce la cunostinta faptul ca piesele de schimb, care
fac obiectul acestei proceduri, echipeaza compresoarele alternative cu
pistoane de tip CAMERON WG64 din componenta statiei de compresoare
..., aferenta depozitului subteran de gaze ..., depozit cu rol strategic in
ceea ce priveste alimentarea cu gaze in situatii deosebite si asigura, pe
timp friguros, varfurile de consum neacoperite de sursele interne de
gaze, respectiv de import. Aceasta nu detine documentatia tehnica,
respectiv specificatiile tehnice sau tehnologia de executie a pieselor de
schimb aferente compresoarelor alternative cu pistoane de tip CAMERON
WG64, care este proprietatea producatorului.

In spetd, caietul de sarcini a fost intocmit astfel incat sa
corespunda necesitatii entitatii contractante si cuprinde toate
caracteristicile referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta al
compresoarelor utilizate de ....

Entitatea contractanta sustine ca se afla in imposibilitatea de a
face o descriere suficient de precisa si inteligibila a obiectului
contractului, in continutul caietului de sarcini indicand, in mod expres,
faptul ca piesele de schimb sunt destinate compresoarelor alternative cu
pistoane de tip CAMERON WG64 si trebuie sa indeplineasca cerintele
procesului tehnologic de comprimare a gazelor naturale, respectiv sa
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aiba o fiabilitate egala sau mai mare cu a pieselor originale, iar ofertantii
sa prezinte agrement tehnic de la  producator pentru
livrarea/comercializarea acestora. Aceasta solicitare a fost considerata
ca fiind necesara si obligatorie pentru garantarea compatibilitatii dintre
piesele de schimb si compresoarele detinute. Astfel, producatorul
declara faptul ca produsele livrate (OEM sau non OEM) corespund
necesitatii entitatii contractante.

In cadrul propunerii tehnice depusa de ..., entitatea contractanta
mentioneaza ca a regasit un simplu document, prin care ... este
furnizorul societatii ... pentru piese de schimb compresoare CAMERON
si, tinand cont de cele de mai sus si luand in considerare declararea ca
si producator a pieselor livrate de catre ... a ..., s-a considerat imperios
necesara prezentarea unor documente care sa ,demonstreze ca
produsele furnizate de ... catre ... provin de la ... si pot fi livrate in
Roménia”.

Entitatea contractanta precizeaza ca ... a procedat |la
retransmiterea efectiva a documentului prezentat initial in propunerea
tehnica, document care de altfel a generat solicitarea de clarificari.
Astfel, documentul depus nu a probat in niciun mod sustinerile
contestatorului, nefurnizand nicio informatie suplimentara, care sa
garanteze entitatii contractante capacitatea reala a ... de a indeplini
contractul care urmeaza a fi incheiat, din punct de vedere a calitatii
produselor si a respectarii termenelor de livrare.

In sustinerea atitudinii aparent suspicioasa in relatia cu ...,
entitatea contractanta aduce in atentie faptul ca aceasta societate
comerciala nu este nici producator si nici furnizor de piese schimb
compresoare, ci este o societate care are ca obiect de activitate ,comert
cu ridicata nespecializat”, iar in ultimii ani, contestatorul a participat la
majoritatea procedurilor de achizitii privind furnizarea de produse,
organizate de Sucursala ..., de la produse de larg consum pana la utilaje
cu grad ridicat de complexitate, declarand diversi furnizori interni si
externi, declaratii care, in urma verificarilor efectuate, s-au dovedit a fi
false. A fost desemnat castigator la o parte dintre ele, ulterior aflandu-
se in imposibilitatea de a-si indeplini obligatiile contractuale, fiind exclus
2 ani. Mai mult decat atat, niciunul dintre contractele de piese schimb
compresoare (indiferent de originea acestora: ..., ..., ...), incheiate cu
sucursalele din ...... nu a fost finalizat corespunzator, periclitand astfel
activitatea entitatii contractante.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, entitatea contractanta
arata ca a procedat la verificarea informatiilor cuprinse in documentul
depus de ..., atat in propunerea tehnica, cat si in raspunsul la clarificare
si a solicitat un punct de vedere de la ... prin e-mail si telefonic (nu a
raspuns nimeni la numarul prezentat in oferta), neobtinand niciun fel de
raspuns.

In aceasta situatie, entitatea contractanta a intreprins toate
demersurile pe care le-a avut la dispozitie si s-a adresat direct
producatorului ..., solicitand acestuia confirmarea relatiei comerciale
dintre ..., ... si ..., la care, raspunsul producatorului de compresoare a
venit prompt, demonstrand clar si fara echivoc ca ,... & ... NU SUNT

5



distribuitori autorizati de piese ...originale si nu au acces pentru a obtine
piese de schimb originale pentru nici una din liniile de productie incluse
in aceasta scrisoare. ... nu poate oferi garantie pentru nici o piesa de
schimb procurata de la ...& ... si nu poate fi trasa la raspundere pentru
nici un montaj, potrivire, model, functie, calitate a materialului,
speranta de viata si nu poate oferi garantie pentru nici una din piesele
de schimb obtinute de la aceste companii, sau pentru orice probleme de
functionare pe care aceste piese ar putea sa le cauzeze
beneficiarului ...”.

Avand in vedere toate cele de mai sus, entitatea contractanta
considera faptul ca indoiala sa in ceea ce priveste corectitudinea,
legalitatea faptelor sau onestitatea intentiilor ... este temeinic
justificata.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
temeinic motivata de catre entitatea contractanta, deoarece documentul
emis de furnizorul contestatorului nu a raspuns la solicitarile de
clarificari, iar informatiile prezentate s-au dovedit a fi neadevarate.

In concluzie, ... arata ca argumentele aduse de ... nu isi gasesc
fundamentul in relatia cu procedura in desfasurare si considera
contestatia depusa ca fiind nefondata, solicitand C.N.S.C. respingerea
acesteia.

In drept, entitatea contractantd precizeazd cd isi intemeiaza
punctul de vedere pe prevederile Legii nr. 99/2016 si Legii nr.
101/2016, precum si pe H.G. nr. 394/2016, iar in sustinere, anexeaza o
serie de documente justificative.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 2703/19.01.2018, ... transmite raspunsul
sau la punctul de vedere emis de entitatea contractanta, prin care face
urmatoarele precizari:

- nu exista nicio norma care sa impuna achizitionarea produselor
direct de la producator si nu de la alti intermediari, atat timp cat
produsele in cauza respecta ceea ce s-a impus prin documentatia de
atribuire.

- in acelasi fel, furnizorul sau poate fi el insusi un intermediar,
neexistand nicio interdictie legala sub acest aspect.

- furnizorul a confirmat, prin adresa depusa in sustinerea
raspunsului la solicitarea de clarificari, ca produsele furnizate sunt
originale ....

- in masura in care, la livrare, piesele nu ar corespunde cerintelor
autoritatii contractante, aceasta are la dispozitie o serie de remedii
contractuale de protectie: reziliere, daune etc, la fel cum si acesta are la
randul sau, aceleasi masuri impotriva furnizorului respectiv.

- entitatea contractanta persevereaza in excluderea ofertantilor pe
motive artificiale pentru a atribui contractele in mod preferential unor
societati agreate.

- se pune intrebarea care este cerinta tehnica din documentatia de
atribuire pe care oferta contestatorului nu o indeplineste. Simplul fapt ca
producatorul a confirmat ca nu se achizitioneaza piese direct de la
acesta, poate constitui motiv suficient de plauzibil pentru ca entitatea
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contractanta sa poata exclude oferta, in conditiile in care ii este interzisa
excluderea unui ofertat pe acest motiv. Entitatea contractanta nu poate
impune un anumit producator, ci doar o anumita cerinta tehnica.

Contestatorul apreciaza ca oferta sa nu a fost exclusa pentru
existenta unor pretinse documente constatatoare negative. De altfel,
acele documente invocate, in mod tendentios, de catre entitatea
contractanta, direct in fata C.N.S.C. si nu intr-o decizie de excludere, pe
de o parte, nu cuprind prejudicii, pe de alta parte, cele in care s-au
calculat penalitati au vizat intarzieri minore de livrare din motive
neimputabile acestuia, penalitati care au fost achitate.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. sa-i analizeze oferta si modul in
care aceasta a fost evaluata, dincolo de afirmatiile entitatii contractante,
menite doar sa induca in eroare.

Prin adresa nr. 714/19.01.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
2829/19.01.2018, ... transmite raspunsul sau la concluziile formulate de
contestator cu privire la punctul de vedere al entitatii contractante,
precizand faptul ca@ nu a impus in documentatia de atribuire
achizitionarea produselor direct de la producatorul compresoarelor. Din
toate documentele emise (caiet de sarcini, raspuns clarificari, puncte de
vedere la notificari, contestatii), reiese in mod evident disponibilitatea
acesteia de a accepta orice produs OEM sau non OEM, nefacandu-se uz
nicidecum de ,0 norma care sa impuna achizitionarea produselor direct
de la producator”.

Entitatea contractanta sustine ca motivul pentru care oferta
depusa de ... a fost declarata inacceptabila, nu I-a reprezentat existenta
unui intermediar in relatia comerciala dintre contestator si producatorul
precizat in oferta. Faptul ca furnizorul ... a declarat, prin adresa depusa
in cadrul propunerii tehnice si a reconfirmat, prin aceeasi adresa depusa
in sustinerea raspunsului la solicitarea de clarificari, ca produsele
furnizate sunt originale ..., nu a constituit un argument temeinic si
suficient in demonstrarea capacitatii reale de indeplinire a contractului.
O simpla declaratie in cadrul ofertei tehnice nu demonstreaza
conformitatea produselor livrate cu cele solicitate. Mai mult decat atét,
s-a confirmat faptul ca acest document este lipsit de veridicitate, fapt
confirmat chiar de producator.

Avand in vedere importanta obiectului contractului in speta,
entitatea contractanta mentioneaza ca nu isi poate permite asumarea
niciunui risc in ceea ce priveste functionarea continua a Statiei de
Comprimare ... (alimentarea cu gaze naturale la nivel national). Astfel,
argumentele aduse de contestator (reziliere, daune), capata caracter
superficial, demonstrand constientizarea de catre acesta a posibilei
incapacitati de indeplinire a contractului.

Acuzatiile conform carora ,entitatea contractantd persevereaza in
excluderea ofertantilor pe motive artificiale pentru a atribui contractele
in mod preferential unor societati agreate”, sunt nefondate si
demonstreaza caracterul tendentios al contestatorului, precizeaza
entitatea contractanta. Se mentioneaza faptul ca au fost depuse 4
oferte, declarata inacceptabila fiind numai oferta ...



Totodata, entitatea contractanta arata ca oferta contestatorului nu
a fost exclusa pentru ,simplul fapt ca producatorul a confirmat ca ... nu
achizitioneaza piese direct de la acesta” si reitereaza confirmarea
primita din partea producatorului: ,... & ... NU SUNT distribuitori
autorizati de piese ...originale si nu au acces pentru a obtine piese de
schimb originale pentru nici una din liniile de productie incluse in
aceasta scrisoare”.

Pe cale de consecinta, entitatea contractanta considera ca are
certitudinea justificata a imposibilitatii livrarii acestor produse de
catre ... si apreciaza toate afirmatiile contestatorului ca fiind simple
speculatii lipsite de consistenta, singurul motiv identificat pentru
demersurile intreprinse de acesta fiind acela de a periclita
activitatea ...... S.A. - SUCURSALA ....

Concluzionand, entitatea contractanta precizeaza ca isi mentine
solicitarile exprimate in punctul de vedere transmis anterior.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmdtoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare, avand ca obiect ,Piese de schimb aferente compresoarelor
alternative cu pistoane de tip Camerom WG 64", cod CPV 42124340-9
Piese pentru compresoare de gaz (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a
anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului de furnizare este de 350.020 lei, fara TVA, iar in procesul-
verbal nr. 13012/24.11.2016, de analiza DUAE, fiind consemnat faptul
ca 4 operatori economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind ...,
contestatorul din prezenta cauza.

Comunicarea privind rezultatul etapei de analiza si verificare a
propunerilor tehnice, a fost transmisa de entitatea contractanta catre ...,
prin adresa nr. 13615/07.12.2017.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ..., a transmis
entitatii contractante notificarea prealabila fara numar de inregistrare la
emitent din 11.12.2017, la care aceasta a raspuns, prin adresa nr.
14152/15.12.2017, precizand ca nu adopta masuri de remediere,
impotriva acestui refuz si a rezultatului procedurii fiind formulata
prezenta contestatie, ... aducand critici, pe de-o parte, legate de
continutul sumar al adresei nr. 13615/7.12.2017, de comunicare a
rezultatului, fara indicarea motivelor concrete care au stat la baza
deciziei de respingere, ca inacceptabila, a ofertei sale si fara aratarea
acelor prevederi ale documentatiei de atribuire care nu ar fi fost
respectate de catre societatea sa, iar, pe de alta parte, legate de
motivele de inacceptabilitate invocate de entitatea contractanta in
referire la oferta sa, depusa in cadrul procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste aspectul legat de continutul adresei nr.
13615/07.12.2017, Consiliul il va reda in continuare: ,Prin prezenta va
aducem la cunostinta faptul cd, in urma analizarii si verificarii ofertei
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dumneavoastra tehnice aferenta procedurii de licitatie deschisa privind
atribuirea contractului sectorial de ,L,PIESE DE SCHIMB AFERENTE
COMPRESOARELOR ALTERNATIVE CU PISTOANE DE TIP CAMERON WG 647,
comisia de evaluare a constatat faptul ca, prin raspunsul la clarificarile
solicitate nu ati demonstrat ca produsele furnizate de ... provin de la ..., ci ati
retransmis o scrisoare de confirmare, care se regaseste si in oferta tehnica
depusa initial.

In concluzie, réspunsurile la clarificri nu sunt concludente si comisia de
evaluare declara oferta dumneavoastra ca fiind INACCEPTABILA, potrivit art.
140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016.”

Prin raportare la dispozitiile art. 228 din Legea nr. 99/2016, privind
achizitiile sectoriale, care prevad ca ,(1) Entitatea contractantd informeaza
fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul procedurii (...); (2) In cadrul comunicdrii privind rezultatul
procedurii prevazute la alin. (1), entitatea contractantd are obligatia de a
cuprinde: (...) b) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta inacceptabila sau
neconforma, motivele concrete care au stat la baza deciziei entitatii
contractante”, si tindnd seama de informatiile furnizate in continutul
adresei nr. 13615/07.12.2017, Consiliul constata ca ... I-a informat
corespunzator pe ofertantul contestator asupra motivelor care au stat la
baza deciziei de respingere, ca inacceptabila, a ofertei, indicand motivul
concret de respingere, ce a constat in faptul ca, prin raspunsul la
clarificarile solicitate nu s-a demonstrat ca produsele furnizate de ...
provin de la ..., ci s-a retransmis o scrisoare de confirmare, care se
regasea si in propunerea tehnica depusa initial.

In aceste conditii, pentru argumentele prezentate anterior,
Consiliul respinge, ca neintemeiate, sustinerile contestatorului legate de
continutul adresei privind rezultatul procedurii de atribuire.

Verificdnd legalitatea si temeinicia motivului de respingere a ofertei
depusa de catre ..., raportat la criticile aduse de contestator in acest
sens, Consiliul constata ca, in concordanta cu prevederile art. 164 din
Legea nr. 99/2016, autoritatea contractanta a prevazut in cuprinsul
documentatiei de atribuire informatii/cerinte pe care le-a considerat
necesare a fi impuse operatorilor economici, in fisa de date a achizitiei,
la punctul IV.4). ,Prezentarea ofertei”, subpunctul I1V.4.1). ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” fiind mentionat faptul ca ,Oferta
tehnica va fi insotita de fisele tehnice ale producatorului traduse in limba
romana. Ofertantul va completa —tabel detalii producator”.

Astfel, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a impus
ofertantilor sa declare producatorul pieselor de schimb aferente
compresoarelor alternative cu pistoane de tip Cameron WG 64, ce
constituie obiectul prezentei achizitii, nefiind impusa vreo cerinta
referitoare la obligatia acestora de a prezenta altfel de documente.

Pe de alta parte, in activitatea sa, in virtutea atributiilor legale
prevazute la art. 138 si urmatoarele din H.G. nr. 394/2016, comisia de
evaluare poate efectua verificari detaliate si amanuntite care sa o
determine sa ia o decizie legala si temeinica cu privire la ofertele depuse
in cadrul unei proceduri de atribuire.

Tinand seama de cele mentionate anterior si procedand Ia
verificarea propunerii tehnice prezentata de catre ofertantul ..., Consiliul

9



retine ca in documentul ,Tabel detalii producator”, acesta a declarat
producatorul ..., prezentand, totodata, si ,Scrisoarea de Autenticitate”,
emisa in data de 30 octombrie 2017, din partea furnizorului
produselor, ..., avand urmatorul continut: ,.... are placerea sa confirme
faptul ca toate produsele ofertate catre ... au provenientd de la ... si
sunt originale, autentice ..., piesele de schimb intrunesc specificatiile
codului de produs. Orice garantie este cea a producatorului. Va rugam
Ssa nu ezitati sa ne contactati daca aveti intrebari sau pentru informatii
suplimentare”

Asadar, din cele redate anterior, reiese ca ofertantul ... I-a declarat
pe ..., ca producator al pieselor de schimb aferente procedurii, si a
depus un document de confirmare a caracterului original al acestora
(piese autentice ...), din partea furnizorului produselor, ..., prin
modalitatea in care a procedat ... aparand ca a dat curs solicitarii
entitatii contractante, din cadrul documentatiei de atribuire, de a indica
producatorul si de a prezenta document/confirmare de la furnizorul
produselor aferente procedurii de atribuire.

Referitor la verificarea detaliata efectuata de catre entitatea
contractanta, aceasta nu poate fi anulata de catre Consiliu, cum in mod
eronat solicita contestatorul, fiind dreptul acesteia de a solicita lamuriri
suplimentare ofertantilor sau altor operatori economici (producator,
furnizori, etc.), cu scopul de a se edifica asupra tuturor informatiilor
furnizate de ofertant.

Intr-adevar, sunt pertinente sustinerile contestatorului conform
carora, Iintrucat documentatia de atribuire nu prevedea cerinte
suplimentare referitoare la documentele cu care sa se faca dovada
conformitatii produselor - o astfel de cerinta ar fi fost nelegala -
entitatea contractanta trebuie sa accepte pentru justificarea cerintelor,
orice document.

Cu toate acestea, nu-i poate fi Iingradit dreptul entitatii
contractante de a solicita clarificari suplimentare, in speta inclusiv
producatorului _pieselor de schimb, pentru a se edifica cu privire la
sustenabilitatea informatiilor furnizate de ofertantul ...

In acest sens, in solutionare, Consiliul va reda demersurile
efectuate de entitatea contractanta, prin comisia de evaluare, in etapa
de verificare a propunerilor tehnice, in ceea ce-l priveste pe ofertantul
contestator ..., pentru a sublinia faptul ca informatiile invocate de
entitate, provenind de la producatorul pieselor de schimb, au fost
obtinute de ... ulterior deciziei de respingere a ofertei ..., ca
inacceptabila.

Asadar, se are in vedere ca prin adresa nr. 13204/28.11.2017,
comisia de evaluare i-a solicitat ofertantului contestator urmatoarea
clarificare: ,In urma analizdrii si verificdrii documentelor de calificare si a
ofertelor depuse in cadrul procedurii mai sus mentionate, comisia de evaluare
va solicita ca pana in data de 06.12.2014, ora 13.00, sa prezentati documente
care sa demonstreze ca produsele furnizate de ... provin de la ... (declarat
producator de catre dumneavoastra in formularul «Tabel detalii producator»
din oferta tehnica) si pot fi livrate in Romania.

In caz contrar vom considera oferta dumneavoastrd neconforma,
conform art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016.”, raspunsul ... fiind
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urmatorul: ,,Ca urmare a solicitdrii dumneavoastrd nr. 13204/28.11.2017,
avem placerea sa va raspundem dupa cum urmeaza:

1. Atasat va prezentam declaratie in original de la furnizorul
american ... din care rezultd faptul ca produsele oferite de noi sunt
ORIGINALE (O.E.M.) ... Aceste produse se vor livra la ... ... in ambalajul lor
ORIGINAL si cu GARANTIA PRODUC/‘\JTORULUI, conform  declaratiei
furnizorului. La livrare, vom pune la dispozitia dumneavoastra toate
documentele din care va reiesi provenienta autentica si incontestabila a
acestor produse (ele vor fi marcate de catre producator cu codurile O.E.M. ale
acestora).

2. Toate aceste produse O.E.M. oferite de noi SE POT LIVRA oriunde in
lume CU EXCEPTIA tarilor in care S.U.A. are EMBARGOU (Romé&nia NU FACE
PARTE DIN CATEGORIA TAJRILOR CU EMBARGOU, drept pentru care acestea
SE POT VINDE FARA RESTRICTII la noi in tard).

Totodata va anuntam faptul ca firma noastra a mai livrat de-a lungul
timpului produse furnizate de ... (achizitionate de acestia de la ...) catre
diferiti utilizatori finali (..., ... ... ;) eee e ), iar calitatea acestora s-a ridicat la
asteptarile acestora.”

Ca urmare a raspunsului primit, comisia de evaluare a consemnat
in procesul-verbal nr. 13615/07.12.2017 (pagina 179 din dosarul
achizitiei), ca in urma solicitarilor de clarificari, ofertantul ... a
retransmis scrisoarea de confirmare de la furnizorul ..., existenta in
propunerea tehnica), acesta constituind motivul de respingere, ca
inacceptabila, a ofertei depusa de ..., comunicat prin adresa nr.
13615/07.12.2017.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca prin maniera in care a
procedat entitatea contractanta, de a efectua aceste demersuri catre
producator, ulterior deciziei de respingere a ofertei ..., respectiv ca
urmare a depunerii de catre acesta a contestatiei nr. 53938/18.12.2017,
reprezinta demersuri efectuate pro causa.

Astfel, Consiliul retine ca in data de 20.12.2017, asadar ulterior
depunerii _contestatiei de catre ... la C.N.S.C., inregistrata cu nr.
53938/18.12.2017, entitatea contractanta s-a adresat producatorului
pieselor de schimb solicitdndu-i sa confirme daca exista o relatie
contractuala intre ...- ... ..., raspunsul din data de 27.12.2017, fiind
urmatorul: ,Re: Piese de schimb originale pentru compresoare cu piston -
distribuitor autorizat ... ...

Catre toate partile interesate

..., avand sediul in ... este producator de echipamente originale (OEM),
compresoare cu piston de mare viteza si piese de schimb. Liniile de productie
pe acest domeniu al GE includ: ....

este singurul distribuitor autorizat de piese de schimb originale
pentru compresoarele cu piston ... din Roménia. - ...& ... NU SUNT
distribuitori autorizati de piese ...originale si nu au acces pentru a obtine piese
de schimb originale pentru nici una din liniile de productie incluse in aceasta
scrisoare. ... nu poate oferi garantie pentru nici o piesa de schimb procurata
de la ...& ... si nu poate fi trasa la raspundere pentru nici un montaj, potrivire,
model, functie, calitate a materialului, sperantd de viatd si nu poate oferi
garantie pentru nici una din piesele de schimb obtinute de la aceste companii,
sau pentru orice probleme de functionare pe care aceste piese ar putea sa le
cauzeze beneficiarului ....
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. este dedicata pentru a oferi piese de schimb originale OEM, garantie
si suport tehnic pentru ... conform termenilor si conditiilor stipulate in acordul
dintre companii.”

Intr-adevar, din continutul adresei emisa de ..., producatorul de
echipamente originale (OEM), compresoare cu piston de mare viteza si
piese de schimb, reiese ca singurul distribuitor autorizat de piese de
schimb originale pentru compresoarele cu piston ... din Romania
este ..., iar despre ... si despre ... a sustinut ca acestia nu sunt
distribuitori autorizati de piese ...originale si nu au acces pentru a obtine
piese de schimb originale pentru nici una din liniile de productie incluse
in aceasta scrisoare.

Dar, cu toate acestea, Consiliul are in vedere faptul ca despre
aceste demersuri efectuate de ... catre producatorul ..., ... nu a avut
cunostinta, fiind efectuate ulterior depunerii contestatiei, prin maniera in
care a procedat, entitatea contractanta ingradindu-i dreptul ofertantului
in cauza de a-si exprima un punct de vedere in cunostinta de cauza si,
eventual, de a putea proba/justifica in vreun fel documentele depuse de
societatea sa in cadrul procedurii.

Asadar, luand in considerare cele mentionate anterior, Consiliul
constata ca, in decizia de respingere dispusa de entitatea contractanta
cu privire la oferta ..., aceasta nu a avut in vedere informatiile de la
producatorul ...

Mai mult, aceste informatii furnizate de producator au fost
solicitate de entitatea contractanta ulterior deciziei de respingere a
ofertei depusa de catre ..., fiind demersuri efectuate de ..., ulterior
depunerii contestatiei nr. 53938/18.12.2017, asadar pro causa, nefiind
aduse la cunostinta ofertantului in cauza, pentru a-i da posibilitatea
acestuia sa-si exprime un punct de vedere cu privire la aceste

informatii.
In aceste conditii, Consiliul constata incadlcarea de catre entitatea
contractanta ... a principiilor transparentei si asumarii raspunderii,

consacrate de art. 2 alin. (1) lit. d) si f) din Legea nr. 99/2016, privind
achizitiile sectoriale, retinand faptul ca, anterior luarii unei decizii cu
privire la oferta depusa de ... in cadrul procedurii, aceasta era obligata
sa-i dea posibilitatea ofertantului in cauza sa-si exprime un punct de
vedere fata de sustinerile producatorului ..., dandu-i astfel dreptul de a
clarifica aspectele sustinute de producator si eventual de a
proba/justifica in vreun fel cele mentionate.

In consecinta, pentru toate considerentele anterioare, in baza art.
26 alin. (2) si (4) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de
atac, Consiliul admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu
CU....
Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 13615/07.12.2017, de
evaluare a ofertelor tehnice, precum si toate actele subsecvente
acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa solicite ofertantului ... clarificari legate de sustinerile
producatorului ..., anexandu-i in acest sens, adresa emisa in data de
27.12.2017 de producator.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ...

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 13615/07.12.2017, de
evaluare a ofertelor tehnice, precum si toate actele subsecvente
acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa solicite ofertantului ... clarificari legate de sustinerile
producatorului ..., anexandu-i in acest sens, adresa emisa in data de
27.12.2017 de producator.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (paisprezece)
pagini.
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