In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 624/C7/415
Data: 12.03.2024

Prin contestatia nr. 261/12.02.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
8842/13.02.2024, formulata de catre (...) S.R.L., cu sediul in (...),
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata conventional prin (...), impotriva documentatiei de
atribuire, emisa de catre (...), cu sediul in (...), in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Amenajarea,
intretinerea si modernizarea spatiilor verzi apartindnd domeniului public
al (...) al Municipiului (...)", se solicita, in principal, anularea procedurii
de atribuire, pentru incalcarea dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. b), art. 18
alin. (3), art. 50 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in subsidiar,
modificarea partiala a documentatiei de atribuire, astfel incat sa
corespunda dispozitiilor legale aplicabile obiectului contractului, precum
si dispozitiilor Legii nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016, precum si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea cauzei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care (...) S.R.L. criticA modalitatea de elaborare a
documentatiei de atribuire.

I. Interesul (...) S.R.L. in formularea contestatiei

Contestatorul arata ca are in obiectul de activitate autorizat
activitati care fac obiectul prezentului contract, respectiv activitati de
amenajare, intretinere si modernizare spatii, astfel cum rezulta din
Certificatul constatator ONRC anexat si din experienta similara
acumulata in derularea activitatii. In activitatea curenta a societatii
participa frecvent la proceduri de achizitie publica, inclusiv la proceduri
cu acelasi obiect ca cea de fata, incheiate cu aceeasi autoritate
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contractanta si este interesat in a depune oferta in prezenta procedura,
conform prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, citat.

Actul atacat prin prezenta este documentatia de atribuire publicata
in data de 01.02.2024, care indeplineste cerinta prevazuta de dispozitiile
art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, citat.

Nelegalitatea actului atacat deriva din fincadlcarea de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 98/2016, art.
50 din Legea nr. 98/2016 prin elaborarea unei documentatii de atribuire
care restrange concurenta prin impunerea unui lot unic pentru
activitati/produse care nu sunt similare si nu fac parte din activitatea
curenta a operatorilor economici, precum si din incalcarea dispozitiilor
art. 155 din Legea nr. 98/2016, prin impunerea unor cerinte tehnice care
nu permit participarea operatorilor economici interesati cu o oferta care
sa fie acceptabila si conforma, Iintrucat vizeaza anumite
produse/producatori.

Totodata, contestatorul precizeaza ca indeplineste cerintele
prevazute la art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, citat, iar
cerintele nelegale din documentatia de atribuire i restrictioneaza
participarea in prezenta procedura si sansele de a i se atribui contractul.

II1. Descrierea generala a procedurii

Conform anuntului de participare, tipul contractului este de servicii.
Valoarea acordului-cadru este intre 7.448.303,86 lei si 1.011.846.774,28
lei, Cod CPV principal: 77310000-6 Amenajare si intretinere de spatii
verzi (Rev.2) Coduri CPV secundare: 03450000-9 Produse de pepiniera
(Rev.2), 34928400-2 Mobilier urban (Rev.2), 43324100-1 Echipament
pentru piscine (Rev.2), 43325000-7 Echipament pentru parcuri Ssi
terenuri de joaca (Rev.2), 50532400-7 Servicii de reparare si de
intretinere a echipamentului de distributie electrica (Rev.2), 71317200-5
Servicii sanitare si de siguranta (Rev.2), 71421000-5 Servicii de
amenajare peisagistica (Rev.2). Descrierea achizitiei publice (natura si
cantitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor sau o mentiune privind
nevoile si cerintele): (...)al Municipiului (...), In calitate de autoritate
contractanta, doreste sa incheie un acord-cadru, pe o perioada de 48
luni, cu maximum 10 operatori economici.

III. Cererea de anulare a procedurii. Incdlcarea de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. b) si art. 50 alin. (1) si art.
141 din Legea nr. 98/2016 prin organizarea procedurii in lot unic.

Conform dispozitiilor art. II.1.3 - Tipul de contract din fisa de date a
achizitiei, prezentul acord-cadru priveste servicii, conform denumirii
acordului cadru - ,amenajare, intretinere si modernizare spatii verzi”
apartinand domeniului public al (...). Procedura este organizata in lot
unic.

In caietul de sarcini sunt enumerate activitdtile, operatiunile si
produsele ce urmeaza a fi furnizate de catre contractanti, pentru 1078
articole.
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Acestea pot fi grupate, conform celor din caietul de sarcini, in:
Servicii amenajare si intretinere spatii verzi; Servicii de defrisare;
Echipamente de joaca; Iluminat - extinderi si intretinere; Toalete
ecologice.

Categoriile de produse si servicii mai sus mentionate nu pot fi
cuprinse in lot unic, intrucat sunt incalcate dispozitiile legale in materia
achizitiilor publice, care privesc obligatia autoritatii contractante la
elaborarea unei documentatii de atribuire care sa asigure o concurenta
reala intre operatorii economici, cu respectarea principiului tratamentului
egal si al proportionalitatii.

Fiecare dintre aceste categorii de activitati/produse necesita
autorizari diferite pentru operatorii economici ofertanti, acoperind mai
multe domenii de activitate, astfel ca niciun operator economic nu poate
indeplini, individual, cerintele autoritatii contractante.

Drept urmare, autoritatea contractanta avea obligatia fie de a
diviza procedura pe loturi distincte, fie de a organiza proceduri diferite.

Prealabil analizarii categoriilor de mai sus, se face precizarea ca
urmatoarele aspecte legislative si jurisprudenta, se aplica prezentei
proceduri de atribuire: Hotararile Curtii de Justitie a Uniunii Europene din
23 decembrie 2009 (CoNISMa, C-305/08), din 25 octombrie 2018, Roche
Lietuva, C-413/17, EU:C:2018:865, punctul 35, art. 3 lit. dd), art. 18
alin. (1) si alin. (3), art. 50 alin. (1) si art. 141 din Legea nr. 98/2016,
citate.

Din cele de mai sus rezulta ca autoritatea contractanta, prin
organizarea procedurii in lot unic, restrange artificial concurenta
operatorilor economici, in sensul in care acestia nu pot participa la
procedura, motivat de faptul ca produsele/serviciile nu sunt similare, nu
detin in activitatea lor curenta toata gama de produse-servicii ce fac
obiectul acordului cadru din prezenta procedura, drept pentru care nu
detin nici autorizatiile necesare solicitate in anuntul de participare/caietul
de sarcini.

Operatorii  economici care au ca activitate constanta
intretinere/salubrizare amenajare spatii verzi, nu au in obiectul de
activitate furnizarea de produse precum echipamente pentru locurile de
joaca sau echipamente de fitness, dupa cum nici servicii/produse privind
extindere iluminat public sau defrisari.

Fiecare din aceste activitati necesita autorizari specifice, pe care nu
le detin prestatorii de servicii de intretinere spatii verzi. Autoritatea
contractanta a solicitat, spre exemplu:

- Autorizatia de Mediu pentru desfasurarea activitatilor in
conformitate cu legislatia in vigoare privind protectia mediului, eliberata
de Ministerul Mediului prin Agentia Nationala pentru Protectia Mediului
(fara a preciza in mod concret ce tip de autorizatie se solicita);
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- Certificatul de atestare pentru lucrari de exploatare
forestiera/atestat exploatare forestiera ASFOR - pentru activitatea de
defrisare;

- Autorizatie pentru activitatile de montare echipamente pentru
agrement - emisa de ISCIR conform CR 4/2009 - pentru echipamentele
de joaca si de agrement;

- Autorizatie pentru activitatile de reparare, intretinere si revizii
pentru agrement - emisa de ISCIR conform CR 4/2009 - pentru
echipamentele de joaca si de agrement;

- Autorizatie pentru comercializarea semintelor si materialului
saditor emisa de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale conform Legii
nr. 266/2002 - pentru activitatile de plantare si furnizare material
horticol/dendricol;

- Existenta tuturor activitatilor din caietul de sarcini, autorizate la
Registrul Comertului (,informatiile cuprinse in certificatul constatator
trebuie sa fie reale/valide la data prezentarii acestuia. Obiectul
contractului trebuie sa aiba corespondent in codurile CAEN din
certificatul constatator emis de Oficiul Registrului Comertului, iar
ofertantul trebuie sa fie autorizat sa desfasoare activitatile aferente
contractului, conform art. 15 din Legea nr. 359/2004"”);

- Detinerea certificarilor ISO 14001, ISO 45001 - de mediu si
personal;

- Pentru serviciile de extindere iluminat, ofertantii trebuie sa fie
autorizati/atestati ANRE;

- Pentru montare camere de supraveghere, este necesara detinerea
unei licente de montare CCTC.

Operatorii economici care presteaza, de exemplu, activitati de
amenajare/intretinere spatii verzi, nu sunt autorizati ISCIR pentru
montarea echipamentelor de joaca si agrement, dupa cum nu detin nici
autorizatiile ANRE pentru executia sistemelor de iluminat public sau
atestarile pentru exploatatii forestiere.

In afara autorizatiilor, licentelor, avizelor aferente operatorului
economic, operatorii economici nu pot detine nici personalul autorizat
sau specializat pentru toate activitatile si nici utilajele aferente pentru
executarea acestora.

Este adevarat ca impartirea pe loturi reprezinta un drept al
autoritatii contractante ce deriva din dispozitiile art. 141 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 mai sus citate, dar acest drept nu poate fi exercitat in
mod discretionar si abuziv prin nerespectarea atat a scopului legii, de
promovare a concurentei intre operatorii economici, cat si a principiilor
care guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica, respectiv
principiile nediscriminarii, tratamentului egal si al proportionalitatii.

Nici faptul ca mai multi operatori economici ar putea sa se asocieze
in vederea ofertarii produselor si serviciilor eterogene nu poate fi retinut,
deoarece asocierea nu este o obligatie, ci un drept al operatorilor
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economici, relevante fiind si dispozitiile art. 53 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

In acest sens s-a pronuntat si instanta de judecata nationala in
Decizia civila nr. 7264 din 20.12.2018 in dosarul nr. 8396/2/2018, din
care se citeaza.

In concluzie la cele de mai sus, in mod nelegal autoritatea
contractanta a organizat prezenta procedura in lot unic, motiv pentru
care documentatia de atribuire, pentru respectarea dispozitiilor legale
mai sus precizate, sa modifice documentatia prin organizarea mai multor
loturi, respectiv:

Servicii amenajare si intretinere spatii verzi;

Servicii de defrisare;

Echipamente de joaca si agrement;

Iluminat- extinderi si intretinere;

Toalete ecologice.

Contestatorul face precizarea ca alte autoritati contractante
procedeaza la atribuirea contractelor publice pentru activitatile de mai
sus prin TAmpértirea acestora pe loturi sau organizarea unor proceduri
distincte. In acest sens, se anexeaza fise de date exemplificative pentru
servicii de defrisare, pentru servicii de amenajare si intretinere spatii
Verzi.

Al doilea motiv pentru divizarea pe loturi a achizitiei il constituie
faptul ca pentru echipamentele pentru locurile de joaca si agrement, nu
a fost pusa la dispozitia operatorilor economici documentatia tehnica
necesara furnizarii si montarii acestor echipamente, respectiv studiul de
fezabilitate si proiectul tehnic.

Autoritatea contractanta nu detine (sau nu doreste sa depuna in
documentatia de atribuire) documentatia tehnica necesara amplasarii si
montarii echipamentelor de joaca si agrement, pentru locatiile noi.

Din caietul de sarcini rezulta ca volumul echipamentelor pentru
locurile de joaca si agrement, cu mici exceptii de inlocuire a
echipamentelor vechi, sunt destinate unor locatii noi de amplasare in
parcuri. Pentru acestea insa, este necesar ca autoritatea contractanta sa
puna la dispozitia ofertantilor studiul privind locatiile noi in care se
doreste amplasarea acestora (cu indicarea expresa a locatiilor), precum
si proiectul tehnic de executie, potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 50/1991, citat.

Asadar, echipamentele de joaca si de agrement (ca si anumite
tipuri de mobilier urban), fiind montate pe fundatie, necesita autorizatie
de construire.

Fiind, asadar, necesara autorizatia de construire, pentru emiterea
acesteia este necesara si elaborarea DTAC - documentatia tehnica pentru
autorizarea constructiilor.

In Anexa 1 la Legea nr. 50/1991 este prevazut continutul cadru al
documentatiei tehnice care sta la baza emiterii autorizatiei de construire
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(art. 47 din Legea nr. 50/1991): ,Documentatia tehnica D.T. pentru
autorizarea executarii lucrarilor de constructii se elaboreaza de
proiectanti autorizati, persoane fizice sau juridice, in conditiile
prevederilor art. 9 din prezenta lege si, dupa vizarea spre neschimbare,
se dezvolta in proiectul tehnic intocmit conform prevederilor legale in
vigoare, in concordanta cu cerintele certificatului de urbanism, cu
continutul avizelor, acordurilor, punctului de vedere al autoritatii pentru
protectia mediului competente, precum si, dupa caz, al actului
administrativ al acesteia, cerute prin certificatul de urbanism.”

Documentatia tehnica - D.T. pentru autorizarea executarii lucrarilor
de constructii se intocmeste pentru:

- autorizarea executarii lucrarilor de construire - D.T.A.C;

- autorizarea executarii lucrarilor de desfiintare - D.T.A.D.;

- autorizarea executarii organizarii lucrarilor - D.T.O.E.

Continutul-cadru al documentatiei tehnice - D.T, pentru autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, cuprinde opisul pieselor scrise si
desenate, necesar a fi prezentate spre autorizare.

Din cele de mai sus, in corelare si cu dispozitiile art. 27 lit. d) din
Legea nr. 10/1995, rezultda ca documentatiile tehnice se intocmesc de
catre proiectanti autorizati in conditiile legii, documentatii care trebuie sa
respecte prevederile H.G. nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice.

In continuare, se citeaza prevederile art. 1 din H.G. nr. 907/2016 si
se mentioneaza ca documentatia tehnica se elaboreaza dupa etapa III,
adica dupa elaborarea studiului de fezabilitate.

Si in ce priveste inlocuirea echipamentelor de joaca si agrement
vechi, existente pe amplasament, este de asemenea necesara
documentatia tehnica de mai sus, intrucat reprezinta tot investitie
publica, astfel cum aceasta este definita de art. 2 lit. g) din H.G. nr.
907/2016, citat.

In concluzie la cele de mai sus, pe de o parte, autoritatea
contractanta nu a pus la dispozitie documentatia tehnica aferenta
furnizarii si montarii de echipamente de joaca si de agrement, iar pe de
alta parte, obiectul procedurii de fata nu cuprinde si servicii de
proiectare, astfel incat sa fie complinite aceste lipsuri.

Mai mult, descrierea in caietul de sarcini, in detaliu, a dimensiunilor
echipamentelor mentionate (aspect asupra caruia se va reveni), fara a
exista un studiu de fezabilitate si un proiect tehnic in prealabil, face ca
achizitia acestora sa incalce prevederile Legii nr. 10/1995, a H.G. nr.
907/2016, dar si a dispozitiilor art. 9 si urm. din Legea nr. 98/2016.

Fara existenta studiului de fezabilitate, care stabileste inclusiv
necesarul de echipamente pentru AMPLASAMENTE NOI, atunci nici
estimarea valorii acordului-cadru nu respecta cerintele prevazute de
dispozitiile legale in materia achizitiilor publice, neputand fi asigurata
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respectarea principiului transparentei prevazut la art. 2 alin. (2) lit. d)
din Legea nr. 98/2016.

De aceea, includerea in prezenta procedura a acestor activitati de
furnizare si montare echipamente de joaca si agrement, fara a exista sau
a se pune la dispozitia operatorilor economici interesati de prezenta
procedura, documentatia tehnica aferenta, reprezinta o incalcare a
dispozitiilor art. 50 din Legea nr. 98/2016.

Cu toate cele de mai sus/ modificarea documentatiei de atribuire ca
masura de remediere nu mai poate fi dispusa, fie ca ar fi luata in temeiul
dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 101/2016, fie s-ar pronunta o astfel de
masura prin decizia pronuntata de CNSC conform art. 26 din Legea nr.
98/2016.

Potrivit manualului de utilizare ai Sistemului Electronic al Achizitiilor
Publice (SEAP), Iinscris disponibil prin accesarea adresei internet
www.elicitatie.ro, butonul ,Manual utilizare autoritate contractanta”
subiectul/tema ,documentatii de atribuire” capitolul ,completarea
documentatiei de atribuire” sectiunea II, optiunea de impartire pe loturi
a procedurii de atribuire se realizeaza la configurarea documentatiei de
atribuire, in starea ,in definire” a documentatiei, inainte de publicarea
acesteia in SEAP, aspect din care rezulta ca dupa publicarea acesteia nu
mai este posibila din punct de vedere tehnic nicio modificare. Solutia
tehnica, in acest caz, este aceea de definire a unei noi documentatii de
atribuire, fie prin copierea si editarea documentatiei initiale prin
adaugarea si configurarea loturilor dorite, fie prin definirea unei noi
documentatii de atribuire in care, de asemenea, sa fie adaugate loturile
respective. Avand in vedere ca remedierea documentatiei de atribuire nu
mai este posibila dupa publicarea sa in SEAP, se solicita Consiliului a
aprecia ca se impune anularea procedurii de atribuire, in conformitate cu
dispozitiile art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, citate.

In subsidiarul celor de mai sus, in cazul in care CNSC apreciaza ca
nu se impune anularea procedurii, intrucat ar putea fi luate masuri de
remediere, se solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire, in sensul divizarii pe loturi a
procedurii sau eliminarea din procedura a activitatilor Servicii de
defrisare; Echipamente de joaca si agrement; Iluminat-extinderi si
intretinere; Toalete ecologice, in vederea atribuirii acestor contracte prin
proceduri separate.

IV. Cerinte si specificatii tehnice nelegale, restrictive. Solicitarea de
obligare a autoritatii contractante de modificare in parte a documentatiei
de atribuire.

In afara modului nelegal prin care autoritatea contractanta a
organizat aceasta procedura in lot unic, documentatia de atribuire,
inclusiv caietul de sarcini, contine cerinte restrictive, care incalca
principiul proportionalitatii si al tratamentului egal al ofertantilor si se
citeaza prevederile art. 83 si art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.
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Aceste obligatii nu au fost respectate de catre autoritatea
contractanta in elaborarea cerintelor de calificare, a specificatiilor tehnice
si a factorilor de evaluare.

A. Cerintele de calificare

A.1. Autorizatia de mediu

Conform cerintelor prevazute la pct. III.1.1b) - Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, precum si in documentul , Criterii de
calificare si selectie in completarea datelor din anuntul de participare/fisa
de date, situatie determinata de limitdrile tehnice ale SEAP-ului”, se
mentioneaza cerinta: ,Ofertantul trebuie s3d detind si sd prezinte
autorizatia de Mediu pt. desfasurarea activitatilor in conf. cu legislatia in
vigoare privind protectia mediului (Ordonanta de urgenta nr. 195/2005,
cu modificarile si completarile ulterioare Ordinul Ministrului nr. 1798 din
2007, cu modificarile si completarile ulterioare) eliberata de Ministerul
Mediului prin Agentia Nationald pt. Protectia Mediului.”

Fata de obiectul acordului-cadru, astfel cum acesta este detaliat in
caietul de sarcini, autoritatea contractanta avea obligatia, pentru o
informare corecta si completa, a preciza pentru care activitati este
necesara autorizatia de mediu.

Contestatorul face mentiunea ca, potrivit Anexei nr. 1 la Ordinul nr.
1798/2007, se autorizeazda un numar de 280 de activitati pentru
reglementarea din punctul de vedere al protectiei mediului. In lipsa
oricarei precizari referitoare la cerinta privind detinerea autorizatiei de
mediu, autoritatea contractanta incalca principiul transparentei si
prevederile art. 83 si art. 154 din Legea nr. 98/2016.

In afara de acest aspect, autoritatea contractanta nu justifica
necesitatea unei astfel de cerinte de calificare.

Se solicita obligarea autoritatii contractante la detalierea cerintei
privind autorizatia de mediu, astfel incat operatorii economici sa fie
informati corespunzator cu privire la cerinta de calificare.

A.2. Certificatul de atestare pentru lucrari de exploatare forestiera

Conform cerintelor prevazute la pct. III.1.1b) - Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, precum si in documentul ,Criterii de
calificare si selectie in completarea datelor din anuntul de participare/fisa
de date, situatie determinata de limitarile tehnice ale SEAP-ului”, este
impusa urmatoarea cerinta de calificare: , Ofertantul trebuie sa detina si
sa prezinte certificatul de atestare pentru lucrari de exploatare forestiera
/atestat exploatare forestiera-ASFOR in baza OM nr 1106/2018.”

In afara faptului ca autoritatea contractanta nu furnizeaza o
informare completa si corecta a operatorilor economici potrivit art. 154
din Legea nr. 98/2016, intrucat nu specifica activitatea din cadrul
contractului pentru care ar fi necesara o astfel de certificare,
contestatorul face precizarea ca:

- Certificatul de atestare pentru lucrari de exploatare forestiera nu
este necesar raportat la lucrarile si serviciile ce fac obiectul acordului
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cadru, prin raportare la dispozitiile art. 1 alin. (2) si art. 2 din Legea nr.
46/2008. Categoriile de vegetatie asupra carora se va interveni, precum
si categoriile de interventii mentionate in caietul de sarcini nu fac
obiectul atestarii prevazuta la art. 62 alin. (2) din Legea nr. 46/2008,
nefiind in ipoteza exploatdrii masei lemnoase din fondul forestier, definit
de Codul silvic, ci reprezinta, eventual, lucrari de Intretinere a vegetatiei
din parcuri, aliniamente stradale, scuaruri de pe raza (...).

- Ordinul nr. 1106/2018, indicat de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, stabileste organizarea si competentele
Comisiei de atestare a operatorilor economici pentru activitatea de
exploatare forestiera, precum si criteriile de atestare pentru activitatea
de exploatare forestiera.

Din aceasta perspectiva, contestatorul solicita Consiliului a obliga
autoritatea contractanta la eliminarea cerintei, care incalca dispozitiile
art. 172 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, citat.

A.3. Standarde de asigurare a calitatii

La pct. III.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului din fisa de date a achizitiei se solicita: , Cerinta 1 Certificate
emise de organisme independente cu privire la standardele de asigurare
a calitatii. Ofertantii trebuie sa faca dovada implementarii sistemului de
management al calitatii conform SR EN ISO 9001 sau echivalent, prin
prezentarea unor certificate valabile emise de organisme de certificare
independente sau alte probe/dovezi care confirma asigurarea unui nivel
corespunzator al calitatii.

Cerinta 2 Certificate emise de organisme independente cu privire la
standardele de management de mediu. Ofertantii trebuie sa faca dovada
implementarii sistemului de management de mediu conform SR EN ISO
45001 sau echivalent, prin prezentarea unor certificate valabile emise de
organisme de certificare independente sau alte probe/dovezi care
confirma asigurarea unui nivel corespunzator al standardului de mediu.”

In documentul publicat in SEAP sub denumirea ,Criterii de calificare
si selectie iIn completarea datelor din anuntul de participare/fisa de date,
situatie determinata de limitarile tehnice ale SEAP-ului”, se precizeaza la
Cerinta 2: ,Certificate emise de organisme independente cu privire la
standardele de management de mediu. Ofertantii trebuie sa faca dovada
implementarii sistemului de management de mediu conform SR EN ISO
14001 sau echivalent, prin prezentarea unor certificate valabile emise de
organisme de certificare independente sau alte probe/dovezi care
confirma asigurarea unui nivel corespunzator al standardelor de
asigurarea a managementului de mediu, pentru cazurile in care
operatorul economic nu a avut acces la un certificat de mediu astfel cum
a fost solicitat ori nu a avut posibilitatea de a-l obtine in termenul
stabilit”.

Se constata ca, in ceea ce priveste standardele de management de
mediu, autoritatea contractanta precizeaza doua standarde diferite. Cum
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SR EN 45001 reprezinta standard aferent sistemelor de management al
sanatatii si securitatii in munca si nu de mediu, contestatorul solicita
Consiliului obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei nr. 2
din fisa de date a achizitiei, in sensul mentionarii standardului SR EN
14001 sau echivalent.

B. Nelegalitate sub-factori de evaluare

La pct. I1.2.5. Criterii de atribuire din fisa de date a achizitiei, s-a
stabilit ca pentru aplicarea criteriului ,cel mai bun raport calitate-pret”,
factorii de evaluare sunt:

Pretul ofertei - 60 de puncte

Componenta tehnica - 40 de puncte.

In cadrul componentei tehnice, punctajul de acorda astfel:

- 20 de puncte - Gradul de adecvare al graficului general de
realizare a serviciilor/lucrarilor aferente celui mai mare contract
subsecvent - durata, succesiunea activitatilor si inter-relationarea
acestora, inclusiv drumul critic, identificarea punctelor cheie de control
(jaloanelor), resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
Contractului prin raportare la metodologia de prestare a serviciilor
aferenta celui mai mare contract subsecvent;

- 20 de puncte - Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare
pentru obtinerea asigurarii ca serviciile sunt realizate la parametrii
calitativi solicitati.

In documentul publicat in SEAP denumit ,Criteriu de atribuire”, se
detaliaza algoritmul de calcul, raportat la valoarea celui mai mare
contract subsecvent. Cu toate acestea, contestatorul arata ca obiectul
acordului-cadru include 1in proportie valorica de aproximativ 50%,
furnizare de echipamente de joaca si de agrement. Descrierea
algoritmului, respectiv modalitatea de punctare a metodologiei si a
graficului de executie, nu cuprinde decat aspecte referitoare la servicii,
nu si la partea de furnizare.

Autoritatea contractanta, pe de o parte, trebuie sa mentioneze clar
cerintele cu privire la metodologie (care sunt cerintele de elaborare a
metodologiei - plan de management al calitatii), nu doar ca se va puncta
Jintelegerea modului de asigurare a managementului calitatii, iar pe de
alta parte, trebuie ca algoritmul trebuie sa aiba in vedere toate
activiz:é,ti/e, inclusiv cele de furnizare.”

In afara de aceasta, se subliniaza ca in lipsa documentatiilor
tehnice prealabile montarii echipamentelor de joaca si de agrement, nu
se poate elabora un grafic de executie care sa indeplineasca cerintele
autoritatii contractante, intrucat nu se cunosc elemente importante
referitoare la inlocuire, montare, amplasare pe LOCATII NOI, autorizatii
de construire, proiectare, etc.

Astfel, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea factorilor de evaluare, prin detalierea instructiunilor cu
privire la aplicarea algoritmului de calcul, respectiv detalierea cerintelor
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privind planul de management al calitatii si detalile graficului de
executie.

C. Specificatiile tehnice nelegale, restrictive, pentru echipamentele
de joaca si agrement

In caietul de sarcini se regasesc echipamentele de joaca si
agrement de la articolul 414 la articolul 705.

Rezultda ca autoritatea contractanta solicita furnizarea a aproape
300 de echipamente de joaca (aproape o treime din totalul articolelor), a
caror pondere valorica 1in totalul propunerii financiare este de
aproximativ 50% din valoarea estimata a acordului-cadru.

Autoritatea contractanta a cuprins, asadar, in contractul de servicii
de amenajare si intretinere spatii verzi, activitatea de furnizare a
echipamentelor de joaca, desi acestea nu reprezinta activitate similara
cu cea de amenajare si intretinere spatii verzi. Se solicita Consiliului a
retine, preliminar analizei specificatiilor tehnice restrictive, faptul ca, asa
cum s-a evocat in precedentele, includerea echipamentelor de joaca si
agrement in acelasi lot cu activitatile de intretinere spatii verzi si, mai
mult, fara a exista o documentatie tehnica prealabila, este nelegala.

In subsidiarul aspectelor de nelegalitate a achizitiei de echipamente
pentru locurile de joaca si de agrement, fara existenta unei documentatii
tehnice prealabile (studiu de fezabilitate, proiect tehnic etc.), astfel cum
s-a aratat in precedentele, se invedereaza Consiliului ca modalitatea de
elaborare a specificatiilor tehnice incalca dispozitiile art. 155 din Legea
nr. 98/2016, dar si principiul tratamentului egal al ofertantilor, avand
efectul restrangerii nejustificate a concurentei in prezenta procedura de
atribuire.

Nelegalitatea caietului de sarcini in ce priveste specificatiile tehnice
rezida in urmatoarele aspecte:

a) autoritatea contractanta incalca dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. d)
si art. 47 din Legea nr. 50/1991, art. 27 lit. d) din Legea nr. 10/1995,
art. 50, art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016: autoritatea
contractanta, in lipsa documentatiei tehnice prealabile, putea elabora
cerintele tehnice doar sub aspectul functionalitatii, destinatiei si grupei
de varsta a utilizatorilor;

b) specificatiile tehnice ale tuturor echipamentelor pentru locurile
de joaca si agrement de la articolele 414 la 705 indica un singur
producator pentru fiecare echipament, fiind incalcate dispozitiile art. 156
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In ce priveste prima categorie de critici privind nelegalitatea
cerintelor din caietul de sarcini, se arata ca doar in urma aprobarii unei
documentatii tehnice intocmite anterior pot fi prezentate date tehnice
detaliate, relevante, de tip dimensiuni, rapoarte tehnice sau de incercari,
teste, autorizari si certificari pentru materiale, proceduri de vopsire sau
alte proceduri de fabricatie. Fara aceasta documentatie tehnica, s-ar
putea solicita, cel mult, informatii tehnice cu rol de a stabili
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functionalitatea, destinatia si grupele de varsta ale utilizatorilor, in baza
prevederilor art. 156 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

Cu alte cuvinte, desi nu exista un proiect tehnic si autorizatie de
construire, autoritatea contractanta, in mod nelegal, solicita specificatii
detaliate precum cele din pag. 253 - 254 caiet de sarcini, prezentate.

Or, astfel de detalii de dimensiuni si constructive, nu pot fi solicitate
fara existenta proiectului tehnic anterior.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la modificarea tuturor specificatiilor tehnice pentru aceste
echipamente.

Pe de alta parte, specificatile tehnice detaliate conduc Ia
identificarea producatorilor pentru fiecare dintre acestea, asa cum se
detaliaza in anexa la contestatie.

Toate specificatiile tehnice din caietul de sarcini, inclusiv
dimensiunile fixe ale echipamentelor de joaca (abaterea de +/-10 cm
mentionata in caietul de sarcini reprezinta in fapt doar toleranta de
masuratori conform standardelor tehnice) si nu puteau fi indeplinite
decat de anumite produse/producatori si se citeaza prevederile art. 155
alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Cerintele tehnice ale autoritatii contractante incalca dispozitiile mai
sus precizate, intrucat acestea ar trebui formulate intr-un mod care sa
permita solutii tehnice diferite care sa respecte cerintele de calitate si
performanta.

Aceasta abordare limiteaza posibilitatea altor furnizori de a oferi
echipamente echivalente sau chiar superioare care sa satisfaca aceleasi
nevoi, dar care nu Iindeplinesc toate specificatiile tehnice minime
mentionate in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta are o obligatie legala de a defini
necesitatea sa intr-un mod obiectiv si nu prin stabilirea unor parametri
tehnici care sa excluda posibilitatea ofertarii mai multor modele de
echipamente.

Autoritatea contractanta nu poate stabili specificatiile tehnice intr-
un mod discretionar astfel incat, in realitate, cerintele tehnice pot fi
indeplinite fara o justificare obiectiva, doar de un singur model de
produs. Desi autoritatea contractanta are responsabilitatea de a
determina cu mare acuratete necesitatea achizitiei, aceasta are si o
obligatie corelativa de a defini specificatiile tehnice intr-un mod care sa
permita o concurenta efectiva in procedura de atribuire. In acest sens,
cerintele tehnice ar trebui sa fie formulate intr-un mod care sa permita
participarea unor alternative tehnice care sa respecte cerintele generale
de calitate si performanta, fara a restrictiona in mod inutil competitia.

Prin caietul de sarcini pentru echipamente, autoritatea contractanta
a incalcat scopul legislatiei, care este acela de a promova concurenta
intre operatorii economici si de a asigura un tratament egal si
nediscriminatoriu pentru acestia.
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Producatorii de echipamente de joaca sau de agrement nu ar trebui
sa fie obstructionati sa participe la procedura prin introducerea de
specificatii tehnice restrictive sau care ar putea duce la interpretari in
etapa de evaluare a ofertelor. Se poate observa din cerintele tehnice ca
au fost introduse o serie de cerinte ale caror valori au fost strict
determinate, fara a fi prezentata nicio explicatie cu privire la modul in
care au fost stabilite, atat din punct de vedere tehnic, cat si din punct de
vedere al necesitatii autoritatii contractante.

Caracterul nelegal al unei astfel de abordari a fost statuat in
jurisprudenta CJUE, in cauza C-413/17, din care se citeaza pct. 32-37.

Este in interesul autoritatii contractante ca deschiderea unei
proceduri de cerere de oferta spre concurenta sa fie cat mai larga posibil
(2 se vedea in acest sens Hotararea CoNISMa, C-305/08,
EU:C:2009:807, punctul 37).

In detaliu pentru fiecare echipament, contestatorul prezinta lista
producatorilor ale caror produse sunt singurele care indeplinesc integral
cerintele din caietul de sarcini.

Data fiind identificarea producatorilor anumitor echipamente
(Benito, Sarba), introducerea acestora in specificatiile tehnice din
prezentul caiet de sarcini poate intra in conflict cu o situatie semnalata la
o procedura de achizitie anterioara, anulata in urma unor contestatii
formulate la CNSC (dosar nr. 1790/C1/2022), in care se regasesc
aceleasi echipamente.

In concluzie, se solicita Consiliului a lua act de tabelul comparativ
anexat, unde sunt analizate toate specificatiile tehnice aferente
echipamentelor de joaca si de agrement si din care rezulta ca acestea nu
pot fi respectate decat de un singur produs.

Autoritatea contractanta, in prezenta cauza, a elaborat specificatiile
tehnice prin copierea specificatiilor anumitor produse de pe piata, pe
care le distribuie doar un anumit furnizor si se exemplifica cu unele
specificatii care reprezinta indicatii clare ale producatorului:

« Articol 446. Furnizare si montare aparat de joaca pentru copii tip
leagan - TIP 10 Cerinta: Protejat impotriva coroziunii prin galvanizare si
vopsire cu pulbere cu vopsea poliester atestat QUAUCOAT.

= Articol 414: produsul este conform cu PN-EN 1176-1:2017-12,
care este un standard polonez, aferent nationalitatii si sediului
producatorului.

Din aceasta perspectiva, este evident ca mentinerea tuturor acestor
specificatii tehnice are ca unic scop favorizarea unui singur producator de
produs, respectiv cel indicat in tabelul anexat si, pe cale de consecintg,
eliminarea oricaror alti operatori economici.

Mai mult, majoritatea echipamentelor contin dimensiuni fixe in
cotele de finaltime sau alte cote, sau materiale componente cu
dimensiuni fixe, ceea ce sustine ideea de favorizare a unui anumit
producator. Este nelegal a se solicita pentru echipamente de joaca
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dimensiuni fixe, fara mentiunea ca se accepta variante constructive
echivalente, cu alte dimensiuni fata de cea solicitata, intrucat astfel se
ingradeste participarea operatorilor economici la procedura de atribuire.

Se solicita, in concluzie, in subsidiarul anularii procedurii de
atribuire, intrucat era necesara divizarea pe loturi si intrucat pentru
achizitia de echipamente de joaca lipseste documentatia tehnica
prealabild, ca CNSC sa dispuna modificarea tuturor specificatiilor tehnice
pentru aceste echipamente, la pozitiile (articolele) din caietul de sarcini
mentionate anterior, astfel incat sa fie asigurata o concurenta efectiva
intre operatorii economici participanti.

D. Alte specificatii tehnice restrictive.

In afara de aceste aspecte, in caietul de sarcini exista
neconcordante care se impun a fi remediate, astfel:

Echipamentele de la pozitile 495 si 496, ,Furnizare si montare
aparat dejoaca pentru copii tip carusel - TIP 8", respectiv ,Furnizare si
montare aparat de joacd pentru copii tip carusel - TIP 9”7, au exact
aceeasi descriere. Operatorii economici sunt in imposibilitate de a oferta
doua produse care se denumesc diferit, dar au aceleasi specificatii
tehnice.

In mod nelegal, autoritatea contractanta nu solicita in
documentatia de atribuire ca echipamentele sa aiba certificat de tip emis
de TUV sau echivalent, pentru indeplinirea cerintelor legale aplicabile
conform H.G. nr. 435/2010, care impune prezentarea certificatelor la
introducerea pe piata.

Desi specificatiile tehnice sunt extrem de detaliate, incluzand si
dimensiuni fixe ale echipamentelor de joaca, nu se mentioneaza ca se
accepta si ,echivalent” al acestora, respectiv un echivalent constructiv,
ceea ce conduce la restrictionarea operatorilor economici de a participa
la aceasta achizitie.

Echipamentele de fitness nr. 1, 2, 3 - nu au suprafete de siguranta
mentionate.

Contestatorul solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante la
modificarea acestor specificatii tehnice, prin clarificarea acestora.

E. Cerinte nelegale privind activitatile

E.1. Cerinta privind spargerea ghetii

La pag. 25, pct. 74 - Spargerea ghetii de pe aleile aflate in parcuri
si zone verzi, din caietul de sarcini, se mentioneaza ,Se interzice
combaterea crustei de gheata prin administrare de orice fel de material
antiderapant”.

Pe de alta parte, la pag. 26, pct. 80, Combatere polei mecanizat din
caietul de sarcini, se precizeaza: ,Operatia se face utilizdnd materiale
antiderapante (clorura de calciu) puse la dispozitie de autoritatea
contractantad ...”, respectiv pag. 26-27, pct. 81, imprastiat material
antiderapant manual - ,Operatia se va face utilizdand materiale
antiderapante/clorura de sodiu/fondanti chimici ...”.
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Or, in mod vadit cele doua cerinte sunt in contradictie, motiv
pentru care se solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante la
modificarea acestor specificatii.

E.2. Montare garduri de protectie STM

Din cerintele de la pag. 52, pct. 178 nu rezulta daca in zona
terenurilor de sport sau a altor terenuri este restrictionata utilizarea doar
a plasei STM.

E.3. Panouri avertizoare

La pag. 52, pct. 180 din caietul de sarcini - Montat panouri
avertizoare - fara procurare panou, se precizeaza , In cazul deteriorarii la
montaj, acestea vor fi refacute gratuit de prestator” - cum se poate
preintampina aceasta situatie, astfel incat refacerea sa nu fie din cauza
panourilor avertizoare furnizate de autoritatea contractanta?

F. Cerinte de personal

Autoritatea contractanta solicita ofertantilor sa dispuna de un
inginer constructor (pag. 425), insa responsabilitatile si activitatile
acestuia nu sunt detaliate in activitatile expertilor cheie solicitati, la pag.
427. Omisiunea autoritatii contractante se impune a fi remediata.

La pag. 425 din caietul de sarcini, pentru expertul cheie Arhitect
urbanist, autoritatea contractanta solicita, in mod nelegal, o experienta
prin implicarea in cel putin 3 contracte/proiecte care au avut ca obiect
amenajare, intretinere modernizare spatii verzi, ,cu componenta de
servicii de proiectare”.

Se solicita a se constata nelegalitatea acestei cerinte si eliminarea
acesteia, intrucat activitatea de proiectare nu face obiectul prezentului
acord cadru.

G. Cerinte privind utilajele

Autoritatea contractanta, raportat la activitatile din caietul de
sarcini, nu justifica detinerea urmatoarelor utilaje: roabe pe pneu de 10
m si vidanja, deoarece acestea nu se regasesc in caietul de sarcini - pag.
427 - 429, resurse materiale necesare, ,Utilaje, instalatii si echipament
tehnic”.

Concluzionand, (...) S.R.L. solicita C.N.S.C., in principal, anularea
procedurii de atribuire, pentru incalcarea dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit.
b), art. 18 alin. (3), art. 50 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in subsidiar,
modificarea partiala a documentatiei de atribuire, astfel incat sa
corespunda dispozitiilor legale aplicabile obiectului contractului, precum
si dispozitiilor Legii nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016, precum si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea cauzei.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
prezentei cauze, precum si aprobarea cererii de studiu a dosarului aflat
pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, precum si
fotocopierea documentelor necesare, in temeiul dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016.
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Prin adresa nr. 140777/27.02.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
12151/27.02.2024, (...) comunica faptul ca asteapta raspunsul (...)
S.R.L. cu privire la mentinerea criticilor aduse, in urma masurilor de
remediere adoptate, urmand a se transmite o]
completare/revizuire/detaliere a opiniei  autoritatii  contractante
referitoare la contestatie.

Prin adresa nr. 352/26.02.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
12138/27.02.2024, (...) S.R.L. precizeaza ca, avand in vedere
Notificarea nr. 138719/20.02.2024 privind masurile de remediere,
transmisa de autoritatea contractanta, nu este de acord cu masurile de
remediere si ca isi mentine contestatia formulata.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului a constata ca masurile de
remediere luate de autoritatea contractanta nu au raspuns criticilor
formulate in contestatie.

Astfel: cu privire la solicitarea de anulare a procedurii, intrucat este
necesara divizarea pe loturi a achizitiei publice, autoritatea contractanta
nu a dispus masuri de remediere, mentinand procedura cu lot unic.

Indicarea unor locatii de joaca existente pentru reamenajare si
precizarea ca documentatiile tehnico-economice sunt in curs de
elaborare, nu contrazice, ci confirma sustinerile contestatorului
referitoare la incalcarea dispozitiilor art. 18 alin. (1) si alin. (3), art. 50
alin. (1) si art. 141 din Legea nr. 98/2016, astfel cum s-a motivat pe larg
in contestatie.

Mai mult, imprejurarea ca se solicita anumite echipamente pentru
locurile de joaca si ca, in acelasi timp, independent de acestea, exist3,
asa cum pretinde autoritatea, in curs de elaborare documentatia tehnico-
economica, rezulta ca ofertantii sunt in continuare in imposibilitatea
ofertarii echipamentelor de joaca si de agrement, respectiv in
imposibilitatea executarii contractului in conditii corespunzatoare.

Se subliniaza sustinerile din contestatie, in sensul in care lipsa
documentatiilor tehnice, inclusiv a proiectului tehnic, conduce Ia
imposibilitatea ofertarii echipamentelor cu specificatiile tehnice detaliate
indicate de autoritatea contractanta. Detaliile din Studiul de fezabilitate,
caruia 1i urmeaza elaborarea proiectului tehnic sunt, potrivit H.G. nr.
907/2016, cele care determina specificatiile tehnice de detaliu ale
echipamentelor.

Drept urmare, pentru motivele aratate in contestatie, se mentine
solicitarea de anulare a procedurii si, in subsidiar, de obligare a
autoritatii contractante la divizarea pe loturi a achizitiei publice, cu
respectarea dispozitiilor legale.

Cat priveste specificarea locurilor de joaca existente si mentionarea
documentatiilor tehnico-economice aflate in stadiu de elaborare, se
solicita a se observa ca autoritatea contractanta nu probeaza sustinerile
sale, nefiind depuse documente probatorii in acest sens.
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De altfel, autoritatea contractanta se contrazice in cuprinsul
masurilor de remediere, intrucat, pe de o parte, se mentioneaza ca
listele de cantitati sunt cele incluse in documentatiile tehnico-economice
ce urmeaza a fi elaborate, iar pe de alta parte, se precizeaza ca listele de
cantitati si valorile au fost stabilite de autoritatea contractanta pe baza
istoricului contractelor similare si consultarii pietei.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta comunica lista celor 4
zone ale teritoriului (...), insa aceasta nu reflecta nici locurile noi de
joaca, nici cantitatile avute in vedere la stabilirea valorii estimate a
acordului-cadru,.

In continuare, contestatorul precizeaza ca pentru o parte din zonele
din lista comunicata de autoritatea contractanta sunt mentionate
suprafete de tartan. Aceasta nu are insa nicio legatura nici cu
specificatiile tehnice ale echipamentelor de joaca si nici cu ariile de
siguranta esentiale in utilizarea echipamentelor de joaca pentru copii.

Se subliniaza ca este nelegala procedura de atribuire fara a fi
divizata pe loturi, cu lot distinct pentru echipamente de joaca si
agrement. Lipsa documentatiei tehnico-economice, potrivit H.G. nr.
907/2016, respectiv lipsa studiului de fezabilitate si a proiectului tehnic,
fac ca atribuirea unui contract avand ca obiect furnizarea de
echipamente de joaca, sa fie nelegala.

Sustinerile autoritatii contractante ca documentatia tehnica -
studiul de fezabilitate, proiectul tehnic, etc., vor fi puse la dispozitie la
momentul atribuirii contractului subsecvent, nu transforma procedura de
fata dintr-o procedura nelegata intr-una legald; in primul rand pentru
echipamente de joaca si de agrement este necesar un lot distinct, cum
se arata in contestatie, pe de alta parte, atribuirea unui astfel de lot nu
se poate face decat daca in prealabil, in documentatia de atribuire, sunt
incluse documentatiile tehnico-economice potrivit H.G. nr. 907/2016.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta, prin precizarile si listele
puse la dispozitie, nu a comunicat nicio informatie utila pentru ofertanti,
care sa le permita depunerea unei propuneri tehnice si financiare
corespunzatoare. Prin recunoasterea de catre autoritatea contractanta a
faptului ca documentatiile tehnico-economice (SF, PT) sunt obligatorii, se
confirma ca prezenta procedura este nelegala in absenta acestora din
documentatia de atribuire.

Cu privire la autorizatiile mentionate in Notificarea privind masurile
de remediere, se mentine contestatia in ce priveste eliminarea
autorizatiei ASFOR si divizarea pe loturi distincte a serviciilor mentionate
la pag. 31 din Notificare, respectiv servicii de silvicultura in mediul
urban.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului a retine ca fisi
mentine si solicitarea constituirii unui lot separat pentru serviciile de
iluminat, conform motivelor pe larg descrise in contestatia formulata,
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astfel incat se impune eliminarea oricaror autorizatii si atestari pentru
aceste servicii.

Cu privire la specificatiile tehnice pentru echipamentele de joaca, se
mentine contestatia.

Autoritatea contractanta afirma: ,confirmam ca atat in caietul de
sarcini, cat si in fisa de date se precizeaza «echivalent», aspect pentru
care comunicam operatorilor economici ca acolo unde sunt precizate
specificatii tehnice/ dimensiuni/ indltimi/ materiale etc., a se citi «si
echivalent»”.

O astfel de mentiune cu caracter general nu inlatura nelegalitatea
majoritatii specificatiilor tehnice, carora mentiunea ,sau echivalent” nu li
se poate atribui. Spre exemplu, care este echivalentul pentru ,12 mm”
grosime material sau 120 cm lungime? Dimensiunile fixe trebuie sa fie
prevazute intr-un domeniu, care sa excluda si toleranta din standarde,
precizata separat.

De asemenea, nu exista echivalent pentru materiale: HDPE, MDF,
EPDM, otel negru S235]R etc. Acestea sunt doar exemple, intrucat toate
specificatiile tehnice cuprind materiale cu caracteristici pentru care nu
exista echivalent.

Drept urmare, (...) S.R.L. mentioneaza ca isi mentine contestatia in
sensul in care specificatiile tehnice sunt restrictive, solicitdnd Consiliului
revizuirea acestora in totalitate, cu respectarea dispozitiilor legale
invocate.

Avand in vedere <cele de mai sus si Notificarea nr.
138719/20.02.2024 - masuri de remediere, contestatorul arata ca isi
mentine toate motivele contestatiei cu privire la nelegalitatea procedurii
de atribuire, mai putin motivul legat de eroarea remediata de autoritatea
contractanta, privind standardul de mediu ISO 14001.

Se subliniaza faptul ca autoritatea contractanta, pentru a indeplini
cerintele de legalitate, are obligatia organizarii de proceduri separate sau
pe loturi a activitatilor prevazute in documentatia de atribuire, respectiv:

- Servicii amenajare si intretinere spatii verzi;

- Servicii de defrisare;

- Echipamente de joaca si agrement;

- Iluminat - extinderi si intretinere;

- Toalete ecologice.

(...) S.R.L. solicita Consiliului a lua act de motivele invocate pe larg
in contestatie si a dispune admiterea acesteia, anularea procedurii de
atribuire, in subsidiar obligarea autoritatii la modificarile solicitate in
documentatia de atribuire, inclusiv divizarea pe loturi a achizitiei.

Prin adresa nr. 377/29.02.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
12845/29.02.2024, (...) S.R.L. a transmis ,Concluzii Scrise”, prin care
solicita admiterea contestatiei, in principal cu consecinta anularii
procedurii de atribuire intrucat incalca dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. b),
art. 18 alin. (3), art. 50 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in subsidiar cu
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obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire, in sensul celor aratate in contestatie.

Se face precizarea ca masurile de remediere comunicate de
autoritatea contractanta prin Notificarea nr. 138719/20.02.2024, cu
exceptia indreptarii erorii privind standardul de mediul ISO 14001 (in loc
de ISO 48001, mentionat gresit in fisa de date a achizitiei), nu sunt de
natura a raspunde criticilor de nelegalitate a documentatiei de atribuire,
astfel incat, prin Notele scrise nr. 352/26.02.2024, s-a aratat ca se
mentin toate motivele de contestatie, astfel cum au fost formulate.

In urma studierii dosarului achizitiei publice la CNSC, se confirma,
in fapt, incalcarea dispozitiilor Legii nr. 98/2016 si a H.G. nr. 395/2016,
intrucat Strategia de contractare si modalitatea de stabilire a valorii
estimate - listele de preturi - arata necesitatea divizarii pe loturi a
achizitiei publice si a modificarii substantiale a cerintelor din caietul de
sarcini in ce priveste echipamentele de joaca.

Divizarea pe loturi a achizitiei publice

S-a aratat in contestatie si se sustin in continuare, solicitarea de
obligare a autoritatii contractante de divizare a procedurii in mai multe
loturi, astfel: Servicii amenajare si intretinere spatii verzi; Servicii de
defrisare; Echipamente de joaca; Iluminat - extinderi si intretinere si
Toalete ecologice.

In Strategia de contractare nr. 30/30.01.2024 se justifica in mod
incoerent efectuarea procedurii in lot unic (pag. 3 din 41), astfel incat
contestatorul analizeaza fiecare dintre acestea.

In temeiul art. 41 alin. (3) si art. 9 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016,
autoritatea contractanta a decis neimpartirea pe loturi a procedurii de
achizitie publica, avand in vedere urmatoarele justificari:

- ,Specificitatea obiectului procedurii nu permite impartirea pe
loturi”;

Obiectul si denumirea prezentei proceduri o reprezinta Servicii de
amenajare si intretinere spatii verzi, CPV-ul principal fiind astfel alocat
serviciilor. Contestatorul a aratat si poate fi verificat din listele de preturi
primite de autoritatea contractata, ca ponderea cea mai mare valorica in
prezenta procedura este cea pentru echipamente de joaca. Drept
urmare, daca se aplica ponderea valorica, furnizarea are un loc esential.

Specificitatea obiectul procedurii permite impartirea pe loturi,
intrucéat fiecare dintre serviciile si produsele care fac obiectul acordului
cadru, astfel cum s-a solicitat divizarea pe cele 5 loturi, necesita
autorizari distincte, fie ca in discutie sunt autorizari de la Ministerul
Agriculturii, de la ISCIR, de la ASFOR, de la ANRE sau Ministerul
Mediului. Autorizarile distincte implica in mod automat activitati cu
specific reglementat de lege diferit, iar un singur operator economic nu
poate avea in obiectul de activitate toate serviciile si produsele din lotul
unic intocmit de autoritate.
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In afara autorizatiilor, licentelor, avizelor aferente operatorului
economic, operatorii economici nu pot detine nici personalul autorizat
sau specializat pentru toate activitatile si nici utilajele aferente pentru
executarea acestora.

Nu poate fi invocat nici dreptul operatorilor de a se asocia in
vederea participarii, intrucat un drept nu se poate transforma intr-o
obligatie fara o justificare legala.

.~Specificitatea obiectului achizitiei” invocata de autoritatea
contractanta fara argumentare, nu poate contraveni dispozitiilor art. 18
alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016, citate.

Daca ne referim doar la produse, este vadit ca sistemele de
iluminat, echipamentele de joaca/fitness si materialul saditor nu au nimic
in comun, nu sunt destinate unor utilizari identice sau similare si nici nu
fac parte din gama normala de produse furnizate/comercializate de catre
operatori economici dintr-un sector.

In cazul de fata, desi invoca o anumita complexitate a contractului,
autoritatea contractanta nu a organizat nicio consultare de piata, ci s-a
limitat la a solicita oferte de pret si exclusiv pentru echipamente de
joaca/fitness si mobilier urban.

- ,Daca s-ar aplica lotizarea in cazul prezentei proceduri exista
riscul ca unul dintre loturi sa nu fie atribuit si, astfel autoritatea
contractanta risca sa nu poata asigura amenajarea si intretinerea
corespunzatoare a teritoriului (...)"”

Argumentul adus de autoritatea contractanta nu este valid: daca
exista riscul a unul dintre loturi sa nu poata fi atribuit, atunci cu atat mai
mult lotul unic nu va putea fi atribuit. Adica, argumentul adus de
autoritatea contractanta functioneaza in mod logic, impotriva deciziei
acesteia de a nu lotiza procedura.

- ,Eventuala achizitionare de SERVICII diferite de la mai mult
prestatori poate conduce la greutati in asigurarea prestarii si
mentenantei acestora”

In primul rand, toate activitatile grupate pe loturile mai sus
mentionate, pot fi realizate independent, de operatori economici diferiti.

S-a aratat anterior ca fiecare dintre loturi necesita autorizari
distincte, din domenii diferite de activitate si chiar din sectoare diferite
de activitate, astfel cum acestea sunt reglementate sectoarele in
strategiile nationale de dezvoltare si, in plus, necesita personal autorizat
calificat pentru operatiunilor din loturile mentionate.

In plus, autoritatea contractanta nu poate aduce un astfel de
argument in ce priveste ,greutati in asigurarea prestarii si mentenantei”
serviciilor, intrucat pentru aceasta are dreptul potrivit art. 172 din Legea
nr. 98/2016, de a impune cerinte de calificare operatorilor economici.

,Lotizarea ingreuneaza evaluarea ofertelor in perioada de
atribuire, astfel incat exista riscul ca autoritatea contractanta sa nu
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poata respecta termenul legal de atribuire datorita complexitatii ofertelor
ce urmeaza a fi evaluate”

Invocarea unui motiv privind managementul intern al autoritatii
contractante si eventuale dificultati in evaluarea complexitatii ofertelor
reprezinta, din nou, un tip de argument care este in opozitie cu ceea ce
se doreste a fi demonstrat. Evaluarea ofertelor intr-un acord-cadru cu lot
unic, cu atatea specializari si autorizari si in mod clar cu asocieri formate
din minimum 5 operatori economici si cu un numar si mai mare de
subcontractanti, ar implica desigur o activitate mai intensa, mai
complexa si de mai lunga durata decat in cazul lotizarii.

Doar evaluarea tuturor operatorilor economici in asociere si a
contributiilor acestora ar prelungi evaluarea in lot unic peste termenul pe
care autoritatea contractanta I-ar dori.

- .In ceea ce priveste prezenta procedura de atribuire, aceasta nu
este susceptibila de a se derula recurgand la dreptul autoritatii
contractante de a imparti pe loturi, raportat la specificul, drept pentru
care autoritatea contractanta decide sa nu utilizeze impartirea pe loturi
in cadrul prezentei proceduri de atribuire, intrucat o Timpartire
suplimentara pe loturi ar face executarea contractului extrem de dificila,
iar necesitatea de a coordona diferitii contractanti pentru loturi risca sa
submineze buna executare a contractului”

Contestatorul solicita a se vedea argumentele sale anterioare, cele
de mai sus nefiind decat o reluare a unor justificari anterioare.

In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza dreptul
operatorilor economici de a se asocia, aspect asupra caruia s-au formulat
argumentele contrare, precum si ,riscuri majore care pot aparea in
derularea mai multor contracte simultan”, fara a se indica si care sunt
aceste riscuri, majore sau nu.

Din cele de mai sus rezulta ca autoritatea contractanta nu justifica
necesitatea organizarii procedurii in lot unic, ca sunt incalcate dispozitiile
art. 141 din Legea nr. 98/2016.

Cele mai sus mentionate din Strategia de contractare reprezinta
doar o Iindeplinire formala a obligatiei autoritatii contractante de
justificare a atribuirii in lot unic este vadit formala, adica a fost inscrisa o
sectiune in Strategie distincta, insa argumentele invocate, pe de o parte,
conduc la concluzia contrara deciziei autoritatii contractante, iar pe de
alta parte, contravin dispozitiilor legale invocate in precedentele si in
contestatia formulata.

In ce priveste al doilea motiv pentru care contestatorul a solicitat
divizarea pe loturi a achizitiei publice, cel putin in ce priveste
echipamentele de joaca/fitness, respectiv lipsa indicarii locurilor dejoaca
si documentatiile tehnico-economice.

Prin Notificarea privind masurile de remediere, autoritatea
contractanta a indicat un numar de 15 locatii pentru echipamentele de
joaca si reamenajare, cu mentiunea ca enumerarea nu este limitativa,
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iar celelalte locuri de joaca din tabelele cu zonele Sector 5 sunt exclusiv
pentru servicii de intretinere (maturare, spalare etc.).

S-a mentionat ca pentru locurile de joaca ce necesita reamenajare,
documentatiile tehnico-economice sunt in curs de elaborare.

Deci, autoritatea contractanta afirma ca nu exista documentatii
tehnico-economice, nu contrazice, ceea ce confirma sustinerile din
contestatie referitoare la incadlcarea dispozitiilor art. 18 alin. (1) si alin.
(3), art. 50 alin. (1) si art. 141 din Legea nr. 98/2016, astfel cum s-a
motivat pe larg in contestatie.

Mai mult, imprejurarea ca se solicita anumite echipamente pentru
locurile de joaca si ca, in acelasi timp, independent de acestea, exista,
asa cum pretinde autoritatea, in curs de elaborare documentatia tehnico-
economica, rezulta ca ofertantii sunt in continuare in imposibilitatea
ofertarii echipamentelor de joaca si de agrement, respectiv in
imposibilitatea executarii contractului in conditii corespunzatoare.

Se subliniaza sustinerile din contestatie, in sensul in care lipsa
documentatiilor tehnice, inclusiv a proiectului tehnic, conduce Ia
imposibilitatea ofertarii echipamentelor cu specificatiile tehnice detaliate
indicate de autoritatea contractanta. Detaliile din Studiul de fezabilitate,
caruia ii urmeaza elaborarea proiectului tehnic sunt, potrivit H.G. nr.
907/2016, cele care determina specificatiile tehnice de detaliu ale
echipamentelor.

Cu toate acestea, contestatorul solicita Consiliului a retine ca
situatia de la amplasamente releva o alta realitate decat cea aratata de
autoritatea contractanta, intrucat pe locurile de joaca indicate in
Notificarea privind masurile de remediere se amplaseaza la acest
moment echipamente de joaca, se lucreaza, ceea ce inseamna ca la baza
acestor lucrari de montaj echipamente de joaca, exista documentatiile
tehnice emise in temeiul H.G. nr. 907/2016, in caz contrar ar insemna ca
lucrarile se desfasoara nelegal. Se anexeaza in acest sens planse foto.

Ar exista o singura posibila explicatie pentru cazul in care
autoritatea contractanta ar detine studiile de fezabilitate si proiectele
tehnice si nu le-ar pune la dispozitia operatorilor economici: studiile de
fezabilitate si proiectele tehnice nu corespund cu celelalte documente ale
achizitiei publice, in sensul in care studiul/studiile de fezabilitate si PT nu
justifica nici cantitatile estimate pentru echipamente si nici specificatiile
tehnice solicitate in caietul de sarcini.

Dincolo de aceasta ipoteza de lucru, in documentatia de atribuire
nu se regasesc SF si PT, autoritatea contractanta nu le detine sau nu le
depune in documentatie, astfel incat nu se poate atribui furnizarea si
montarea de echipamente de joacd/fitness. Asa cum s-a aratat in
contestatie, specificatiile tehnice mult prea detaliate si dedicate unui
singur producator pe echipament, nu vor corespunde cu studiul de
fezabilitate si proiectul tehnic.
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Pentru toate acestea si pentru cele aratate pe larg in contestatie, se
solicita CNSC a se constata ca, in mod nelegal, autoritatea contractanta
nu a divizat procedura pe loturi si a dispune anularea procedurii, avand
in vedere ca nu mai exista posibilitatea de remediere a documentatiei de
atribuire.

In subsidiar, contestatorul solicita obligarea autoritatii la lotizarea
activitatilor din acordul-cadru, pentru a fi in conformitate cu prevederile
legale specifice in materia achizitiilor publice.

Totodata, contestatorul face precizarea ca isi mentine toate
motivele din contestatie, astfel cum au fost motivate in contestatie si
cum a aratat si in Notele scrise din data de 26.02.2024, iar prin
prezentele concluzii doreste a preciza, raportat la documentele din
dosarul achizitiei studiate la CNSC, ca acestea fac pe deplin dovada
nelegalitatii procedurii.

Specificatii tehnice restrictive

Astfel, referitor la specificatiile tehnice restrictive cu privire la
echipamentele de joaca si fitness, s-a aratat in contestatie si s-a
demonstrat prin tabel de concordanta, probat cu fisele tehnice, ca fiecare
dintre echipamentele de joaca solicitate corespund unui singur
producator economic.

Contestatorul subliniaza si solicita CNSC a retine ca:

a. Autoritatea contractanta incalca dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. d)
si art. 47 din Legea nr. 50/1991, art. 27 lit. d) din Legea nr. 10/1995,
art. 50, art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016: autoritatea
contractanta, in lipsa documentatiei tehnice prealabile, putea elabora
cerintele tehnice doar sub aspectul functionalitatii, destinatiei si grupei
de varsta a utilizatorilor;

b. Specificatiile tehnice ale tuturor echipamentelor pentru locurile
de joaca si agrement de la articolele 414 la 705 indica un singur
producator pentru fiecare echipament, fiind incalcate dispozitiile art. 156
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin Notele scrise, contestatorul a aratat ca pentru majoritatea, iar
dupa verificarea documentatiei si a ofertelor care au stat la baza
estimarii valorii acordului-cadru pentru echipamentele de joaca, poate
afirma ca pentru TOATE echipamentele de joaca, autoritatea
contractanta a elaborat cerintele tehnice in mod restrictiv, indicand un
anumit producator. Nu exista, pentru un singur echipament de joaca, doi
producatori care sa indeplineasca cerintele tehnice, datorita detalierii
excesive a specificatiilor, in fapt datorita copierii specificatiilor tehnice din
fisele tehnice de materiale ale producatorului respectiv.

S-au anexat la contestatie si se subliniaza si in documentele
atasate, ca fiecare din specificatiile tehnice constructive, de materiale si
de dimensiuni, indica producatorii precizati in anexele la contestatie.

Imprejurarea ca autoritatea contractanta, prin Notificarea privind
masurile de remediere, afirma ca toate specificatiile tehnice au atasata
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sintagma ,sau echivalent”, nu inlatura nelegalitatea, intrucat niciuna din
cerintele pentru materiale si unele cerinte pentru dimensiuni, nu pot
avea echivalent.

Fisele tehnice de materiale anexate contestatiei reprezinta, in fapt,
fisele tehnice si prezentarea ofertelor anterior derularii procedurii,
singurele modificari ale autoritatii fiind la unele dimensiuni, insa si in
acest caz, aceasta nu a intrat in legalitate, intrucat domeniul de
dimensiuni reprezinta doar toleranta standard constructiva a
echipamentului de joaca.

Mai mult, din corespondenta electronica din 11 decembrie 2023
purtata intre autoritate si producatorul Buglo din Polonia si din oferta de
pret transmisa de (...) P.M. S.R.L., rezulta ca acesta din urma este
,distribuitor unic autorizat” pentru produsele Buglo, astfel incat niciun alt
operator economic nu ar putea oferta aceste produse, astfel cum au fost
evidentiate in tabelul comparativ anexat contestatiei.

Situatia este identica si pentru produsele BENITO.

In ce priveste produsele Mertogiu, pentru care s-a solicitat de
asemenea oferta, s-a dovedit ca aceasta a fost o cerere formala, niciunul
din echipamentele Mertogiu neregasindu-se in specificatiile tehnice.

Asadar, echipamentele de joacd/fitness din caietul de sarcini indica
producatorul Benito si producatorul Buglo, prin distribuitor unic (...) P.M.
S.R.L.

Contestatorul face precizarea ca din fisele tehnice de materiale din
anexa la contestatie, pe care a inscris si articolul corespondent din
caietul de sarcini (plus traducerea pentru a se verifica identitatea
articolului cu cea a producatorului), rezulta ca dimensiunile materialelor
sau ale componentelor, tipul de material si calitatea/compozitia acestuia
- se refera la componentele locurilor de joaca precum franghii, panouri
de sustinere, diametrul stalpilor, grosimile de tobogan, peretii,
suruburile, capacele de prindere si protectie, platformele etc. - toate
indicd MATRITA unui singur producator, cel care este indicat de
contestator si confirmat si de documentele din dosarul achizitiei publice,
respectiv ofertele de la producatorii respectivi.

In afara faptului ca astfel de detalii de dimensiuni si constructive nu
pot fi solicitate fara existenta proiectului tehnic anterior, specificatiile
tehnice detaliate conduc la identificarea producatorilor pentru fiecare
dintre acestea.

Sunt astfel incalcate dispozitiile art. 155 - 156 din Legea nr.
98/2016, dar si principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege.

Autoritatea contractanta nu poate stabili specificatiile tehnice intr-
un mod discretionar astfel incat, in realitate, cerintele tehnice pot fi
indeplinite fara o justificare obiectiva, doar de un singur model de
produs. Desi autoritatea contractanta are responsabilitatea de a
determina cu mare acuratete necesitatea achizitiei, aceasta are si o
obligatie corelativa de a defini specificatiile tehnice intr-un mod care sa
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permitd o concurentd efectivd in procedura de atribuire. In acest sens,
cerintele tehnice ar trebui sa fie formulate intr-un mod care sa permita
participarea unor alternative tehnice care sa respecte cerintele generale
de calitate si performanta, fara a restrictiona competitia.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului a lua act si de incalcarea
dreptului european, astfel cum s-a aratat in contestatie.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si cele aratate pe larg si
motivate in contestatie, din care se mentine toate motivele (cu exceptia
criticii privind standardul de mediu ISO 4100, remediat de autoritate) de
nelegalitate a documentatiei de atribuire, (...) S.R.L. solicita CNSC
admiterea contestatiei formulate.

In situatia in care autoritatea contractanta va comunica Punct de
vedere la contestatia formulata, se vor completa in mod corespunzator
prezentele Concluzii.

Prin adresa nr. 144791/05.03.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
13842/06.03.2024, PRIMARIA (...) (...) transmite un nou punct de
vedere cu privire la contestatia (...) S.R.L., prin care face precizarea ca
demersul de contestare a procedurii este unul nejustificat, din
urmatoarele considerente:

e documentatia de atribuire anexata anuntului de participare face
obiectul verificarii ex-ante ANAP, care a validat documentatia, masurile
de remediere nevizand lotizarea, ci alte aspecte: in consecinta, tinand
cont de rolul si atributiile ANAP-ului, aceasta fiind principala institutie cu
atributii de reglementare legislativa si de monitorizare a respectarii
pachetului legislativ in materie de achizitii publice, se considera si se
dovedeste caracterul legal al documentatiei de atribuire, prin urmare, pe
langa faptul ca insasi ANAP-ul a validat nelotizarea documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta a respectat obligatia legala de a
justifica nelotizarea si in cadrul documentului intitulat ,strategie de
contractare” si-a justificat decizia; in plus, in baza art. 141 alin. (3) si
art. 9 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, se face precizarea ca in cadrul
prezentei proceduri de achizitie publica sunt servicii interdependente, cu
categorii de lucrari/servicii si echipamente ce se suprapun si care se
realizeaza in stransa legatura, realizdndu-se astfel o cheltuiala judicioasa
a banului public; mai mult de atat, amenajarea si intretinerea spatiului
verde sunt determinate sau pot fi influentate de activitatile aferente
montarii/intretinerii locurilor/spatiilor de joaca, a iluminatului public, fapt
pentru care existenta mai multor operatori economici poate determina
scaderea calitatii, pierderea garantiei oferite si/sau intarzieri in
executarea contractului/lor subsecvent/e; totodata, receptiile
serviciilor/lucrarilor/furnizarilor nu se pot face independent/individual,
fapt care poate afecta procesul de receptionare, de implementare a
contractului, a platilor, dar mai ales de atingere a obiectivelor acordului-
cadru si a planului de modernizare/intretinere/amenajare a sectorului de
catre echipa de management a (...) a Municipiului (...).
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Astfel, se solicita Consiliului sa constate ca argumentele
contestatorului din cadrul concluziilor scrise sunt pur teoretice;
afirmatiile: ,Specificitatea obiectului procedurii nu permite impartirea pe
loturi

Reamintim ca obiectul si denumirea prezentei proceduri o
reprezinta SERVICII de amenajare si intretinere spatii verzi, CPV
principal fiind astfel alocat serviciilor. Am aratat si poate fi verificat din
listele de preturi primite de autoritatea contractatd, ca ponderea cea mai
mare valoric in prezenta procedura este cea pentru echipamente de
joaca. Drept urmare, daca aplicam ponderea valorica, furnizarea are un
loc esential.

Specificitatea obiectul procedurii permite impartirea pe loturi,
intrucéat fiecare dintre serviciile si produsele care fac obiectul acordului
cadru, astfel cum am solicitat divizarea pe cele 5 loturi, necesita
autorizari distincte, fie ca in discutie sunt autorizari de la Ministerul
Agriculturii, de la ISCIR, de la ASFOR, de la ANRE sau Ministerul
Mediului. Autorizarile distincte implica in mod automat activitati cu
specific reglementat de lege diferit, iar un singur operator economic nu
poate avea in obiectul de activitate toate serviciile si produsele din lotul
unic intocmit de autoritate.”

au rolul de a denatura realitatea, in sensul in care activitatile
principale ale contractului sunt reprezentate de serviciile de amenajare si
intretine, dovada fiind codul CPV principal ales, celelalte activitatii fiind
secundare, dar interdependente de acestea, avand, asa cum se
precizeaza si in Instructiunea nr. 1 a ANAP-ului un impact asupra calitatii
serviciilor, fiind influentat rezultatul final al acestor servicii; daca in
contestatie se precizeaza ca furnizarea are ponderea cea mai mare
(peste 50%), in cadrul concluziilor scrise se precizeaza ca furnizarea are
un rol esential, ignorand cu desavarsire faptul ca amenajarea si/sau
intretinerea se face si prin furnizarea de echipamente de joaca, cu scopul
unei peisagistice locale coerente; faptul ca unele activitati au nevoie de
anumite autorizatii/certificate, nicdieri in legislatia incidenta nu se
precizeaza ca reprezinta un motiv de lotizare/impartire a unei achizitii;
pe considerentele contestatorului, ar insemna, de exemplu, ca in cazul
furnizarii de echipamente medicale unde exista avize ANMDM distincte
pentru import, distributie, furnizare, service, mentenanta si instruire, ar
trebui sa se imparta achizitia, lucru nerealizat, dovada fiind procedurile
de achizitie publica din SEAP si spetele existente pe portalul ANAP-ului;
cum insasi contestatorul cunoaste, operatorii economici care se ocupa de
amenajare si intretinere fac parte din aceeasi piata concurentiala cu cei
care furnizeaza echipamente de joaca, fitness, intrucat in realitate
destinatia acestora este similara; desi contestatorul precizeaza caracterul
nelegal al acestei proceduri, acesta a participat in calitate de
ofertant/asociat/subcontractant la alte proceduri similare, nelotizate,
dovada fiind datele existente pe SEAP, motiv pentru care se pune
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intrebarea cum a putut participa la o procedura ,nelegald”, iar acum se
afla in imposibilitatea de a o face;

e caracterul restrictiv al specificatiilor tehnice NU exista, fiind un
argument invocat cu scopul de a da ,greutate” contestatiei; asa cum s-a
precizat in notificarea cu masurile de remediere implementate, publicata
in mod transparent si asumat in SEAP, specificatiile tehnice au scopul de
a sprijinii operatorii economici in a oferta pretul corect, toti parametrii
tehnici fiind insotiti de mentiunea , echivalent”; afirmatiile: ,in ce priveste
al doilea motiv pentru care am solicitat divizarea pe loturi a achizitiei
publice, cel putin in ce priveste echipamentele de joaca/fitness, respectiv
lipsa indicarii locurilor de joaca si documentatiile tehnico-economice”, nu
au nicio legatura cu asa zisul caracter nelegal al procedurii, intrucat nu
este niciun aspect care sa o impiedice pe contestatoare sa isi elaboreze
oferta, atata timp cat are cantitatile estimate, iar ca si locatii de instalare
a echipamentelor sunt incluse in aria teritoriala a (...); asa cum s-a
precizat in notificarea cu masurile de remediere ca sunt in curs de
elaborare documentatiile tehnico-economice, cantitatile estimate din
cadrul procedurii fiind incluse in respectivele documentatii tehnice,
aspect care nu are niciun impact, de niciun fel, in derularea procedurii,
fapt pentru care se considera nejustificate afirmatiile de mai sus; din
considerentele de mai sus, nu se intelege fundamentul afirmatiilor:

,S-a mentionat ca pentru locurile de joaca ce necesita
reamenajare, documentatiile tehnico-economice sunt in curs de
elaborare.

Deci autoritatea contractanta afirma ca nu exista documentatii
tehnico-economice, nu contrazice, ceea ce confirma sustinerile noastre
din contestatie referitoare la incalcarea dispozitiilor art. 18 alin. (1) si
alin. (3), art. 50 alin. (1) si art. 141 din Legea nr. 98/2016, astfel cum
am motivat pe larg in contestatie.

Mai mult, imprejurarea ca se solicita anumite echipamente pentru
locurile de joaca si ca, in acelasi timp, independent de acestea, exist3,
asa cum pretinde autoritatea, in curs de elaborare documentatia tehnico-
economica, rezulta ca ofertantii sunt in continuare in imposibilitatea
ofertarii echipamentelor de joaca si de agrement, respectiv in
imposibilitatea executarii contractului in conditii corespunzatoare.”

intrucat in niciun moment nu s-a spus ca au fost incalcate
dispozitile legale invocate, fiind o interpretare pur subiectiva a
contestatorului, iar faptul ca s-a comunicat in mod asumat si transparent
ca se lucreaza la documentatii tehnico-economice, reprezinta faptul ca
toate datele din prezenta procedura sunt preluate in si din respectivele
documentatii, neafectand, asa cum in mod eronat se afirma ofertarea, de
vreme ce au toate datele pentru a oferta (cantitate, parametrii
orientativi) chiar si preturi (avand acces la dosarul achizitiei publice), in
timp ce executarea se va face in conditii corespunzatoare de vreme ce
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datele existente in etapa de ofertare vor fi incluse in documentatiile
tehnico-economice ce vor fi puse la dispozitie in etapa postatribuire.

e contestatorul doreste sa induca in eroare reprezentantii CNSC de
vreme ce tipul de contract ales, acord-cadru permite acest lucru (avand
in vedere faptul ca autoritatea contractanta intentioneaza sa
achizitioneze servicii/produse/ cu caracter de repetabilitate, fara a exista
insa informatii certe cu privire la cantitatea totala ce urmeaza sa fie
achizitionata, fiind atinsa conditia esentiala ca necesitatea sa se formeze
ad-hoc, neputand fi anticipat cu precizie momentul aparitiei nevoii si
anvergura acesteia, autoritate contractanta a considerat oportuna
tehnica acordului-cadru, care reprezinta si un mijloc eficient, economic
de a realiza achizitia in cauza, dar care nu afecteaza nevoile autoritatii
contractante sau piata concurentiala), nefiind impusa de lege existenta
unor documentatii tehnice, acesta fiind unul din avantajele utilizarii
acestui tip de contract; contestatorul cunoaste aceste aspect datorita
participarii la proceduri similare, fiind responsabil de derularea, la nivelul
institutiei, a unor contracte subsecvente incheiate in baza unui acord-
cadru cu obiect similar care nu a avut la baza documentatii tehnico-
economice, motiv pentru care afirmatiile de mai jos sunt lipsite de orice
fundament:

»Subliniem sustinerile noastre din contestatie, in sensul in care
lipsa documentatiilor tehnice, inclusiv a proiectului tehnic, conduce la
imposibilitatea ofertarii echipamentelor cu specificatiile tehnice detaliate
indicate de autoritatea contractanta. Detaliile din Studiul de fezabilitate,
caruia ii urmeaza elaborarea proiectului tehnic sunt, potrivit H.G. nr.
907/2016, cele care determina specificatiile tehnice de detaliu ale
echipamentelor”.

e afirmatiile contestatorului: ,Cu toate acestea, solicitam Consiliului
a retine ca situatia de la amplasamente releva o alta realitate decéat cea
aratata de autoritatea contractanta, intrucat pe locurile de joaca indicate
in Notificarea privind masurile de remediere se amplaseaza la acest
moment echipamente de joaca, se lucreaza, ceea ce inseamna ca la baza
acestor lucrari de montaj echipamente de joaca, exista documentatiile
tehnice emise in temeiul H.G. nr. 907/2016, in caz contrar ar insemna ca
lucrarile se desfasoara nelegal. Anexam in acest sens planse foto” denota
lipsa de asumare si dorinta de a anula cu orice pret aceasta procedura de
achizitie publica, intrucat societatea se afla in plin proces de executare a
unui acord-cadru, iar anularea acesteia ar determina, din motive de
constrangere, prelungirea valabilitatii ultimului contract subsecvent ce se
va incheia in baza acordului-cadru al carui semnatar este; mai mult de
atat, tipul de contract ales - acord-cadru, permite utilizarea unor
cantitati estimative, obligatia legala a autoritatii contractante fiind de a
semna contracte subsecvente 1in baza serviciilor/categoriilor de
lucrari/servicii si a echipamentelor/produselor ofertate in baza acordului-
cadru si sa fie utilizate pe aria teritoriala a (...); faptul ca in anumite
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locatii se lucreaza in acest moment, NU afecteaza in niciun fel caracterul
legal al prezentei proceduri de achizitie publica, intrucat acordul-cadru
are o durata de 4 ani si se va incheia cu mai multi operatori economici;
faptul ca societatea contestatoare a ales sa conteste direct, fara a
transmite macar clarificari pentru aspectele legate de echipamente si
cele legate de erorile constatate, dovedeste dorinta de a anula
procedura, de a-si asigura in mod indirect , beneficii” prin transmiterea
unor informatii cu scopul vadit de a denatura adevarul; insasi societatea
fiind beneficiara unui contract incheiat in conditii similare cu prezenta
procedura de achizitie publica.

e posibila rea-credinta a contestatorului sustinuta de afirmatiile mai
sus invocate, este demonstrata si de afirmatiile de mai jos:

LAr exista o singura posibila explicatie pentru cazul in care
autoritatea contractanta ar detine studiile de fezabilitate si proiectele
tehnice si nu le-ar pune la dispozitia operatorilor economici: studiile de
fezabilitate si proiectele tehnice nu corespund cu celelalte documente ale
achizitiei publice, in sensul in care studiul/studiile de fezabilitate si PT nu
justifica nici cantitatile estimate pentru echipamente si nici specificatiile
tehnice solicitate in caietul de sarcini.”

intrucat in mod asumat si transparent a comunicat prin intermediul
SEAP-ului faptul ca se lucreaza la documentatiile tehnico-economice,
toate datele de natura cantitativa si tehnica urmand a fi incluse in
respectivele documentatii care vor fi puse la dispozitia ofertantilor
desemnati castigatori, in etapa de executare a contractelor subsecvente,
motiv pentru care cele mai sus precizate de contestator avand un rol de
a denatura adevarul si de a crea suspiciuni asupra conduitei autoritatii
contractante.

e criticile legate de caracterul restrictiv al specificatiilor tehnice sunt
nejustificate, intrucat asa cum s-a precizat atat in notificarea cu masurile
de remediere, céat si in celelalte comunicari, parametrii tehnici stipulati in
documentatia de atribuire au rol de a sprijinii ofertantii in a oferta
pecuniar fiecare echipament pentru a transmite o oferta sustenabila
reala, nefiind obligatorii acele specificatii, ele fiind insotite de expresia
»Sau echivalent” existenta atat in fisa de date, in caietul de sarcini, cat si
reiterata prin masurile de remediere adoptate; din aceste considerente,
afirmatiile din cadrul concluziilor scrise sunt lipsite de fundament,
nevalabile la data prezentei:

.Precizam ca din fisele tehnice de materiale din anexa Ila
contestatie, pe care am inscris si articolul corespondent din caietul de
sarcini (plus traducerea pentru a se verifica identitatea articolului cu cea
a producatorului), rezultd ca dimensiunile materialelor sau ale
componentelor, tipul de material si calitatea/compozitia acestuia - ne
referim la componentele locurilor de joaca precum franghii, panouri de
sustinere, diametrul stalpilor, grosimile de tobogan, peretii, suruburile,
capacele de prindere si protectie, platformele etc. - toate indica MATRITA
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unui singur producator, cel care este indicat de subscrisa si confirmat si
de documentele din dosarul achizitiei publice, respectiv ofertele de la
producatorii respectivi.” 5

In baza considerentelor mai sus precizate, PRIMARIA (...) (...) este
de parere ca aceasta contestatie este lipsita de fundament, motiv pentru
care solicita C.N.S.C. sa o respinga pe fond; pentru a dovedi buna
credinta a reprezentantilor institutiei, transparenta si asumarea, masurile
de remediere au fost publicate in SEAP, puse Ila dispozitia
reprezentantilor ANAP care monitorizeaza prezenta procedura de
achizitie, urmand ca in cel mai scurt timp, desi procedura a fost din oficiu
suspendata, sa se raspunda si clarificarilor primite de la operatori
economici posibil ofertanti si sa se publice raspunsul consolidat.

Avand in vedere depunerea de catre autoritatea contractanta a
punctului de vedere, inregistrat la data de 06.03.2024, prin adresa nr.
406/06.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 14073/06.03.2024, (...)
S.R.L. solicita prelungirea duratei de solutionare a cauzei si amanarea
pronuntarii deciziei, pentru a i se permite ca pana la 07.03.2024 inclusiv,
sa raspunda la apararile autoritatii contractante, prin completarea
Concluziilor scrise depuse deja in dosar, iar prin adresa nr.
416/08.03.2024, inregistrata la C.N.S.C.cu nr. 14463/08.03.2024, a
depus documentul intitulat ,CONCLUZII SCRISE - COMPLETARE” dupa
primirea Punctului de vedere al autoritatii contractante, emis sub nr.
144791/05.03.2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, (...) a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,Amenajarea, intretinerea si modernizarea spatiilor verzi
apartindnd domeniului public al (...) al Municipiului (...)”", cod CPV
77310000-6 Amenajare si intretinere de spatii verzi (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1064787/01.02.2024.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre 7.448.303,86 si
1.011.846.774,28 lei fara TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca (...)
S.R.L. a transmis recipisa de consemnare nr. 209972155/1, eliberata de
CEC BANK Sucursala Piata Alba Iulia la data de 16.02.2024, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 220.000,00 lei, pe seama si
la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 415/2024.

Astfel, Consiliul constata ca (...) S.R.L. a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61' din Legea nr. 101/2016.
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Prin Incheierea nr. 613/C7/415/22.02.2024, Consiliul a respins, ca
ramasa fara obiect, cererea contestatorului de suspendare a procedurii
de atribuire pana la solutionarea fondului cauzei, in conditiile in care
aceasta masura a fost dispusa de achizitoare, masura fiind publicata in
SEAP la data de 22.02.2024, ora 11:51, la sectiunea ,Stare Procedura”
(,Suspendatd”), fiind adusa astfel la cunostinta tuturor ofertantilor
implicati in procedura de atribuire in cauza, inclusiv a ofertantului (...)
S.R.L.

Analizand aspectele in divergenta prin raportare la prevederile
legale in materia achizitiilor publice, tinand seama de documentele aflate
la dosarul cauzei, inclusiv de cele din dosarul achizitiei publice, de
sustinerile contestatorului, precum si de punctul de vedere asupra
contestatiei, conform art. 18 din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata
temeinicia criticilor aduse de catre contestatorul (...) S.R.L., motiv
pentru care dispune admiterea contestatiei.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul nu va relua sustinerile
partilor avand in vedere ca acestea se regasesc in practicaua deciziei, ci
va puncta doar faptul ca acestea vizeaza critici legate de modalitatea in
care autoritatea contractanta (...) a intocmit si elaborat documentatia de
atribuire, maniera in care s-a procedat fiind considerata de contestator
ca fiind excesiva, nelegala si nejustificata, motiv pentru care apreciaza
ca se impune, in principal, anularea procedurii de atribuire, pentru
incdlcarea dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. b), art. 18 alin. (3), art. 50 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 iar, in subsidiar, modificarea partiala a
documentatiei de atribuire.

In esenta, Consiliul retine ca, in principal, sustinerile contestatorului
vizeaza aspectul legat de faptul ca achizitoarea nu a lotizat procedura de
atribuire, in conditiile in care, raportat la ,obiectul” acordului-cadru ce se
intentioneaza a se incheia, prevazut la art. 11.1.3 - , Tipul de contract” din
fisa de date a achizitiei, ce priveste servicii de ,, amenajare, intretinere si
modernizare spatii verzi” apartindand domeniului public al (...), (...) S.R.L.
sustine ca activitatile, operatiunile si produsele ce urmeaza a fi furnizate
de catre contractanti, pentru 1078 articole pot fi grupate, conform celor
din caietul de sarcini, in: Servicii amenajare si intretinere spatii verzi;
Servicii de defrisare; Echipamente de joaca; Iluminat - extinderi si
intretinere; Toalete ecologice.

Succint, argumentele contestatorului constau in faptul ca
activitatile, operatiunile si produsele ce constituie obiectul achizitiei pot fi
grupate, conform celor mentionate anterior, acestea neputand fi
cuprinse, in opinia sa, in lot unic, intrucat sunt incalcate dispozitiile
legale in materia achizitiilor publice, care privesc obligatia autoritatii
contractante la elaborarea unei documentatii de atribuire care sa asigure
o concurenta reala intre operatorii economici, cu respectarea principiului
tratamentului egal si al proportionalitatii.
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Mai sustine acesta si faptul ca fiecare dintre aceste categorii de
activitati/produse necesita autorizari diferite pentru operatorii economici
ofertanti, acoperind mai multe domenii de activitate, astfel ca niciun
operator economic nu poate indeplini, individual, cerintele autoritatii
contractante (contestatorul aducdnd argumente pentru fiecare tip de
autorizare/certificare, precum si pentru sub-factorii de evaluare prevazuti la
pct. I1.2.5. ,Criterii de atribuire” din fisa de date a achizitiei). Drept urmare,
autoritatea contractanta avea obligatia fie de a diviza procedura pe loturi
distincte, fie de a organiza proceduri diferite.

Pe de alta parte, Consiliul retine si justificarea adusa de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 144791/05.03.2024, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 13842/06.03.2024, cu privire la neimpartirea pe loturi a procedurii
de atribuire, aceasta subliniind, pe de-o parte, faptul ca documentatia de
atribuire anexata anuntului de participare a facut obiectul verificarii ex-
ante ANAP, care a validat documentatia, ANAP fiind, in opinia sa,
principala institutie cu atributii de reglementare legislativa si de
monitorizare a respectarii pachetului legislativ in materie de achizitii
publice, care a validat nelotizarea documentatiei de atribuire iar, pe de
alta parte, ca a respectat obligatia legala de a justifica nelotizarea si in
cadrul documentului intitulat ,strategie de contractare” si-a justificat
decizia.

De asemenea, autoritatea face trimitere la art. 141 alin. (3) si art.
9 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, precizdnd ca in cadrul prezentei
proceduri de achizitie publica sunt servicii interdependente, cu categorii
de lucrari/servicii si echipamente ce se suprapun si care se realizeaza in
stransa legaturd, realizandu-se astfel o cheltuiala judicioasa a banului
public iar amenajarea si intretinerea spatiului verde sunt determinate
sau pot fi influentate de activitatile aferente montarii/intretinerii
locurilor/spatiilor de joaca, a iluminatului public, fapt pentru care
existenta mai multor operatori economici poate determina scaderea
calitatii, pierderea garantiei oferite si/sau intarzieri in executarea
contractului/lor subsecvent/e.

Totodata, receptiile serviciilor/lucrarilor/furnizarilor nu se pot face
independent/individual, fapt care poate afecta procesul de receptionare,
de implementare a contractului, a platilor, dar mai ales de atingere a
obiectivelor acordului-cadru Si a planului de
modernizare/intretinere/amenajare a sectorului de catre echipa de
management a (...) a Municipiului (...).

Achizitoarea arata ca activitatile principale ale contractului sunt
reprezentate de serviciile de amenajare si intretine, dovada fiind codul
CPV principal ales, celelalte activitatii fiind secundare, dar
interdependente de acestea, avand, asa cum se precizeaza si in
Instructiunea nr. 1 a ANAP-ului un impact asupra calitatii serviciilor, fiind
influentat rezultatul final al acestor servicii.
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De asemenea,, criticile aduse de contestator, in subsidiar, vizeaza o
serie de specificatii tehnice, ce se regasesc redate integral in decizie,
acestea fiind evidentiate de (...) S.R.L. la capitolul ,IV. Cerinte si
specificatii tehnice nelegale, restrictive. Solicitarea de obligare a autoritatii
contractante de modificare in parte a documentatiei de atribuire”, ,cerinte
nelegale privind activitatile”, ,cerinte privind personalul”, ,cerinte privind
utilajele” contestatorul solicitand modificarea documentatiei de atribuire.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca ulterior primirii
contestatiei, (...) a postat in SEAP Notificarea nr. 138719/20.02.2024
privind masurile de remediere dispuse vizavi de care (...) S.R.L. a depus
la dosarul cauzei adresa nr. 352/26.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 12138/27.02.2024, precizand ca nu este de acord cu masurile de
remediere si ca isi mentine contestatia formulata, apreciind ca masurile
de remediere luate de autoritatea contractanta nu au raspuns criticilor
formulate in contestatie, in conditiile in care autoritatea contractanta nu
a dispus masuri de remediere, mentinand procedura cu lot unic iar prin
indicarea unor locatii de joaca existente pentru reamenajare si
precizarea ca documentatiile tehnico-economice sunt in curs de
elaborare, acest aspect nu contrazice, ci confirma sustinerile sale
referitoare la incalcarea dispozitiilor art. 18 alin. (1) si alin. (3), art. 50
alin. (1) si art. 141 din Legea nr. 98/2016 (contestatorul reiterdnd ca
Imprejurarea ca se solicita anumite echipamente pentru locurile de joaca si ca,
in acelasi timp, independent de acestea, existd in curs de elaborare
documentatia tehnico-economica, rezultdnd ca ofertantii sunt in continuare in
imposibilitatea ofertarii echipamentelor de joaca si de agrement, respectiv in
imposibilitatea executarii contractului in conditii corespunzatoare).

Totodata, contestatorul aduce argumente si vizavi de celelalte
masuri de remediere dispuse de autoritatea contractanta, legate de
specificatiile tehnice contestate, de autorizari/certificate, mentinute de
autoritate, concluzionand ca aceasta nu probeaza sustinerile sale si
sustinand ca specificatiile tehnice sunt restrictive, motiv pentru care
arata ca isi mentine toate motivele contestatiei cu privire la nelegalitatea
procedurii de atribuire, mai putin motivul legat de eroarea remediata de
autoritatea contractanta, privind standardul de mediu ISO 14001.

In analiza, Consiliul va retine aspectele esentiale si relevante in
pronuntarea deciziei vizavi de criticile aduse de catre (...) S.R.L.
constatand ca, intr-adevar, se impune anularea procedurii de atribuire,
in conditiile in care achizitoarea a incalcat dispozitiile art. 2 alin. (2) lit.
b) si art. 50 alin. (1) si art. 141 din Legea nr. 98/2016 prin organizarea
procedurii in lot unic.

In solutionare, Consiliul are in vedere, cu prioritate, aspectele
legate de neimpartirea pe loturi a procedurii de achizitie publica, acesta
fiind determinant in pronuntarea deciziei si in solutionarea celorlalte
critici aduse de (...) S.R.L. in contestatie.
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Proceddnd 1in consecinta, Consiliul puncteaza informatiile ce
prezinta relevanta in solutionare vizavi de justificarea adusa de
achizitoare pentru neimpartirea pe loturi a achizitiei, si anume:

In ,Strategia de contractare” nr. 30/30.01.2024 a fost mentionat ca
~Scopul prezentei strategii este acela de a documenta deciziile din etapa de
planificare/pregatire a achizitiei si de a asigura conditiile/cerintele/impunerile
pe baza carora se stabileste organizarea procedurii de atribuire a acordului-
cadru avand ca obiect - Amenajarea, intretinerea si modernizarea spatiilor
verzi, apartindnd domeniului public al (...) al Municipiului (...)”, la punctul 2.2.
fiind mentionat ,,Cod de clasificare CPV principal:

AMENAJARE SI INTRETINERE SPATII VERZI- CPV 77310000-6

Coduri CPV secundare

SERVICII DE AMENAJARE PEISAGISTICA - CPV 71421000-5

MOBILIER URBAN - CPV 34928400-2

ECHIPAMENTE PENTRU PARCURI SI TERENURI DE JOACA- CPV

43325000-7 PRODUSE DE PEPINIERA - CPV 03450000-9

SERVICII DE REPARARE SI INTRETINERE A ECHIPAMENTELOR DE
DISTRIBUTIE

ELECTRICA - CPV 50532400-7

ECHIPAMENT PENTRU PISCINE - CPV 43324100-1

SERVICII SANITARE SI DE SIGURANTA - CPV 71317200-5".

La punctul 3. , Modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuire -
ONLINE.

impartirea pe loturi - NU.

Justificare: in temeiul art. 141 alin. (3) si art. 9 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016, autoritatea contractanta a decis neimpartirea pe loturi a procedurii
de achizitie avand in vedere urmatoarele justificari:

- specificitatea obiectului procedurii nu permite impartirea pe loturi;

- daca s-ar aplica lotizarea in cazul prezentei proceduri, exista riscul
ca unul dintre loturi sa nu fie atribuit si, astfel, Autoritatea contractanta risca
sa nu poata asigura amenajarea si intretinerea corespunzatoare a teritoriului
(...).

- eventuala achizitionare de SERVICII diferite de la mai multi
prestatori poate conduce la greutati in asigurarea prestarii si mentenantei
acestora;

- lotizarea ingreuneaza evaluarea ofertelor in perioada de atribuire,
astfel incat exista riscul ca Autoritatea contractantd sa nu poata respecta
termenul legal de atribuire datoritd complexitatii ofertelor ce urmeaza a fi
evaluate.

In ceea ce priveste prezenta procedura de atribuire aceasta nu este
susceptibila de a se derula recurgand la dreptul autoritatii contractante de a
imparti pe loturi, raportat la specificul, drept pentru care, autoritatea
contractantad 'decide sa nu utilizeze impartirea pe loturi in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, intrucat o impartire suplimentara pe loturi ar face
executarea contractului extrem de dificila, iar necesitatea de a coordona
diferitii contractanti pentru loturi riscd sa submineze bund executare a
contractului.
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Gestionarea mai multor contracte ar dezavantaja autoritatea
contractanta, necesitidnd suplimentarea numarului de resurse umane implicate
in procesul de gestionare a acestora.

In temeiul art. 141 din Legea nr 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare si art. 9 alin (3) din HG 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare autoritatea contractanta a decis ca nu este nevoie de impartirea pe
loturi a serviciilor, intrucat activitatile sunt strdns legate intre ele, operatorii
economici care pot asigura serviciile/lucrarile ce fac obiectul prezentei
proceduri fac parte din aceeasi piata concurentiala de profil. Mai mult decat
atat, facem precizarea ca lipsa lotizarii NU ingradeste accesul operatorilor
economici la prezenta procedura, cu precadere a microintreprinderilor intrucat
raportat la piata specifica concurentiala a domeniului care face obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, acestia provin din aceeasi piata
economica si in caz de necesitate, se pot asocia, veni in subcontractqre sau
pot veni cu terti sustinatori in scopul indeplinirii cerintelor de selectie. In plus,
autoritatea contractanta a decis ca NU este necesara impartirea pe loturi a
procedurii din cauza:

. Impactului semnificativ a tuturor activitatilor il are asupra executiei
serviciilor

. a lipsei experientei si expertizei personalului in ceea ce priveste
managerierea si derularea mai multor contracte simultan

o a riscurilor majore care pot apdrea in derularea mai multor
contracte simultan

Prin decizia de nelotizare a prezentului contract A.C. nu lezeaza regulile
concurentei, cu precadere a posibilitatii microintreprinderilor de a lua parte la
prezenta procedura de achizitie publica intrucat acestia pot participa in calitate
de asociati, subcontractanti si/sau terti sustinatori

Autoritatea contractanta va raspunde in mod clar si complet tuturor
solicitarilor de clarificare/informatii suplimentare in a 11-a zi inainte de
termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor, cu respectarea Legii nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare. Numar de zile pdna la care
se pot solicita clarificari inainte de data limita de depunere a ofertelor: 19 zile”,

De asemenea, la punctul 4. ,Tipul de contract propus si modalitatea de
implementare a acestuia” s-a precizat:

»Se va incheia un acord-cadru de servicii cu o perioada de valabilitate
de 48 luni, cu maximum 10 operatori economici.

In cazul de fata, se justifica alegerea acordului-cadru ca modalitate de
finalizare a procedurii de atribuire intrucat volumetria asociata achizitiei nu
este fixa, fiind in strdnsa interdependentad cu fluctuatia necesitatii prestarii
serviciilor ce face obiectul documentatiei de atribuire, fapt pentru care
Autoritatea contractanta a ales finalizarea procedurii de achizitie prin
incheierea unui acord-cadru.

Frecventa contractelor subsecvente este de cel putin un contract pe an
sau ori de catre necesitatea o impune, in limita existentei bugetului cu aceasta
destinate, durata celui mai mare contract subsecvent fiind de 11 luni.
Cantitdtile minime si maxime ale acordului-cadru, precum si cantitatile minime
si maxime care ar putea face obiectul unui singur contract subsecvent sunt
prezentate in Caietul de Sarcini.”
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Aceleasi prevederi au fost preluate de (...)in documentatia de
atribuire, fiind detaliate si argumentate cerintele impuse de achizitoare.

Din cele redate anterior, se desprind urmatoarele aspecte relevante
in cauza:

- indicarea unui cod de clasificare CPV principal: AMENAJARE SI
INTRETINERE SPATII VERZI- CPV 77310000-6 si a 7 coduri CPV secundare:
SERVICII DE AMENAJARE PEISAGISTICA - CPV 71421000-5 MOBILIER URBAN
- CPV 34928400-2; ECHIPAMENTE PENTRU PARCURI SI TERENURI DE JOACA-
CPV 43325000-7 PRODUSE DE PEPINIERA - CPV 03450000-9, SERVICII DE
REPARARE SI INTRETINERE A ECHIPAMENTELOR DE DISTRIBUTIE ELECTRICA
- CPV 50532400-7; ECHIPAMENT PENTRU PISCINE - CPV 43324100-1 si
SERVICII SANITARE SI DE SIGURANTJA - CPV 71317200-5;

-specificitatea obiectului procedurii nu permite impartirea pe loturi;

-daca s-ar aplica lotizarea in cazul prezentei proceduri, exista riscul
ca unul dintre loturi sa nu fie atribuit si, astfel, Autoritatea contractanta
risca sa nu poata asigura amenajarea si intretinerea corespunzatoare a
teritoriului (...).

-eventuala achizitionare de servicii diferite de la mai multi
prestatori poate conduce la greutati in asigurarea prestarii si
mentenantei acestora;

-lotizarea ingreuneaza evaluarea ofertelor in perioada de atribuire,
astfel Tncat exista riscul ca autoritatea contractanta sa nu poata respecta
termenul legal de atribuire datorita complexitatii ofertelor ce urmeaza a
fi evaluate.

Raportat la aspectele apreciate de Consiliu ca relevante in
pronuntarea solutiei, se are in vedere caracterul nejustificat al deciziei
autoritatii contractante privind neimpartirea pe loturi a achizitiei, in
conditiile Tn care serviciile si produsele aferente procedurii ce constituie
obiectul acesteia nu sunt interdependente, cum eronat sustine
achizitoarea, ci sunt servicii ce pot fi prestate distinct/produse ce pot fi
furnizate distinct, respectiv:

-Servicii amenajare si intretinere spatii verzi;

-Servicii de defrisare;

-Echipamente de joaca si agrement;

-Iluminat- extinderi si intretinere;

-Toalete ecologice.

Argumentul adus de autoritate conform caruia activitatile principale
ale contractului sunt reprezentate de servicile de amenajare si
intretinere, dovada fiind codul CPV principal ales, celelalte activitatii fiind
secundare, dar interdependente de acestea, avand, asa cum se
precizeaza si in Instructiunea nr. 1 a ANAP-ului, un impact asupra
calitatii serviciilor, fiind influentat rezultatul final al acestor servicii, nu
poate fi luat in considerare in conditiile in care serviciile si produsele ce
constituie obiectul contractului pot fi prestate/furnizate distinct,
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achizitoarea neproband in vreun fel interdependenta acestora, ci doar
sustindnd acestea.

Cat priveste codurile CPV stabilite, mentionate anterior, se are in
vedere
rolul unui codul CPV care consta in stabilirea unui singur sistem de
clasificare pentru achizitiile publice cu scopul de a standardiza referintele
utilizate de autoritatile si entitatile contractante pentru a descrie obiectul
contractelor de achizitii publice, fiind astfel un instrument adecvat
utilizatorilor potentiali (entitati/autoritati contractante, candidati sau
ofertanti in procedura de atribuire a contractelor) iar utilizarea unor
coduri standard are rolul de a face mai usoara punerea in aplicare a
regulilor de publicitate si de a facilita accesul la informatii prin cresterea
transparentei in achizitile publice, identificarea mai wusoara a
oportunitatilor de afaceri publicate in suplimentul Jurnalului Oficial al
Uniunii Europene, posibilitatea de instituire a unui sistem informatic
pentru achizitiile publice si de reducere a riscului de eroare in traducerea
anunturilor (CPV fiind tradus in 22 de limbi), simplificarea activitatii de
elaborare a anunturilor, si in special de descriere a obiectului
contractelor de catre autoritatile contractante si entitatile contractante,
etc.

Or, tinand seama de rolul codurilor CPV, mentionate anterior,
sustinerea autoritatii contractante conform careia activitatile principale
ale contractului sunt reprezentate de servicile de amenajare si
intretinere (codul CPV principal ales), celelalte activitati fiind secundare,
nu poate constitui un argument care sa stea la baza neimpartirii pe loturi
a ,obiectului” procedurii, in conditile in care se constata ca
serviciile/produsele aferente procedurii pot fi ofertate distinct, nefiind o
interdependenta intre acestea care sa conduca la necesitatea organizarii
procedurii de atribuire pe lot unic.

Astfel, se are in vedere ca in caietul de sarcini sunt descrise toate
activitatile ce urmeaza a fi prestate pentru amenajarea si intretinerea de
spatii verzi, fiind detaliate serviciile de amenajare si intretinere spatii
verzi, serviciile de defrisare, echipamente de joaca si agrement,
iluminatul - extinderea si intretinerea acestuia la nivel de sector,
furnizarea de toalete ecologice.

Or, la o prima vedere se poate constata ca respectivele operatiuni
nu sunt interdependente, ci pot fi prestate/furnizate de sine statator,
astfel incat participarea la procedura a operatorilor economici sa
constituie un avantaj pentru achizitoare iar aceasta sa urmareasca
concurenta in procedura de atribuire, pentru atribuirea cat mai
avantajoasa a contractelor de achizitiei publica.

Asadar, se constata ca activitatile, operatiunile ce urmeaza a fi
prestate si produsele ce urmeaza a fi furnizate de catre contractanti,
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pentru 1078 articole, pot fi grupate, raportat la descrierea din caietul de
sarcini, n

-servicii amenajare si intretinere spatii verzi;

-servicii de defrisare;

-echipamente de joaca;

-iluminat - extinderi si intretinere si

-toalete ecologice, iar nu gruparea acestora intr-un lot unic, pe
considerentul unei asa-zise interdependente.

Nu se pot accepta argumentele achizitoarei exprimate in cadrul
punctul de vedere nr. 144791/05.03.2024, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
13842/06.03.2024, conform carora ,amenajarea si/sau intretinerea se face
si prin furnizarea de echipamente de joaca, cu scopul unei peisagistice locale
coerente” in conditiile in care, astfel cum s-a subliniat anterior, categoriile
de produse si servicii mai sus mentionate nu pot fi cuprinse in lot unic,
intrucat ar fi incalcate dispozitiile legale in materia achizitiilor publice,
care privesc obligatia autoritatii contractante la elaborarea unei
documentatii de atribuire care sa asigure o concurenta reala intre
operatorii economici, cu respectarea principiului tratamentului egal si al
proportionalitatii, precum si in conditiile in care se constata ca fiecare
dintre aceste categorii de activitati/produse necesita autorizari diferite
pentru operatorii economici ofertanti, acoperind mai multe domenii de
activitate, astfel ca niciun operator economic nu poate indeplini,
individual, cerintele autoritatii contractante.

Consiliul subliniaza ca impunerea ca un operator economic ce
presteaza - ca activitate curenta - servicii de amenajare si intretinere
spatii verzi sa presteze si servicii de iluminat apare ca fiind excesiva si de
natura a ingradi participarea la procedura de atribuire.

Se poate constata caracterul total diferit al activitatilor care ar
urma a fi prestate de operatorii economici, un exemplu elocvent fiind cel
legat de activitatile prevazute in caietul de sarcini, la capitolul , I. SPATII
VERZI AMENAJARE SI INTRETINERE” unde s-a mentionat, printre altele, c&
activitatea consta in , 1. Strdngerea si depozitarea diferitelor materiale
(hértie, plastic, fier, piatra etc), imprastiate pe teren aflate la suprafatd sau
putin ingropate.

Operatiunea consta in:

- strdngerea cu mana a materialelor imprastiate pe teren, aflate la
suprafata sau putin ingropate. in cazul obiectelor mai mari se poate face
dislocarea cu tarnacopul sau cazmaua,

- materialele rezultate vor fi strdnse in roaba, cosuri sau saci, apoi
evacuate la marginea zonei de lucru ludndu-se in considerare pentru acesta un
transport cu roaba pe pneu de 10 m. Operatia va cuprinde: manopera ,
transport roaba 10 m. Unitatea de m&surd: 100 mp” si activitatile prevazute
in caietul de sarcini, la capitolul ,XII. ILUMINAT - EXTINDERI /

INTRETINERE” unde s-a mentionat, printre altele, ca activitatea consta in
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»980. Montarea stalpilor de iluminat exterior pentru parc, amenajari, etc.
inclusiv a corpurilor de iluminat (h - 0,5 - 1,0m)

Operatia cuprinde:

- asigurarea si pregatirea, echipamentelor, mijloacelor de transport,
precum si a fortei de munca necesare realizarii operatiei;

- trasarea gropilor de fundatie pentru stalpi;

- efectuarea sapaturii de paméant pentru realizarea gropilor ;

- turnarea betonului C16/20(Bc200), ce se va turna in fundatia
stalpului, prevazuta cu o confectie metalica de prindere a stélpului de beton

- turnarea betonului in fundatia stélpului;

- furnizarea si transportul la locul de montaj a stalpilor de iluminat
exterior metalici pentru parc, amenajari,etc., inclusiv a corpurilor de iluminat
(h = 0.5 m) si fixare acestuia la cotele si nivelul retelei existente;

- montarea stalpului si verificarea topografica a verticalitatii si
cotelor;

- realizarea legaturii la instalatia de iluminat;

- probe, testari si punere in functiune

- realizarea umpluturii de pamant in jurul stalpului;

- curatirea zonei.

Operatia va cuprinde: materiale, manopera si mijloace de transport si
utilaje necesare realizarii operatiei.

Unitatea de mdasura: buc”.

Intr-adevar, nu poate fi contestat faptul ca ansamblul serviciilor
aferente achizitiei urmaresc ca scop amenajarea si intretinerea de spatii
verzi la nivelul (...), insa acest aspect nu poate constitui un argument
care sa justifice organizarea procedurii pe lot unic, ci poate sta la baza
constatarii ca, printr-un astfel de demers, autoritatea contractanta a
ingradit participarea cat mai multor operatori economici la procedura de
atribuire.

De asemenea, Consiliul nu va lua in considerare nici sublinierea
adusa de autoritate legata de faptul ca documentatia de atribuire a fost
verificata de catre ANAP, intrucat aceasta nu poate constitui un
argument in cauza, in conditiile in care atat ANAP cat si CNSC sunt
organisme cu atributii distincte si cu rol bine stabilit de legiuitor in
derularea unei proceduri de atribuire, in speta Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor fiind investit cu solutionarea contestatiei
pendinte avand ca obiect aspectul legat de neimpartirea pe loturi a
achizitiei.

Din cele de mai sus rezulta ca autoritatea contractanta, prin
organizarea procedurii in lot unic, a restrans artificial concurenta
operatorilor economici, in sensul in care acestia nu pot participa la
procedura, motivat de faptul ca produsele/serviciile nu sunt similare, nu
detin in activitatea lor curenta toata gama de produse-servicii ce fac
obiectul acordului cadru din prezenta procedura, drept pentru care nu
detin nici autorizatiile necesare solicitate in anuntul de participare/caietul
de sarcini.
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Nu se poate determina care a fost rationamentul achizitoarei cand a
apreciat ca serviciile de amenajare si intretinere spatii verzi si serviciile
de defrisare trebuie prestate doar in conditiile in care un operator
economic furnizeaza si echipamente de joaca si toalete ecologice, si
efectueaza si servicii de iluminat (extinderi si intretinere).

Or, in conditiile in care, astfel cum s-a aratat, respectivele servicii
sunt distincte, identica fiind si situatia produselor aferente achizitiei
(echipamente de joaca/toalete ecologice), gruparea acestora in lot unic
apare ca fiind o masura restrictiva, de natura a restrange concurenta
intre operatorii economici.

Astfel, se are in vedere ca operatorii economici care au ca activitate
constanta intretinere/salubrizare amenajare spatii verzi, nu au in
obiectul de activitate furnizarea de produse precum echipamente pentru
locurile de joaca sau echipamente de fitness, dupa cum nici
servicii/produse privind extindere iluminat public sau defrisari, cum
corect subliniaza si contestatorul.

Mai mult, caracterul restrictiv al gruparii obiectului achizitiei in lot
unic consta si in faptul ca fiecare din activitati necesita autorizari
specifice, pe care nu le detin prestatorii de servicii de intretinere spatii
verzi, Consiliul exemplificand dupa cum urmeaza:

-Autorizatia de Mediu pentru desfasurarea activitatilor in conformitate cu
legislatia in vigoare privind protectia mediului, eliberatd de Ministerul Mediului
prin Agentia Nationala pentru Protectia Mediului, certificatul de atestare pentru
lucrari de exploatare forestiera/atestat exploatare forestiera ASFOR - pentru
activitatea de defrisare;

- Autorizatie pentru activitatile de montare echipamente pentru
agrement - emisa de ISCIR conform CR 4/2009 - pentru echipamentele de
joaca si de agrement;

- Autorizatie pentru activitatile de reparare, intretinere si revizii pentru
agrement - emisa de ISCIR conform CR 4/2009 - pentru echipamentele de
joaca si de agrement;

- Autorizatie pentru comercializarea semintelor si materialului saditor
emisa de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale conform Legii nr.
266/2002 - pentru activitdtile de plantare si furnizare material
horticol/dendricol;

- certificari ISO 14001, ISO 45001 - de mediu si personal;

-pentru serviciile de extindere iluminat, ofertantii trebuie sa fie
autorizati/atestati ANRE;

- Pentru montare camere de supraveghere, este necesara detinerea unei
licente de montare CCTC, precum si personal autorizat sau specializat pentru
toate activitatile si nici utilajele aferente pentru executarea acestora.

Tinand seama de cel punctate anterior, Consiliul retine incidenta
urmatoarelor texte legale in materie, relevante in speta:

- art. 3 lit. dd) din Legea nr. 98/2016: ,lot - fiecare parte din
obiectul contractului de achizitie publica, obiect care este divizat pentru a
adapta dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel incat sa
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corespunda mai bine nevoilor autoritatii contractante, precum si capacitatii
intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu
diferitele meserii si specializdri implicate, pentru a adapta continutul
contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-
urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului”;

- art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2013: (1) In cazul in care
autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze produse similare, iar
atribuirea contractelor poate fi realizata pe loturi separate, valoarea estimata a
achizitiei se determina luédnd in considerare valoarea globala estimata a tuturor
loturilor.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege acele
produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normala de produse care sunt furnizate/
comercializate de catre operatori economici cu activitate constanta in sectorul
respectiv”;

- art. 50 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritdtile
contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora
cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei”;

- art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016: ,In situatia in care
autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea contractului pe loturi, aceasta
are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi”.

Din analiza normele legale anterior precizate, rezulta ca:

- la stabilirea tipurilor de proceduri ce urmeaza a se derula in cursul
unui an bugetar, autoritatea contractanta trebuie sa ia in considerare
valorile estimate ale tuturor achizitiilor de produse destinate unor utilizari
identice sau similare, in raport de care se stabileste si se include in
programul anual al achizitilor publice procedura stabilita pentru
derularea procesului de achizitie;

- alcatuirea loturilor se efectueaza prin includerea in componenta
acestora doar de produse similare, sintagma ce presupune indeplinirea
cumulativa a doua conditii: sa fie destinate unor utilizari identice sau
similare si, respectiv, sa faca parte din gama normala de produse care
sunt furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv;

- suplimentar, legislatia Tn materie statueaza ca autoritatea
contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului.

Prin urmare, din analiza modului de grupare a categoriilor de
servicii si produse ca obiect al unui singur lot, Consiliul retine ca, desi
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aceste servicii si produse sunt destinate pentru satisfacerea unei
necesitati generale, respectiv asigurarea amenajarii si intretinerii de
spatii verzi la nivelul (...), aceste servicii si produse sunt categorii de
sine statatoare, cu sectoare distincte de comercializare, independente
unul de altul, cu utilizari diferite (amenajare spatii verzi, defriséri sunt
distincte de echipamentele de joacad, etc) si coduri CPV diferite servicii de
amenajare peisagistica - cpv 71421000-5, mobilier urban - cpv 34928400-2,
echipamente pentru parcuri si terenuri de joaca- cpv 43325000-7, produse de
pepiniera-cpv 03450000-9, servicii de reparare si intretinere a echipamentelor
de distributie electrica - cpv 50532400-7, echipament pentru piscine - cpv
43324100-1, servicii sanitare si de siguranta - cpv 71317200-5.

Astfel, este lipsita de relevanta argumentatia autoritatii
contractante referitoare la faptul ca scopul urmarit este acela de
amenajare si/sau intretinere spatii verzi, aceasta amenajare facandu-se
si prin furnizarea de echipamente de joaca si de efectuare a iluminatului
cu scopul unei peisagistice locale coerente, in conditiile in care astfel cum
s-a aratat mai sus serviciile/produsele putand fi prestate/furnizate
distinct, permitandu-se participarea cat mai multor operatori economici
la procedura, fiecare din serviciile si produsele aferente achizitiei avand
coduri CPV diferite.

Este adevarat ca impartirea pe loturi reprezinta un drept al
autoritatii contractante ce deriva din dispozitiile art. 141 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, dar acest drept nu poate fi exercitat in mod
discretionar si abuziv prin nerespectarea atat a scopului legii, de
promovare a concurentei intre operatorii economici, cat si a principiilor
care guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica, respectiv
principiile nediscriminarii, tratamentului egal si al proportionalitatii,
nefiind un argument pertinent cel al achizitoarei ca mai multi operatori
economici ar putea sa se asocieze in vederea ofertarii produselor si
serviciilor, in conditiile in care asocierea nu este o obligatie, ci un drept
al operatorilor economici, relevante fiind si dispozitiile art. 53 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, care prevad ca ,(1) Au dreptul de a participa la
procedurile de atribuire prevazute la art. 68, in calitate de ofertant
individual/ofertant asociat/candidat/tert sustinator/subcontractant, operatorii
economici definiti la art. 3 alin. (1) lit. jj).”

Desi operatorii economici au dreptul si posibilitatea sa se asocieze
in vederea satisfacerii necesitatii autoritatii contractante cu alti operatori
economici, aceasta posibilitate insa nu trebuie sa fie de natura a ingradi
participarea acestora la procedura in mod individual, deoarece asocierea
nu este o obligatie ci un drept al operatorilor economici, relevante fiind si
dispozitiile art. 53 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in Decizia civila nr. 7264
pronuntata la 20.12.2018 de Curtea de Apel (...) in dosarul nr. 8396/2/
2018, respectiv: , Referitor la posibilitatea pentru ofertanti de a se asocia
conform art. 53 din Legea nr. 98/2016 pentru a participa la procedura se
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retine ca necesitatea ca ofertantii sa se asocieze pentru a putea depune oferte
dovedeste (...) cd modalitatea de stabilire a lotului nr. 1 este restrictiva si ca
micii producatori ori furnizori nu ar putea depune singuri oferte, nefiind astfel
incurajata participarea lor la procedura. (...) Neputédnd depune o oferta
completa, nefiind furnizor al unuia dintre produsele din cadrul lotului in mod
evident ca este restrictionat accesul la procedura al contestatoarei”.

Luand in considerare cele mentionate anterior, Consiliul determina
ca autoritatea contractanta si-a exercitat, in mod abuziv, dreptul de a nu
organiza procedura pe loturi, restrictionadnd participarea la procedura a
operatorilor economici care pot presta doar servicii amenajare i
intretinere spatii verzi/servicii de defrisare, ci a impus ca acestia sa
furnizeze si echipamente de joaca si agrement/toalete ecologice sau sa
presteze servicii de iluminat- extinderi si intretinere.

In consecinta, justificarile autoritatii contractante anterior precizate
nu sunt apreciate de Consiliu ca fiind pertinente si in acord cu dispozitiile
art. 3 lit. dd) si art. 141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 deoarece
serviciile si produsele care compun lotul unic al achizitiei trebuie sa faca
obiectul unor atribuiri distincte, in functie de natura si tipul acestora,
situatie in care pot participa la procedura mai multi operatori economici
interesati, fiind astfel folosite in mod eficient fondurile alocate.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul urmeaza
sa admita criticile contestatorului privind structura achizitiei motiv pentru
care, constatand ca se impune obligarea autoritatii contractante la
remedierea intregii documentatii de atribuire, masura care ar avea drept
consecinta reorganizarea loturilor de servicii si produse, stabilirea noilor
valori estimate ale loturilor, stabilirea criteriilor de calificare si a valorilor
garantiilor de participare in raport de noile valori estimate ale loturilor,
publicarea anuntul de tip erata si stabilirea de noi termene limita de
depunere a ofertelor etc., situatie ce echivaleaza efectiv cu o noua
initiere a procedurii de atribuire, aspecte care atrag incidenta dispozitiilor
art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora: ,In cazul admiterii
contestatiei, daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legald a procedurii de atribuire”, Consiliul va dispune
anularea procedurii de atribuire.

In decizia dispusa, Consiliul tine seama inclusiv de faptul ca
restructurarea, pe loturi, a procedurii, pe care o pretinde, in mod
intemeiat, contestatorul, nu este permisa de configuratia tehnica actuala
a Sistemului Electronic de Achizitii Publice - SEAP, care nu accepta
schimbarea unei proceduri de atribuire a unui contract unic/acord-cadru
intr-o procedura de atribuire pe loturi. Prin urmare, cererea de divizare
fiind intemeiata, asa cum s-a aratat mai sus, finalitatea nu poate fi alta
decat anularea procedurii de atribuire.

In stabilirea acestei finalitdti, s-a tinut seama de Adresa nr.
65869/18.10.2019, emisa de Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei
potrivit careia autoritatea emitenta a comunicat ca: ,(...) in cazul in care
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autoritatea contractanta opteaza pentru organizarea unei proceduri de
atribuire pe loturi, acestea se configureaza odata cu documentatia de atribuire
si_nu se mai pot modifica pe toatd perioada de desfasurare a procedurii
respective”, dar si de Adresa nr. 3538/23.06.2021, emisa de aceeasi
institutie, potrivit careia ,Odatd publicatd documentatia de atribuire si
initiata procedura de achizitie publica prin publicarea anuntului aferent, nu

exista posibilitdti tehnice de reimpartire a achizitiei pe mai multe loturi sau prin
comasarea loturilor”.

Astfel Consiliul retine ca divizarea produselor ce fac obiectul
prezentei proceduri nu este permisa de configuratia tehnica actuala a
Sistemului Electronic de Achizitii Publice - SEAP, care nu accepta
schimbarea unei proceduri de atribuire a unui contract (acord-cadru)
unic intr-o procedura de atribuire pe loturi.

Prin urmare, este fara echivoc faptul ca adoptarea masurii de
remediere despre care s-a facut vorbire in cuprinsul deciziei este
imposibila, situatie in care apare ca lipsita de orice eficienta obligarea
autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de remediere care nu
pot fi implementate efectiv.

Avand in vedere ca impartirea pe mai multe loturi a procedurii de
atribuire a lotului in discutie nu este posibila dupa publicarea in SEAP a
anuntului de participare, Consiliul va dispune anularea procedurii.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite, in parte,
contestatia formulata de (...) S.R.L., in contradictoriu cu (...) in referire
la solicitarea de anulare a procedurii si, pe cale de consecinta, dispune
anularea procedurii de atribuire.

Tinand seama de masura anularii procedurii de achizitie publica in
ansamblul acesteia, Consiliul urmeaza a respinge, ca ramase fara obiect,
celelalte critici referitoare la specificatiile tehnice, mentionate la capitolul
.IV.Cerinte si specificatii tehnice nelegale, restrictive” din cuprinsul
contestatiei, la ,cerintele privind activitatile”, ,cerintele privind personalul”,
~cerintele privind utilajele”, rezultatul fiind acelasi.

In ceea ce priveste solicitarea (...) S.R.L. privind plata cheltuielilor
de catre autoritatea contractanta (...), ocazionate cu solutionarea
contestatiei, Consiliul retine ca, pentru justificarea acestora, nu au fost
prezentate documente doveditoare, reprezentand contravaloarea acestor
servicii.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea contestatorului
(...) S.R.L., privind obligarea autoritatii contractante (...) la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, ca nedovedita.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite, in parte, contestatia formulata de catre (...) S.R.L., cu
sediul in (...), reprezentata conventional prin (...), in contradictoriu cu
(...), cu sediul in (...).

Anuleaza procedura de atribuire.

Respinge, ca ramase fara obiect, celelalte critici referitoare la
specificatiile tehnice, mentionate la capitolul ,IV.Cerinte si specificatii
tehnice nelegale, restrictive” din cuprinsul contestatiei, la ,cerintele privind
activitatile”, ,cerintele privind personalul”, ,cerintele privind utilajele”,
rezultatul fiind acelasi.

Respinge cererea formulata de catre (...) S.R.L., privind obligarea
autoritatii contractante (...), la plata cheltuielilor efectuate cu
solutionarea contestatiei, ca nedovedita.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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