In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ., care formeaza obiectul dosarului nr. ., depusa de

......... SRL CO SRL cu sediul in municipiul ........., ..l
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comert;,ulw sub nr. ......... avand
CUIl ......... , reprezentata legal prin ., in calitate de admlnlstrator cu
sediul procesual ales la sediul ......... o 1 o , privind

procedura de licitatie deschisa, cu faza finala de I|C|tat|e electronica,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
(Rev.2), de ......... , cu sediul in ......... ) eeneennes , sectorul 5, in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat:

- anularea anuntului privind demararea licitatiei electronice cu
privire la lotul 1, a tuturor actelor ulterioare acestuia, precum si a
licitatiei electronice insasi;

- obligarea autoritatii la emiterea unui nou raport al procedurii si a
unei noi comunicari privind rezultatul procedurii, cu respectarea limitelor
reevaluarii impuse de CNSC prin Decizia nr. . din data de 30.10.2023.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ., care formeaza
obiectul dosarului nr. .., depusa de ......... SRL CO SRL, privind aceeasi
procedura de licitatie deschisa, cu faza finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
(Rev.2), contestatoarea a solicitat:

- anularea anuntului privind demararea licitatiei electronice cu
privire la lotul 5, a tuturor actelor ulterioare acestuia, precum si a
licitatiei electronice insasi;

- obligarea autoritatii la emiterea unui nou raport al procedurii si a
unei noi comunicari privind rezultatul procedurii, cu respectarea limitelor
reevaluarii impuse de CNSC prin Decizia nr. .. din data de 30.10.2023.

Prin cererea de interventie datata 02.02.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. ......... /02.02.2024 (dosar nr. .) si nr. . (dosar nr. .),
depusa de ......... SA, cu sediul in ......... | eeeeeneen) eeeeeeees , sectorul 6,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertulw sub nr ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin ., in calitate de Director General si
conventional prin L. , avand sediul
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n ... ) e [ eeneennes ) eeeeeenes [ eeneennes ) eeeneenes , unde se vor comunica
toate actele de procedura, privind aceeasi procedura simplificata,
intervenienta a solicitat admiterea cererii de interventie atat in principiu,
cat si pe fond, cu consecinta respingerii, ca nefondate, a contestatiilor.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. .../2024 si .../2024, au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL CO SRL critica anunturile privind
demararea licitatiei electronice, cu privire la loturile 1 si 5, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Prin contestatia cu privire la Lotul 1, contestatoarea a sustinut
urmatoarele:

Context 1.1. Prima evaluare

In fapt, contestatoarea arata ca, dupa evaluarea tuturor ofertelor
depuse in procedura, autoritatea a emis Raportul procedurii nr.
956.289/90/SAP/MB/08.09.2023, prin care a declarat castigatoare oferta
sa, pentru loturile 1, 5 si 6, oferta ......... SRL clasandu-se pe locul 2 la
cele 3 loturi.

Fata de raportul procedurii, societatea clasata pe locul 2, .........
SRL, a formulat contestatie cu privire la loturile 1, 5 si 6, formuland
critici cu privire la oferta declarata castigatoare, motivand ca:

- se afla intr-un caz de excludere, reglementat de dispozitiile
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016;

- licentele ofertate nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire, devenind incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016;

- oferta financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice, ceea ce ar putea duce la executarea defectuoasa a contractului,
devenind incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016;

- preturile din cadrul propunerii financiare nu pot fi justificate in
raport de caracteristicile tehnice, devenind aplicabile dispozitiile art. 137
alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

Prin Decizia nr. .../.../ ... din data de 30.10.2023, Consiliul a admis,
in parte, contestatia promovata de catre ......... SRL si, pe cale de
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consecinta, a dispus: anularea Procesului verbal nr. 956289/16/SAP/PMB
din 08.06.2023 privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor
din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea
cerintelor de calificare, si toate actele subsecvente acestuia inclusiv
Raportul procedurii nr. 956.289/90/SAP/MB/08.09.2023, in sectiunea
care vizeaza oferta ......... SRL CO SRL si a obligat autoritatea la
emiterea unui nou raport al procedurii, cu respectarea documentatiei de
atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice, pentru loturile 1, 5 si 6.

Decizia nu a fost atacata cu plangere la instanta competenta.

Dupa pronuntarea Deciziei, autoritatea a demarat, din nou, etapa
finala de licitatie electronica pentru depunerea ofertelor financiare de
catre toti ofertantii din procedura declarati admisibili.

Dupa anuntarea licitatiei electronice si inainte de demararea ei,
contestatoarea mentioneaza ca a solicitat autoritatii, justificand pe larg,
revocarea anuntului si incetarea demararii licitatiei electronice, iar
autoritatea nu a dat curs solicitarii sale, comunicandu-i raspunsul emis
de aceasta la data de 18.01.2024.

Contestatoarea precizeaza cd, in cadrul licitatiei demarate de
autoritate, a depus exact aceleasi oferte financiare depuse cu ocazia
primei licitatii electronice desfasurate in procedura si care a facut
obiectul analizei Consiliului.

1.2. Scurt rezumat al Deciziei Consiliului

In continuare, autoarea contestatiei reda aspectele relevante in
prezentul cadrul procesual, care au facut obiectul analizei CNSC si care
se regasesc in cuprinsul Deciziei.

In acest sens, subliniaza faptul ca obiectul contestatiei I-a
reprezentat doar oferta sa, nu si oferta societatii contestatoare, clasata
pe locul 2.

Cu privire la motivul de excludere a ofertei sale din procedura,
Consiliul a admis aceasta critica pentru lipsa motivarii solutiei autoritatii
contractante.

Astfel, CNSC a decis (pag. 31) ,din actele evaluarii, Consiliul

observa ca in referire la Oferta ......... Srl Co, nu au existat verificari sub
aspectele mai sus retinute, pentru a determina daca aprecierea
achizitoarei vizavi de pastrarea operatorului economic ......... in

procedura este motivata.

Asadar, se impune reanalizarea Raspunsului nr. 36242/30.05.2023 transmis de
ofertanta ......... si consemnarea analizei efectuate, astfel incat aprecierea achizitoarei vizavi
de pastrarea/excluderea operatorului economic ......... in procedura sa fie motivata”.

Cu privire la aspectele legate de neconformitatea ofertelor .........
SRL depuse pe loturile 1, 5 si 6, Consiliul a respins contestatia sub toate
aspectele invocate de contestatoare.

Astfel, cu privire la neconformitatea ofertei tehnice, Consiliul a
retinut (pag 34):

,Catd vreme autoritatea nu a stabilit in sarcina ofertantilor un anumit
document/inscris/procedura pentru probarea findeplinirii respectivei cerinte reclamate,
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asumarea indeplinirii, in sensul specificat chiar in cuprinsul modului de redactare al cerintei
(...) nu este de natura la a conduce la neindeplinirea cerintei.

Declaratia prezentata este valabild, produce efecte juridice si trebuie recunoscuta de
autoritate, respectiv nu poate fi considerata nelegald sau ignorata de catre autoritatea
contractanta.

Ofertanta ......... si-a asumat ca toate produsele livrate vor fi noi si nefolosite, sigilate in
ambalajul lor original si ca nu se accepta echipamente remanufacturate si/sau care au in
componentd elemente care au fost folosite anterior, iar o asemenea declaratie reprezinta o
dovada acceptatd de autoritate, conform propriilor prevederi ale documentatiei de atribuire,
postate in SEAP inca din 14.04.2023."

Cu privire la oferta financiara, Consiliul a retinut (pag 34 si 39):

»Consiliul constata ca ofertantul a prezentat toate justificarile necesare care sa
argumenteze ca pretul ofertat a fost fundamentat economic; in concordanta cu solicitarile
adresate de autoritatea contractanta. (...)

Recapituland si sintetizand activitatea derulatd de membrii comisiei de evaluare se
constata ca acestia au verificat temeinicia justificarilor si au determinat concludenta acestora,
rezultatul analizei efectuate fiind consemnat in Procesul- verbal nr. 956.89/77/SAP/MB din
28.08.2023 privind evaluarea propunerilor financiare si fiind luat in considerare in decizia de
atribuire a contractului de achizitie publica.

In atari conditii, Consiliul constatd cd nu se mai impune o reevaluare a propunerii
financiare depuse de ......... pentru loturile 1, 5 si 6."

ITI. Nulitatea actului contestat, emis de catre Autoritate

3.1. Autoritatea a incalcat Decizia CNSC nr. ..., ramasa definitiva

3.1.1. Consiliul nu a stabilit reluarea/continuarea procedurii de
atribuire prin reluarea licitatiei electronice

Dispozitiile art. 26 alin 10'din Legea nr. 101/2016 retin ca:

,In situatia in care contestatia vizeazd rezultatul procedurii de atribuire si se dispune
reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod clar si precis limitele reevaluarii, respectiv
identitatea ofertelor care fac obiectul reevaludrii, etapa/etapele procedurii de atribuire
vizatd/vizate de reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta
in cadrul reevaluarii."

Prin Decizia pronuntata, Consiliul a obligat autoritatea doar la
reevaluarea ofertei ......... si la emiterea unui nou raport al procedurii.

Astfel, Consiliul nu a retinut si continuarea procedurii de atribuire
dintr-o anumita etapa, ci doar a obligat autoritatea la reevaluarea ofertei
......... in ceea ce priveste indeplinirea cerintelor de calificare si emiterea
unui nou rezultat al procedurii, in baza actelor deja depuse in procedura.

In situatia in care Consiliul ar fi considerat ca se impune si
continuarea procedurii, eventual de la actul anulat - chiar si partial -
Consiliul ar fi facut aceasta mentiune, in conformitate cu dispozitiile
legale anterior mentionate.

Astfel, in opinia petentei, prin continuarea procedurii de atribuire
ulterior Procesului verbal anulat, in parte, de Consiliu, respectiv prin
demararea etapei finale a licitatiei electronice, autoritatea a incalcat
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si caracterul definitiv
al considerentelor si dispozitivului retinute de Consiliul prin Decizia

pronuntata.
3.1.2. Caracterul definitiv al rezultatului procedurii privind ceilalti
ofertanti, altii decat ......... , precum si al ofertei financiare a .........
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Asa cum s-a retinut in Decizia CNSC, obiectul contestatiei I-a vizat
doar oferta ..., nefiind atacat rezultatul evaluarii ofertei contestatoarei,
clasate pe locul 2.

Astfel, pentru partea din Raportul nr. 956.289/90/SAP/MB din data
de 08.09.2023, care nu a fost contestata si pentru partea care nu a fost
anulata de Consiliu, Raportul si-a consolidat caracterul definitiv.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca acest rationament
reiese implicit si din Decizia ICCJ nr. 66/2018 (pag. 76), pronuntata
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, Decizia Civila nr.
936/06.09.2021 a Curtii de Apel ......... si Decizia Civila nr.
269/05.03.2021 a Curtii de Apel ......... , pe care le invoca.

Prin urmare, contestatoarea subliniaza faptul ca sunt definitiv
stabilite si, nu mai pot fi analizate sau reanalizate de catre autoritate,
urmatoarele:

- ofertele tuturor participantilor in procedura, exceptand oferta sa,
si aceasta doar raportat la motivul de excludere invocat in contestatie si
admis de CNSC;

- propunerea financiara a ......... (sau a oricarui alt participant in
procedura).

Raportat la propunerea financiara, Consiliul a stabilit in mod expres
faptul ca nu se impune reevaluarea acesteia de catre autoritate.

Or, prin reluarea licitatiei electronice, autoritatea re-solicita
ofertantilor depunerea propunerilor financiare, fapt care presupune, in
mod implicit, analiza acestora in vederea stabilirii rezultatului procedurii.

Insa, toate propunerile financiare au fost deja depuse in procedura
si analizate de catre autoritate, iar rezultatul evaluarii propunerilor
financiare este definitiv prin:

- confirmarea Iui de catre Consiliu - in ceea ce priveste
oferta ...;

- si prin neatacarea cu contestatie - privind oferte celorlalti
participanti la procedura.

2. Incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice

Contestatoarea considera ca, prin continuarea procedurii de
atribuire ulterior Procesului verbal anulat, in parte, de Consiliu, respectiv
prin demararea etapei finale a licitatiei electronice, cu extinderea
nepermisa a limitelor reevaluarii dispuse de CNSC, autoritatea incalca si
principiul securitatii raporturilor juridice si increderii legitime.

Astfel, autoritatea contractanta nu poate sa lipseasca de efecte o
faza a licitatiei/procedurii, care a fost mentinuta in mod expres de catre
Consiliu si in cadrul careia ofertantii si-au dezvaluit preturile pe care ar
urma sa le practice. La fel, autoritatea nu poate proceda prin depasirea
limitelor trasate in mod clar de catre CNSC.

In lumina ordinii juridice la nivelul Uniunii Europene conturatd in
jurul principiilor securitatii juridice si increderii legitime, actele atacate
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incalca principiile europene ale securitatii raporturilor juridice si increderii
legitime.

In acest sens, contestatoare face trimitere inclusiv la Decizia ICC]
nr. 66/2018, par. 76, atencitat, precizand ca, chiar daca in speta nu este
in discutie o declarare ca neconforma sau inacceptabila a unei oferte,
totusi, suntem in prezenta unei revocari a unui/unor acte administrative
intrate deja in circuitul civil (anume, actele emise in prima licitatie
electronica, a caror validitate nu a fost contestata cu succes niciodata).

Avand in vedere toate aspecte redate anterior, petenta solicita in
admiterea contestatiei, in modalitatea indicata in partea introductiva.

Prin cea de-a doua contestatie formulata in cadrul procedurii,
referitoare la Lotul 5 sunt reluate sustinerile din contestatia aferenta
Lotului 1.

Prin adresa nr. 749280/2/SAP/MB/29.01.2024, Iinregistrata la
Consiliu sub nr. 5681/30.01.2024, autoritatea contractanta a formulat
punct de vedere cu privire la contestatiile depuse de ......... SRL.

Autoritatea contractanta arata ca, in data de 14.11.2023, a fost
pusa in aplicare Decizia C.N.S.C. nr. ... din 30.10.2023, in scopul
reevaluarii ofertei ......... , procedura fiind readusa, prin intermediul
platformei SEAP, in etapa de evaluare calificare, astfel s-a cerut tuturor
ofertantilor prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de
participare.

In urma deciziei, comisia de evaluare a procedat la reevaluarea
ofertei ......... , pentru loturile 1, 5 si 6, respectiv reevaluarea valabilitatii
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, precum si a indeplinirii cerintelor de calificare. Astfel, comisia
de evaluare, in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016 si ale art. 127 alin. (1) lit. k din HG nr. 395/2016, a stabilit
ca oferta ......... este admisibila.

Mai departe, au fost parcurse etapa de evaluare tehnica si etapa de
evaluare financiara pe baza documentelor deja existente, obtinand
avizele conforme neconditionate emise de ANAP, potrivit prevederilor
OUG nr. 98 din 2017 privind functia de control ex-ante al procesului de
atribuire a contractelor/acordurilor cadru de achizitie publica, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Ulterior, a fost organizata etapa de licitatie electronica prin
intermediul SEAP, asa cum este prevazut in documentatia de atribuire.

La data de 26.01.2024, la sediul autoritatii contractante, au fost
inregistrate contestatiile pentru lotul 1, respectiv lotul 5, cu nr. 749281,
respectiv nr. 749280, formulate de ......... SRL impotriva desfasurarii
etapei de licitatie electronica.

I. In temeiul prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea 101/2016,
autoritatea contractanta solicita Consiliului conexarea celor doua
contestatii, deoarece ambele au acelasi obiect si sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.
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II. In concret, autoritatea mentioneazad cd, pentru a putea reevalua
oferta ......... potrivit Deciziei nr. ... din 30.10.2023, a fost necesara
revenirea in etapa de evaluare documente calificare si documente DUAE,
intrucat  Consiliul a anulat in  parte procesul-verbal nr.
956289/16/SAP/MB din 08.06.2023 privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare si toate actele subsecvente
acestuia.

In continuare, autoritatea contractanta a parcurs etapa de evaluare
tehnica si etapa de evaluare financiara pe baza documentelor deja
existente, obtinand avizele conforme neconditionate emise de ANAP,
potrivit prevederilor OUG nr. 98 din 2017 privind functia de control ex-
ante al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor cadru de
achizitie publica, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, avand in vedere ca prin Decizia nr. ... din.
30.10.2023 a fost anulat si Raportul procedurii de atribuire nr.
956.289/90/SAP/MB din 08.09.2023 in sectiunea care vizeaza
oferta ......... pentru loturile 1, 5 si 6 precum si adresele de comnicare a
rezultatului evaluarii, subsecvente si dependente de raportul procedurii,
pentru finalizarea procedurii de atribuire in cazul loturilor 1, 5 si 6, a fost
parcursa etapa de licitatie electronica desfasurata prin intermediul SEAP,
la nivelul acestei platforme neexistand posibilitatea de a nu organiza
aceasta etapa.

Pentru punerea in aplicare a deciziei, autoritatea contractanta a
actionat in considerarea principiului tratamentului egal, ce presupune ca
toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze de aceleasi
conditii, astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii.

ITI. Achizitoarea solicita Consiliului sa tina cont de buna sa credinta,
care a uzat de toate mijloacele legale de punere in aplicare a deciziei
CNSC, in acest sens formuland solicitarea de lamurire a hotararii nr.
968267/3/SAP/MB din 14.11.2023, conform art. 28 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016.

De asemenea, invedereaza lipsa de buna credinta a contestatoarei,
intrucat criticile formulate de aceasta cu privire la reorganizarea etapei
de licitatie electronica se refera numai la loturile 1 si 5, nu si la lotul 6,
unde aceasta s-a clasat pe primul loc.

In considerarea argumentelor prezentate anterior, autoritatea
solicita respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca nefondata.

Prin adresele inregistrate la Consiliu cu nr. 6282/31.01.2024
(dosar. .../2024) si nr. 6285/31.01.2024 (dosar nr. .../2024),
contestatoarea a formulat note scrise privind punctul de vedere emis de
autoritatea contractanta, prin care raspunde argumentelor autoritatii de
respingere a contestatiilor.
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1. In ceea ce priveste conexarea dosarelor nr. .../2024
si .../2024, in conformitate cu dispozitile art. 17 alin. (1) si (2) din
Legea 101/2016, contestatoarea este de acord cu conexarea celor doua
contestatii.

2. In ceea ce priveste 1dmurirea Deciziei CNSC nr. ..., solicit3
solutionarea cererii de lamurire a Deciziei CNSC formulata de autoritatea
contractanta, cu prioritate, deoarece solutia ce va fi pronuntata de
Consiliu asupra cererii ar putea duce la dezlegarea contestatiilor sale.

In principal, petenta solicita respingerea cererii de lamurire a
Deciziei Consiliului, ca neintemeiata.

Astfel, petenta arata ca, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu dispozitiile art. 443 alin. (1)

din Codul de procedura civila, lamurirea se poate cerere doar daca: ,sunt
necesare lamuriri cu privire la intelesul, intinderea sau aplicarea dispozitivului hotaréarii ori daca
acesta cuprinde dispozitii contradictorii".

Cererea formulata de autoritate vizeaza etapa urmatoare
reevaluarii ofertei ......... SRL, respectiv reluarea, sau nu, a licitatiei
electronice in vederea emiterii unui nou raport al procedurii, conform
Deciziei CNSC.

Autoarea contestatiei considera cererea de lamurire neintemeiata,
deoarece Consiliul a stabilit, in mod clar si lamuritor, masurile care se
impun a fi luate, in continuare, de catre autoritate.

Prin Decizia pronuntata, Consiliul a obligat autoritatea doar la
reevaluarea ofertei ......... SRL si la emiterea unui nou raport al
procedurii.

Astfel, Consiliul nu retine si continuarea procedurii de atribuire
dintr-o anumita etapa, ci doar obliga autoritatea la reevaluarea

ofertei ......... SRL in ceea ce priveste indeplinirea cerintelor de calificare
si emiterea unui nou rezultat al procedurii, in baza actelor deja depuse in
procedura.

In situatia in care Consiliul ar fi considerat ca se impunea si
continuarea procedurii, eventual de la actul anulat - chiar si partial -
Consiliul ar fi facut aceasta mentiune, in conformitate cu dispozitiile art.
26 alin.10! din Legea nr. 101/2016.

in subsidiar, in situatia in care se va considera ci Decizia
Consiliului nu este clara si suporta lamuriri, petenta considera ca acestea
trebuie sa fie in sensul ca licitatia electronica nu se mai impune.

Doar emiterea unui nou raport al procedurii fara reluarea licitatiei
electronice ar fi in masura sa respecte dispozitiile legale in materia
achizitiilor publice, impiedicand ofertarea unor preturi noi de catre
participanti dupa ce acestia au vazut deja toate preturile ofertate in
cadrul primei licitatii demarate, inclusiv a ofertei financiare declarate
castigatoare.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, prin contestatie, a
aratat motivele pentru care ofertele financiare depuse deja dar si
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eventualele preturi ofertate pe parcursul primei licitatii electronice
demarate sunt definitive si nu ar mai putea fi modificate de catre niciun
participant, insa, dincolo de aceste motive, oferirea posibilitatii de
reofertare in conditiile mai sus mentionate, denatureaza in mod grav
concurenta.

In varianta propusa de autoritate, participantii la licitatia
electronica nu doar ca ar propune alte preturi decat cele analizate si
confirmate in mod definitiv de catre Consiliu (sau ramase definitive prin
necontestare) prin prima contestatie solutionata, preturile nou propuse
vor avea in vedere oferta de pret castigatoare, fapt total inadmisibil.

Astfel, este logic ca orice oferta pentru a fi castigatoare trebuie sa
fie sub cea declarata anterior castigatoare. Or, pretul ofertei declarate
castigatoare este cunoscut la acest moment si, chiar daca rezultatul
licitatiei este anulat partial, pretul castigator nu poate fi ignorat, fiind o
realitate faptica.

Prin urmare, autoarea contestatiei solicita Consiliului sa nu tina
seama nici de argumentele autoritatii in sensul ca, din punct de vedere
tehnic, licitatia nu putea fi anulata din SEAP. Respectarea Deciziilor
Consiliului, dar si dispozitiile Legii nr. 101/2016, nu reprezinta o
chestiune discutabila sau care poate fi ignorata din considerente tehnice.

Mai mult decat atat, cu siguranta, chiar si aceasta chestiune putea
fi remediata din platforma SEAP daca se dorea acest lucru de catre
autoritate. Insa, autoritatea nu a solicitat informatii suplimentare
administratorului platformei pentru a certifica faptul ca, intr-adevar, din
punct de vedere tehnic, nu se putea trece la etapa emiterii raportului
procedurii fara parcurgea licitatiei electronice, nici dupa ce societatea sa
a a notificat-o privind neregulile savarsite.

In ceea ce priveste argumentul autoritatii privind respectarea
principiului tratamentului egal, contestatoarea considera ca tocmai acest
principiu nu a fost respectat, pentru argumentele mai sus mentionate.

Astfel, contestatoarea considera ca, in mod gresit, autoritatea
sustine reaua-credintda a sa prin necontestarea licitatiei electronice
demarate privind lotul 6. Contestatoarea precizeaza ca rezultatul
procedurii nu a fost emis si comunicat societatii sale pentru niciunul
dintre loturile procedurii de atribuire.

Chiar si daca rezultatul procedurii ar fi conform sustinerii autoritatii,
necontestarea nu sugereaza reaua-credintd ci, o eventuald analiza a
interesului societatii sale si, implicit, a inadmisibilitatii contestarii unei
proceduri in care a fost declarata castigatoare.

Prin cererea de interventie datata 02.02.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. ......... /02.02.2024 (dosar nr. .../2024) si nr.
6670/02.02.2024 (dosar nr. .../2024), intervenienta a solicitat admiterea
cererii de interventie atat in principiu, cat si pe fond, cu consecinta
respingerii, ca nefondate, a contestatiilor.

I. Conexarea dosarelor nr. .../.../2024 si nr. .../.../2024
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Intervenienta solicita conexarea dosarelor nr. .../.../2024 si
nr. .../.../2024, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, avand in vedere ca cele doua contestatii formulate de
catre ......... Srl vizeaza aceeasi procedura de atribuire.

......... ntesta lotul 1 si lotul 5 din cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire. Avand in vedere ca argumentele expuse in cele doua
contestatii sunt identice, intervnienta formuleaza o singura cerere de
interventie in replica fata de cele doua contestatii.

Prin urmare, in vederea pronuntarii unei solutii unitare cu privire la
acest diferend, care vizeaza aceeasi procedura de atribuire, solicita
Consiliul sa dispuna conexarea dosarelor nr. .../.../2024 si
nr. .../.../2024.

II. Admisibilitatea cererii de interventie

In speta, intervenienta mentioneaza ca ofertele sale, depuse pentru
loturile 1 si 5, au fost declarate castigatoare ale procedurii de atribuire,
in urma reevaluarii acestora si parcurgerii etapei finale de licitatie
electronica.

Intrucat contestatiile formulate de catre ... vizeaza anunturile
autoritatii contractante privind demararea licitatiei electronice cu privire
la loturile 1 si 5, unde ofertele sale au fost desemnate castigatoare, si
invoca o serie de aspecte nefondate in legatura cu decizia de demarare a
licitatiei electronice, prin raportare la o pretinsa incadlcare de catre
autoritatea contractanta a limitelor reevaluarii dispuse prin Decizia CNSC
nr. .../30.10.2023 pronuntata in dosarul nr. .../.../2023 (,Decizia
CNSC"), iar potrivit dispozitiilor art. 15 din Legea nr. 101/2016,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, contradictorialitatii si asigurarii dreptului la aparare,
autoarea interventiei considera ca are un interes legitim, nascut si actual
de a interveni in cauza pentru a-si proteja dreptul castigat prin
parcurgerea cu succes a tuturor etapelor procedurii de atribuire.

Astfel, intervenienta precizeaza ca demersul sau procesual este
orientat spre respingerea criticilor invocate de catre ... prin contestatiile
promovate impotriva anunturilor autoritatii contractante si a licitatiei
electronice, justificAnd, asadar, un interes legitim in a combate criticile
invocate in legatura cu anunturile autoritatii contractante privind
demararea licitatiei electronice cu privire la loturile 1 si 5, in vederea
securizarii dreptului propriu de adjudecare a acordului-cadru pe aceste
loturi.

III. Circumstantierea disputei

Intervenienta arata ca potrivit adresei nr.
956.289/93/SAP/MB/13.09.2023 privind comunicarea rezultatului
procedurii si a celor statuate in Raportul Procedurii nr.
956.289/90/SAP/MB/ 08.09.2023 publicat in SICAP la data de
20.09.2023, in ceea ce priveste loturile 1, 5 si 6, ofertele societatii sale
au fost considerate admisibile, fiind insa clasate pe locul al doilea, ca
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urmare a aplicarii criteriului ,cel mai bun raport calitate-pret", iar
ofertele depuse de catre ... au fost declarate castigatoare, cu o
propunere financiara de (i) 17.950.000 lei fara TVA pentru Lotul 1, (ii)
5.563.000 lei fara TVA pentru Lotul 5, si (iii) 3.562.000 lei fara TVA
pentru Lotul 6.

Impotriva acestui rezultat al procedurii de atribuire, societatea sa a
formulat contestatia, ce a format obiectul dosarului CNSC
nr. .../.../2023, criticand ofertele depuse de catre ... pe loturile 1, 5 si 6
sub mai multe aspecte, inclusiv din perspectiva faptului ca
ofertantul ......... SRL se afla in cazul de excludere reglementat de
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, deoarece
acesta si-a incalcat in mod grav si repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul altor contracte de achizitii publice in care au fost
emise certificate constatatoare negative.

Prin Decizia CNSC, ramasa definitiva, contestatia a fost admisa in
parte, sens in care au fost anulate in parte: (i) Procesul-verbal nr.
956289/16/SAP/PMB/08.06.2023 privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare si, respectiv, toate actele
subsecvente acestuia; (ii) Raportul Procedurii de atribuire in sectiunea
referitoare la ofertele ...; si (iii) Primul Rezultat al Procedurii de atribuire.

Consiliul a obligat autoritatea contractanta sa reevalueze oferta ...
si sa emita un nou raport al procedurii, cu respectarea documentatiei de
atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice, pentru Loturile 1, 5 si 6,
si sa comunice ofertantilor noul rezultat al evaluarii conform Legii nr.
98/2016 si normelor de aplicare.

Pentru a pronunta aceasta solutie, Consiliul a retinut faptul ca
prima evaluare a ofertei ..., din perspectiva incidentei cazului de
excludere reglementat de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
a fost una formala, decizia de mentinere in procedura a acestui ofertant
fiind nemotivata.

In acest context, autoritatea contractanta a fost obligata sa
reanalizeze raspunsul nr. 36242/30.05.2023 formulat de catre ... fata de
solicitarea de clarificari transmisa de catre autoritatea contractanta si sa
consemneze analiza efectuata, , astfel incat aprecierea achizitoarei vizavi
de péstrarea/excluderga operatorului economic ......... SRL in procedura
sa fie motivata. [...]. In procesul de reevaluare dispus, Consiliul obliga
autoritatea contractanta sa analizeze si sustinerile aduse de
contestatoare prin intermediul concluziilor scrise cu privire la masurile de
credibilitate furnizate de ......... SRL".

Urmare a Deciziei CNSC, autoritatea contractanta a reevaluat
ofertele ... depuse pe Loturile 1, 5 si 6, motivand decizia in sensul
mentinerii in procedura a acestui ofertant.

Autoritatea contractanta a finalizat, asadar, evaluarea impusa prin
Decizia CNSC, a comunicat anunturile privind demararea etapei finale de
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licitatie electronica (de interes pentru prezentul demers procesual fiind
loturile 1 si 5) si, astfel, a invitat ofertantii sa participe la etapa de
licitatie electronica.

In acest context, autoritatea contractanta a emis al doilea Rezultat
al Procedurii de atribuire si a desemnat castigatoare pe Loturile 1 si 5
ofertele depuse de catre ....

IV. Contestatiile ... sunt nefondate

Intervenienta precizeaza ca, prin contestatiile ce formeaza obiectul
dosarelor in cauza, ... formuleaza o serie de critici impotriva anunturilor
autoritatii contractante privind demararea etapei finale de licitatie
electronica pe loturile 1 si 5.

In esenta, ... sustine ca autoritatea contractanta nu ar fi respectat
limitele reevaluarii impuse prin Decizia CNSC. Potrivit interpretarii
contestatoarei, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa reevalueze
ofertele ... si sa emita un nou Raport al procedurii, fara insa a initia
etapa finala de licitatie electronica.

In opinia intervenientei, criticile invocate de catre ... sunt
nefondate, fiind bazate pe interpretarea eronata a dispozitiilor legale ce
reglementeaza licitatia electronica si prin extragerea, din context, a
considerentelor expuse in Decizia CNSC, dupa cum va demonstra in
continuare.

Invocand prevederile art. 3 alin. (1) lit. bb), art. 73, art. 134 alin.
(1) si (2), art. 135 alin. (1) lit. a) si art. 122 din Legea nr. 98/2016,
intervenienta mentioneaza ca, din analiza acestora, rezulta urmatoarele:

- Autoritatea contractanta are dreptul de a utiliza licitatia
electronica ca o etapa finala a licitatiei deschise. Prin urmare, etapa
licitatiei electronice intr-o procedura de licitatie deschisa este o etapa
suplimentara si finala.

In prezenta procedura de atribuire, autoritatea contractanta a
prevazut, la Cap. IV. 1.6 - Informatii despre licitatia electronica din fisa
de date, faptul ca se va organiza o etapa de licitatie electronica, intr-o
singura runda, obiectul acesteia fiind exclusiv pretul ofertat (fara TVA),
iar ofertantii avand posibilitatea de a-si imbunatati oferta financiara fara
nicio limita.

- In cazul in care in procedura licitatiei deschise s-a stabilit
organizarea si a unei etape finale de licitatie electronica, asa cum este
cazul in speta, aceasta se desfasoara dupa o prima evaluare completa a
ofertelor si inainte de stabilirea ofertei castigatoare.

In speta, insa, prima evaluare a ofertelor nu a fost completa in
sensul dispozitiilor art. 134 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cata vreme
prin Decizia CNSC, pe care ... isi intemeiaza contestatiile, s-a statuat
faptul ca prima evaluare a ofertelor ... a fost formala si nemotivata din
perspectiva incidentei cazului de excludere reglementat de art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.
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- Potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si ale
art. 122 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a
invita la etapa finala de licitatie electronica numai ofertantii care au
depus oferte admisibile. Clasamentul final se stabileste luand in
considerare rezultatul obtinut in procesul repetitiv de ofertare derulat in
cadrul etapei respective, adica in etapa licitatiei electronice.

In prezenta procedura de atribuire, ulterior reevaluarii complete a
ofertelor ... potrivit considerentelor obligatorii ale Deciziei CNSC,
autoritatea contractanta a invitat la etapa finala de licitatie electronica
atat ofertantul ..., cat si ofertantul ..., in contextul in care ambii ofertanti
au depus oferte admisibile, stabilindu-se apoi clasamentul final (... a fost
clasata pe primul loc in clasament in ceea ce priveste Loturile 1 si 5);

- Prin urmare, in situatia in care dupa etapa de evaluare, in
documentatia de atribuire s-a prevazut a se desfasura o etapa finala de
licitatie electronica, autoritatea contractanta realizeaza o prima evaluare
completa a ofertelor si trece in urmatoarea etapa doar cu ofertele
admisibile, iar, ulterior, stabileste oferta castigatoare in functie de
rezultatul final al acestei etape finale.

In continuare, autoarea interventiei prezinta cronologia
evenimentelor:

- autoritatea contractanta a realizat o prima evaluare a ofertelor;

- ofertantii ale caror oferte au fost considerate conforme si
admisibile au fost invitati sa participe la etapa finala a licitatiei
electronice;

- au fost desemnate ofertele castigatoare, respectiv cele prezentate
de catre ... pe Loturile 1, 5 si 6 si a fost comunicat primul rezultat al
procedurii de atribuire;

- primul rezultat al procedurii a fost contestat de catre ...,
impotriva ofertelor ... fiind invocate mai multe critici de neconformitate,
precum si incidenta cazului de excludere reglementat de art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 motivat de existenta unor documente
constatatoare negative si a incapacitatii ofertantului de a isi demonstra
in concret credibilitatea si fiabilitatea;

- CNSC a admis, in parte, contestatia promovata de catre ...,
retinand in considerente faptul ca prima evaluare a ofertelor ... din
perspectiva incidentei cazului de excludere mentionat a fost una formala,
decizia de mentinere in procedurd a acestui ofertant fiind nemotivatd. In
acest context, autoritatea contractanta a fost obligata sa reanalizeze

ofertele ... si sa motiveze decizia de a mentine / de a exclude
ofertantul ... din procedura de atribuire;
- Autoritatea contractanta a reevaluat ofertele ... - de data aceasta

in mod definitiv si complet, a mentinut acest ofertant in procedura si,
finalizand evaluarea, a invitat ofertantii sa participe la etapa finala de
licitatie electronica, context in care a desemnat céastigatoare, pe loturile
1 si 5, ofertele depuse de catre ....
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Prin urmare, in raport de cronologia evenimentelor prezentata
succint anterior, rezulta ca CNSC a dispus trimiterea ofertelor ... spre
reevaluare Iintr-o etapa anterioara etapei de licitatie electronicg,
respectiv in etapa de verificare a admisibilitatii ofertei din perspectiva
incidentei cazului de excludere reglementat de art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016.

Motivul pentru care oferta ... a fost trimisa in reevaluare nu a vizat,
asadar, etapa licitatiei electronice si, respectiv, pretul aparent neobignuit
de scazut (singurul care mai poate fi clarificat in aceasta etapa finala
potrivit art. 122 din HG nr. 395/2016 citat mai sus), ci verificarea unor
aspecte anterioare demararii etapei de licitatie electronica.

Prin urmare, fata de considerentele Deciziei CNSC si masurile
dispuse prin Decizie si in raport de dispozitiile legale citate, rezulta ca
prima evaluare a ofertelor nu a fost integrala in sensul dispozitiilor art.
134 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cata vreme CNSC a statuat prin
Decizie faptul ca prima evaluare a ofertei ... este formala si nemotivata
din perspectiva incidentei cazului de excludere mentionat anterior.

Evaluarea ofertelor, inclusiv a ofertelor ... poate fi considerata
integrald, ori completa, doar in momentul in care autoritatea
contractanta demonstreaza ca a analizat temeinic oferta si motiveaza
decizia de mentinere a acestui ofertant in procedura de atribuire. Prin
urmare, abia ulterior Deciziei CNSC poate fi considerata finalizata etapa
de evaluare a ofertelor si, respectiv, integrald, autoritatea fiind in drept
sa procedeze la organizarea etapei finale de licitatie electronica.

Prima etapa de licitatie electronica nu poate fi considerata ca fiind
legal demarata de catre autoritatea contractanta, cata vreme evaluarea
initiala nu era integrala, ci doar formala si nemotivata, astfel cum in mod
judicios a retinut Consiliul in Decizie.

In acest context, in opinia intervenientei, este in mod evident
legala organizarea etapei finale de licitatie electronica, ulterior evaluarii
complete a ofertelor, conform celor dispuse definitiv prin Decizia CNSC.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
autoritatea contractanta ar fi incalcat Decizia CNSC, intrucat Consiliul ar
fi dispus doar reevaluarea ofertei ... si emiterea unui nou Raport al
procedurii de atribuire, fara a se dispune si continuarea Procedurii de
atribuire dintr-o anumita etapa, intervenienta invedereaza faptul ca
CNSC a respectat dispozitiile art. 26 alin. 10*' din Legea nr. 101/2016,
respectiv a indicat:

- in mod clar si precis limitele reevaluarii, si anume reevaluarea
ofertei ... din perspectiva incidentei cazului de excludere prevazut de art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016;

- identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii: oferta ...,
singura contestata de catre ..., a fost indicata in mod clar in Decizia
CNSC;
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- etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate si masurile
concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul
reevaluarii: oferta ... a fost trimisa in reevaluare in etapa de verificare a
admisibilitatii/conformitatii, respectiv a incidentei cazului de excludere
prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, iar masurile
concrete pe care trebuie sa le ia autoritatea contractanta au fost expuse
in Decizie, respectiv: analiza documentelor depuse de catre ... cu referire
la documentele constatatoare negative emise si, respectiv, consemnarea
acestei analize intr-un nou proces verbal, intr-un nou raport al procedurii
de atribuire si intr-un nou rezultat al procedurii.

In al doilea rand, Consiliul nici nu avea posibilitatea de a stabili
reluarea/continuarea procedurii de atribuire prin reluarea etapei de
licitatie electronica, de vreme ce oferta ... a fost transmisa spre
reevaluare intr-o etapa anterioara etapei de licitatie electronica, pentru a
se verifica existenta unui caz de excludere in persoana ofertantului ....

Autoarea interventiei mentioneaza ca etapa licitatiei electronice
reprezinta etapa finala din cadrul licitatiei deschise, a carei initiere este
conditionata de finalizarea anterioara integrala a evaluarii ofertelor.
Astfel cum a demonstrat in sectiunea anterioara, etapa de evaluare
poate fi considerata integrala si finalizata abia dupa ce autoritatea
contractanta si-a indeplinit obligatiile puse in sarcina sa prin Decizia
CNSC, in niciun caz anterior, la momentul evaluarii initiale, care, asa
cum a statuat Consiliul, a fost doar formala si, deci, incompleta.

Prin urmare, intervenienta considera ca autoritatea contractanta a
respectat intocmai limitele reevaluarii trasate prin Decizia CNSC si a
reevaluat oferta ... din perspectiva cazului de excludere invocat de
catre ..., a decis ca ofertantul ... va fi mentinut in procedura, a demarat
etapa finala de licitatie electronica, a invitat ofertantii admisibili sa
participe la aceasta etapa si, in final, a stabilit clasamentul ofertelor si a
declarat castigatoare ofertele ... depuse pe Loturile 1 si 5.

Avand in vedere toate aceste considerente, rezulta ca autoritatea
contractanta nu a incalcat Decizia CNSC, ci dimpotriva, a pus in aplicare
intocmai cele statuate de catre Consiliu si a continuat procedura de
atribuire cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile. Faptul ca
CNSC nu a mentionat expres reluarea etapei de licitatie electronica nu
conduce la o concluzie contrara, de vreme ce, asa cum s-a aratat deja,
nici nu ar fi fost posibila o atare masura, intrucat oferta ... a fost
transmisa spre reevaluare intr-o etapa anterioara etapei finale de licitatie
electronica.

Mergdnd pe interpretarea oferita de catre ..., autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa mentind acelasi rezultat al procedurii de
atribuire (cel de dinainte de pronuntarea Deciziei CNSC), indiferent daca
ar fi decis mentinerea sau chiar excluderea ... din procedura in urma
reevaluarii ofertei sale din perspectiva motivului de excludere
reglementat de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, ceea ce,
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in mod evident, este imposibil si lipsit de sens. Autoritatea contractanta
nu poate sa excluda un ofertant si, concomitent, sa mentina acelasi
rezultat initial al procedurii de atribuire si sa se considere ca, in acest
context, evaluarea initiala a ofertelor ar fi integrala.

Intervenienta intelege ca, in opinia contestatoarei, evaluarea
initiala, oricat de gresita este, trebuie considerata integrala, chiar daca
CNSC dispune masuri de remediere in legatura cu acea etapa si constata
Nnu numai ca nu este integrala, ci si formala si nemotivata din perspectiva
mentinerii unui ofertant (in speta, ...) in procedura de atribuire.
Autoarea interventiei nu este de acord cu aceasta, intrucat in cazul
promovarii unor contestatii care au ca rezultat reluarea etapei de
evaluare a ofertelor, prima evaluare nu poate fi considerata in niciun caz
finala si integrala, astfel ca, urmare a reevaluarii, autoritatea
contractanta are obligatia de a initia etapa de licitatie electronica si de a
invita ofertantii ale caror oferte sunt admisibile.

Cu privire la Decizia nr. 66/2018 pronuntata de inalta Curte de
Casatie si Justitie, invocata de contestatoare, intervenienta precizeaza
ca, in primul rand, se impune a fi clarificat ce anume a retinut inalta
Curte de Casatie si Justitie prin aceasta Decizie si care este, in concret,
aplicabilitatea Deciziei la situatia de fapt din prezenta speta.

Astfel, aceasta arata ca in Decizia ICCJ se retine faptul ca o oferta
declarata anterior conforma si admisibila nu mai poate face obiectul
reevaluarii daca rezultatul s-a consolidat in privinta acesteia, pentru a
evita situatia in care autoritatea contractanta reevalueaza la nesfarsit o
oferta, iar in fiecare proces de evaluare identificd noi pretinse
neconformitati. Prin urmare, Decizia ICCJ sanctioneaza atitudinea pasiva,
de rea-credinta, a unora din autoritatile contractante care obisnuiau sa
revina asupra rezultatelor evaluarilor anterioare si sa identifice noi
motive de respingere, prelungind in mod nejustificat procedurile de
achizitii publice. Decizia ICCJ obliga, totodata, autoritatile contractante
sa procedeze la o evaluare temeinica a ofertelor.

Aceasta Decizie nu interzice autoritatii contractante ca, dupa o
prima evaluare a admisibilitatii si conformitatii ofertelor, sa parcurga
etapa finala de licitatie electronica daca s-a dispus reevaluarea unei
oferte si nici nu interzice modificarea clasamentului ofertelor.

Totodata, intervenienta arata ca in jurisprudenta CNSC (decizia nr.
2943/C3/3450/28.11.2014, mentinuta prin Decizia definitiva nr.
42/14.01.2015 pronuntata de Curtea de Apel Brasov) s-a retinut, de

exemplu, faptul ca ,participarea unei oferte in etapa de licitatie electronicd nu exclude
posibilitatea autoritatii contractante de a face o evaluare a acesteia si dupa finalizarea etapei

inainte de atribuirea contractului cel putin sub aspectul pretului reofertat si imbunitatit", deci
cu atat mai mult, in urma acestei evaluari, autoritatea contractanta are
dreptul de a emite un nou clasament al ofertelor in aceasta etapa finala.
De asemenea, autoarea interventiei precizeaza ca Decizia ICCJ
interzice, in esenta, revenirea comisiilor de evaluare asupra evaluarii
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admisibilitatii si conformitatii ofertelor consolidate deja in etapele
anterioare ale unei proceduri de atribuire, o atare conduita fiind contrara
principiului securitatii raporturilor juridice.

In cazul de fata, insa, autoritatea contractanta nu a revenit asupra
masurilor dispuse in legatura cu restul ofertelor care nu au facut obiectul
nici unei contestatii. In ceea ce priveste ofertantul ..., autoritatea i-a
transmis acestuia invitatie la etapa finala de licitatie electronica dupa ce
a finalizat evaluarea ofertei sale in mod integral, conform Deciziei CNSC,
considerand-o admisibila.

Singurul aspect care s-a modificat in urma parcurgerii etapei finale
de licitatie electronica a fost, in realitate, doar clasamentul ofertelor,
oferta ... fiind declarata castigatoare pe Loturile 1 si 5.

In al doilea rand, prin initierea etapei de licitatie electronicd ulterior
reevaluarii ofertei ..., autoritatea contractanta nu a resolicitat ofertantilor
depunerea propunerilor financiare.

In cadrul acestei etape finale, ofertantii au doar posibilitatea de a
reduce preturile ofertate in propunerea financiara, nicidecum de a
redepune propunerile financiare. Acestea din urma se prezinta in mod
obligatoriu induntrul datei limita de depunere a ofertelor si in niciun caz
in cadrul etapei finale a licitatiei electronice.

Iin ceea ce priveste mentiunea de la pag. 39/41 din Decizia CNSC,
respectiv: ,in atari conditii, Consiliul constata ca nu se mai impune o

reevaluare a propunerii financiare depusa de ......... SRL pentru loturile
1, 5 si 6", aceasta a fost facuta ca urmare a faptului ca ... a criticat
conformitatea ofertei ... din perspectiva pretului neobisnuit de scazut

ofertat, iar ofertantul fusese deja clarificat sub acest aspect. Aceasta
mentiune a Consiliului nu implica, nicidecum, o interdictie de a organiza
etapa finala a licitatiei electronice, ulterior reevaluarii ofertei ... din
perspectiva criticii admise.

In al treilea rand, intervenienta mentioneaza ca principiul securitatii
raporturilor juridice presupune ca normele juridice existente trebuie sa
fie previzibile, cunoscute si intelese, ca solutiile juridice corespunzatoare
acestora trebuie sa ramana relativ stabile si fara echivoc si ca solutia
data in mod definitiv de catre o instanta de judecata nu trebuie sa fie
repusa in discutie.

Raportat la prezenta speta, prin demararea etapei finale de licitatie
electronica, autoritatea contractantda nu a repus in discutie ceea ce
Consiliul a dispus in mod definitiv prin Decizie, ci dimpotriva, a pus in
aplicare intocmai obligatia trasata in sarcina sa, respectiv aceea de a
reevalua oferta ... din perspectiva motivului de excludere mentionat si de
a comunica ofertantilor noul rezultat.

Totodata, contrar celor sustinute de ..., autoritatea contractanta nu
a revocat niciun act administrativ intrat in circuitul civil, ci a respectat
limitele impuse prin Decizia CNSC. Niciun considerent din Decizia CNSC
nu impiedica autoritatea contractanta la parcurgerea etapei finale de
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licitatie electronicd si la stabilirea unui nou clasament. Insdsi Decizia
CNSC obliga autoritatea contractanta la comunicarea catre ofertanti a
noului rezultat al evaluarii (pag. 41 din Decizia CNSC).

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. bb) din Legea nr. 98/2016: ,bb) licitatie

electronica - procesul repetitiv desfasurat prin mijloace electronice dupa o evaluare initiala
completa a ofertelor, in cadrul caruia ofertantii au posibilitatea de a reduce preturile prezentate
si/sau de a imbunatdti alte valori ale unor elemente ale ofertei, care permite clasificarea

ofertelor prin metode automate de evaluare."

Pentru toate motivele anterior expuse, intervenienta solicita
admiterea cererii de interventie atat in principiu, cat si pe fond, cu
consecinta respingerii contestatiilor ca nefondate.

In temeiul dispozitilor art. 19 din Legea nr. 10172016,
intervenienta solicita sa i se permita accesul la dosarul achizitiei publice
aferent procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 6840/...,.../.../05.02.2024, Consiliul a solicitat
contestatoarei punctul de vedere cu privire la ramanerea fara obiect a
cererii din notele scrise inregistrate la Consiliu cu nr. 6282/31.01.2024 si
nr. 6285/31.01.2024 “solicitam respingerea cererii de lamurire a Deciziei
Consiliului, ca neintemeiata”, avand in vedere Incheierea CNSC
nr. .../.../.../16.11.2023, prin care s-a solutionat cererea formulata
de ......... de lamurire a dispozitivului Deciziei nr. .../30.10.2023, in
sensul respingerii acesteia ca nefondata, incheiere primita de .........
SRL, la data de 28.11.2023, potrivit confirmarii de primire anexata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 7554/06.02.2024,
contestatoarea a formulat punct de vedere fata de solicitarea Consiliului
si fatd de Cererea de interventie formulata de ......... SA.

1. In ceea ce priveste lamurirea Deciziei CNSC nr. ...,
contestatoarea revine asupra solicitarii sale de respingere a cererii de
lamurire a dispozitivului ca nefondata, in sensul respingerii cererii ca
inadmisibila, invocand exceptia autoritatii de lucru judecat a incheierii nr.
../.../... din data de 16.11.2023 privind lamurirea dispozitivului Deciziei
nr. ....

Autoritatea contractantda a mai formulat o cerere de lamurire a
dispozitivului Deciziei CNSC nr. ..., respinsa ca nefondata. Incheierea nu
a fost atacata cu Plangere.

Astfel, Consiliul a stabilit cu autoritate de lucru judecat faptul ca
dispozitivul Deciziei este clar si nu suporta lamurire.

Formularea unei noi cereri de lamurire este, in fapt, o cale de
atacat mascata si inadmisibila in conditii in care, asa cum a aratat
anterior, autoritatea nu a formulat Plangere impotriva incheierii
pronuntate de Consiliu.

Astfel, considerentele incheierii pronuntate la data de 16.11.2023
se completeaza cu considerentele Deciziei pronuntate la data de
30.10.2023, considerente care au fost deja referite prin contestatiile
formulate de societatea sa.
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2. In ceea ce priveste temeinicia contestatiilor, autoarea acestora
aratda ca se va raporta si la netemeinicia sustinerilor intervenientei
privind limitele reevaluarii trasate de Consiliu prin Decizia pronuntata,
dar si prin incheierea nr. .../.../... prin care a fost respinsa cererea de
lamurire formulata anterior.

Astfel, precizeaza ca considerentele incheierii nr. ../.../...
pronuntata de Consiliu sunt obligatorii pentru toate partile (partile din
acest dosar sunt identice cu partile din dosarul initial), in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prealabil, raportat la sustinerile intervenientei, contestatoarea
puncteaza urmatoarele:

Etapele pe care autoritatea trebuia sa le demareze, dupa
pronuntarea Deciziei Consiliului, sunt determinate doar de limitele
impuse de Consiliu prin Decizia pronuntata, in conformitate cu dispozitiile
art. 26 alin. 10' din Legea nr. 101/2016. Deci, limitele reevaluarii
urmeaza a fi analizate raportat la considerentele Consiliului si nu la
dispozitiile legale aplicabile intr-o situatie generala si tipica, fara vreo
contestatie admisa in procedura, cum in mod gresit argumenteaza
intervenienta.

Astfel, contestatoarea subliniaza faptul ca, prin incheierea
nr. .../.../..., Consiliul nu doar ca a retinut faptul ca dispozitivul Deciziei
este clar si explicit, a mai retinut si urmatoarele considerente, aplicabile
cu putere de lucru judecat in prezenta cauza:

(i)  "dispozitivul deciziei in cauza indicand in mod explicit limitele reevalu&rii dispuse
si identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii."

(ii) ,Din cele dispuse de Consiliu reiese indubitabil ca partea din
Procesul verbal nr. 956289/16/SAP/MB din 08.06.2023 si Raportul
procedurii de atribuire nr. 956.289/90/SAP/MB/08.09.2023 si
comunicarile (ca acte subsecvente ale raportului procedurii) care a fost
anulata vizeaza strict oferta ......... SRL, pentru Loturile 1, 5 si 6, iar
rezultatul cu privire la ofertele admisibile, in scopul intocmirii
clasamentului, pentru cele trei loturi, urmeaza a fi stabilit in functie de

rezultatul reevaluarii ofertei ......... SRL".
(iii) ,Implicit etapa de licitatie electronica pentru loturile vizate 1, 5
si 6 depinde de rezultatul reevaluarii ofertei ......... SRL".

Deci, autoritatea nu mai avea nimic altceva de facut decat sa
urmeze doar etapele referite in mod expres prin Decizie, respectiv
reevaluarea ofertei ......... si, in functie de rezultatul reevaluarii,
stabilirea clasamentului procedurii.

Astfel, clasamentul procedurii depinde in mod exclusiv de rezultatul
reevaluarii ofertei ......... SRL.

Daca oferta sa va fi declarata admisibila atunci clasamentul raméane
identic, iar daca oferta sa va fi declarata inadmisibila, clasamentul se
schimba, oferta intervenientei clasata pe locul doi va fi declarata
castigatoare.
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Deci, in nicio varianta, nu trebuie si nu este nevoie de reluarea
licitatiei electronice, clasamentul fiind dictat doar de rezultatul reevaluarii
ofertei ......... SRL.

Consiliul mai retine si ca argumentele autoritatii in sensul anularii
etapei de licitatie electronica ,reprezints in fapt o criticd adus3 Deciziei nr. ... din data
de 30.10.2023, sub aspectul lipsei unei referiri la etapa de licitatie electronica", $i Cé,
astfel, ~doreste o modificare a dispozitivului deciziei nu o lamurire a acestuia".

Deci, Consiliul retine in mod constat faptul ca nu a dispus si
anularea procedurii de licitatie electronica astfel ca, anularea acesteia ar
reprezenta o modificare a dispozitivului Deciziei pronuntate, fapt
inadmisibil.

Contestatoarea invedereaza faptul ca autoritatea, chiar si dupa
pronuntarea fincheierii privind lamurirea dispozitivului, sustine, in
continuare, reluarea licitatiei electronice finale.

Prin adresele inregistrate la Consiliu cu nr. 8873/13.02.2024 si nr.
8872/13.02.2024, intervenienta a formulat concluzii scrise ca urmare a
studiului dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului in data de
07.02.2024, ce contin argumente de natura a conduce la admiterea
cererii de interventie atat in principiu, cat si pe fond, cu consecinta
respingerii ca nefondate a contestatiilor promovate de catre ....

Fara a relua argumentele expuse pe larg in cererea de interventie,
pe care le mentine, intervenienta solicita Consiliului, ca la pronuntarea
solutiei, sa aiba in vedere, suplimentar, urmatoarele considerente:

A. Etapa finala de licitatie electronica a fost demarata in mod
legal

1. Decizia autoritatii contractante de a demara etapa finala de
licitatie electronica, dupa evaluarea completa a ofertelor, este legalg,
avand in vedere urmatoarele argumente:

a) Esentiala pentru desfasurarea etapei finale de licitatie
electronica este existenta, in prealabil, unei evaluari initiale complete a
ofertelor, astfel cum prevad expres dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. bb) si
ale art. 134 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ; orice alta interpretare este
contrara acestor dispozitii legale;

b) In speta, insa, nu a existat o evaluare completa a ofertelor in
sensul dispozitiilor art. 134 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, dat fiind
litigiul anterior purtat intre aceleasi parti (dosarul nr. .../.../2013),
solutionat definitiv prin Decizia CNSC;

c) Prin decizia anterioara, CNSC a statuat expres faptul ca prima

evaluare a ofertelor ... a fost formala si nemotivata din perspectiva
incidentei cazului de excludere reglementat de art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016; rezulta, deci, ca oferta ... nu a fost evaluata

complet, ci doar formal;

d) Abia ulterior pronuntarii Deciziei CNSC, prin care autoritatea
contractanta a fost obligata sa reevalueze oferta ..., evaluarea tuturor
ofertelor a devenit completa, astfel ca, in mod firesc, urmatorul pas a
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fost demararea etapei finale de licitatie electronicd si comunicarea
rezultatelor finale, respectiv stabilirea ofertelor castigatoare pe fiecare
Lot al Procedurii de atribuire;

e) Astfel, prima etapa de licitatie electronica nu poate fi
considerata ca fiind legal demarata de catre autoritatea contractanta,
cata vreme evaluarea initiala nu era integrala, ci doar formala si
nemotivata, astfel cum in mod judicios a retinut Consiliul in Decizie.

B. Autoritatea contractanta a respectat limitele reevaluarii
trasate prin decizia CNSC

Preliminar, in ceea ce priveste Cererea de lamurire a Deciziei CNSC
formulata de catre autoritatea contractanta, intervenienta mentioneaza
faptul ca aceasta a fost solutionata deja de catre Consiliu prin Incheierea

../.../... din data de 16.11.2023 (,Incheierea") , necontestata de
catre niciuna dintre parti. i

Consiliul a decis deja prin Incheiere urmatoarele: (i) reiese in mod
indubitabil din Decizia CNSC faptul ca au fost anulate actele Procedurii de
atribuire in partea care vizeaza strict ofertele ... depuse pe Loturile 1, 5
si 6; (ii) rezultatul cu privire la ofertele admisibile, in scopul intocmirii
clasamentului, pentru cele trei Loturi, urmeaza a fi stabilit in functie de
rezultatul reevaluarii ofertei ...; (iii) etapa de licitatie electronica pentru
Loturile 1, 5 si 6 depinde de rezultatul reevaluarii ofertei ....

Asadar, nu exista niciun dubiu cu privire la cele dispuse de catre
Consiliu prin Decizie si cu privire la obligatiile impuse in sarcina
autoritatii contractante, Consiliul respectand pe deplin dispozitiile art. 26
alin. 1AO1 din Legea nr. 101/2016 .

In continuare, autoritatea contractanta a respectat limitele
reevaluarii trasate prin Decizia CNSC, astfel cum rezulta din:

a) Solicitarea de clarificari nr. 970314/22/SAP/MB/24.11.2023,
prin care autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ... sa clarifice
situatia documentelor constatatoare negative emise pe numele acestuia;

b) Raspunsul la Solicitarea de clarificari nr. 36472/29.11.2023,
prin care ... a furnizat explicatii referitoare la aceste documente
constatatoare si a depus inscrisuri in justificarea raspunsurilor sale;

c) Procesul-verbal nr. 970314/23/SAP/MB din data de
04.12.2023 privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din
DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor
de calificare pentru loturile 1, 5 si 6 , prin care autoritatea contractanta a
decis ca, in urma reevaluarii ofertelor ... depuse pe loturile 1, 5si 6, si a
analizei Réspunsului la Solicitarea de clarificari nr. 36472/29.11.2023,
ofertele ... sunt admisibile;

d) Avizul conform neconditionat nr.
4182/19716/DGCECMSS/CN1054205/AC din data de 06.12.2023, prin
care ANAP a decis ca sunt indeplinite conditiile de forma aferente
depunerii ofertelor si criteriilor de calificare de catre ofertanti (DUAE)
pentru loturile 1, 5 si 6, urmare a Deciziei CNSC, conform listelor de
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verificare si Procesului-verbal nr. 970314/23/SAP/ MB din 04.12.2023
mentionat supra la lit. ¢);

e) Avizele conforme neconditionate nr.
4182/19985/DGCECMSS/CN1054205/AC din data de 12.12.2023 si nr.
4182/265/DGCECMSS/CN1054205/AC din data de 09.01.2024, prin care
ANAP a decis ca sunt indeplinite conditiile legale privind evaluarea
propunerilor tehnice si a propunerilor financiare, urmare a Deciziei CNSC,
conform listelor de verificare Si Proceselor-verbale nr.
970314/24/SAP/MB din 07.12.2023 si nr. 970314/30/SAP/MB din
04.01.2024 .

6. Rezulta, deci, urmatoarele:

a) Autoritatea contractanta a reevaluat ofertele ... depuse pe
loturile 1, 5 si 6, conform Deciziei CNSC, si a decis ca acestea sunt
admisibile;

b) Autoritatea contractanta a finalizat reevaluarea ofertelor ...
prin emiterea Procesului-verbal nr. 970314/23/SAP/MB din data de
04.12.2023 mentionat supra la lit. ¢);

c) Autoritatea contractanta a solicitat inclusiv avizul ANAP,
pentru fiecare etapa de evaluare (DUAE, propunerea tehnica si cea
financiara), pentru a se asigura ca respecta in totalitate Decizia CNSC si
ca desfasoara Procedura de atribuire in conformitate cu dispozitiile
legale;

d) ANAP a emis nu mai putin de trei avize conforme
neconditionate [cele enumerate supra la lit. d) si e)] prin care a
confirmat legalitatea Procedurii de atribuire si a masurilor adoptate de
catre Autoritatea contractanta ulterior pronuntarii Deciziei CNSC;

7. Prin urmare, nu exista nicio ratiune pentru a dispune in sensul
anularii anunturilor privind demararea etapei finale de licitatie electronica
pe Loturile 1, 5 si 6, intrucat autoritatea contractanta a respectat limitele
impuse prin Decizia CNSC, a reevaluat ofertele ... de la etapa de
verificare a admisibilitatii si a continuat procedura de atribuire, prin
demararea etapei finale de licitatie electronica;

8. Insusi Consiliul retine prin Incheiere faptul ca etapa de licitatie
electronica pentru loturile 1, 5 si 6 depinde de rezultatul reevaludrii
ofertei ... (pag. 3 din Incheiere), de unde rezultda in mod explicit ca
procedura de atribuire continua si se finalizeaza cu etapa de licitatie
electronica, in urma reevaluarii ofertei ..., ceea ce s-a si intdmplat in
prezenta cauza;

9. Ca atare, autoritatea contractanta nu a incalcat nici principiul
securitatii raporturilor juridice, intrucat nu a repus in discutie ceea ce
Consiliul a dispus in mod definitiv prin Decizie, ci dimpotriva, a pus in
aplicare intocmai obligatia trasata in sarcina sa, respectiv aceea de a
reevalua oferta ... din perspectiva motivului de excludere mentionat si de
a comunica ofertantilor noul rezultat.
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10. In final, intervenienta remarcd atitudinea oscilantd a
contestatoarei, in functie de interesul de moment, considerand ca
masura demararii licitatiei electronice pe loturile 1 si 5 ar fi nelegala, pe
cand aceeasi masura adoptata pe lotul 6, unde oferta sa a fost declarata
castigatoare, este legala. Nu intelege, in acest context, cum poate
contestatoarea sa solicite anularea etapei de licitatie electronica doar
pentru doua din trei loturi, in conditiile in care situatia a fost identica pe
toate cele trei loturile, autoritatea demarand aceasta etapa finala pe
toate aceste loturi. Fata de faptul ca procedura de atribuire este unica,
chiar daca este impartita pe loturi, regulile dupa care se deruleaza
trebuie sa fie identice, cu atat mai mult cu cat si conditiile aplicate au
fost identice asa cum rezulta din documentatia de atribuire, astfel ca nu
ar putea fi anulata licitatia electronica doar pentru doua loturi, cata
vreme mai exista un lot care a fost atribuit ofertantului ... in aceleasi
conditii in care loturile 1 si 5 au fost atribuite ....

Pentru toate aceste considerente, dar si pentru cele expuse pe larg
in cererea de interventie, intervenienta solicita respingerea ca nefondate
a contestatiilor promovate de catre ... si admiterea cererii de interventie
promovata de catre ... atat in principiu, cat si pe fond.

Prin adresa nr. 10272/12.02.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
9612/15.02.2024, .. a raspuns la solicitarea CNSC formulata prin adresa
nr.../..., .../.../07.02.2024.

Prin adresa datata 16.02.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
10130/19.02.2024, intervenienta ......... SA a formulat concluzii scrise
suplimentare ca urmare ca urmare a analizei Raspunsului nr.
10272/12.02.2024 transmis de catre Autoritatea pentru Digitalizarea
Romaniei la dosarul cauzei in data de 15.02.2024 ce contin argumente
de natura a conduce la admiterea cererii de interventie atat in principiu,
cat si pe fond, cu consecinta respingerii ca nefondate a contestatiilor
promovate de catre ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect Echipamente
de resortul tehnologiei informatiilor: .., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, cu faza finala de
licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare este de 81.697.481, 00
lei, fara TVA, valoarea celui mai mare contract subsecvent, pentru Lotul
1, este de 2.521.010,00 lei, fara TVA, si pentru Lotul 5 este de
2.521.000,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 22.05.2023, ora 15:00.
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Nemultumita fiind de reluarea etapei de licitatie electronica, cu
privire la Loturile 1 si 5, ......... SRL a depus contestatiile in analiza,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Conform art. 611 alin. (1) lit. b) si alin. (22) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea a constituit cautiunea in suma de . lei - pentru
dosarul nr. .../2024 si in suma de .. lei - pentru dosarul nr. .../2024,
fiind depuse la dosar Recipisele de consemnare nr. .. si nr. .., eliberate

de CEC Bank - Sucursala ......... , la data de 30.01.2024.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiilor de catre ......... SRL finregistrate la Consiliu sub nr.
5007/26.01.2024 (dosar nr. .../2024) si nr. 5010/26.01.2024 (dosar
nr. .../2024), ......... SA a formulat cererea de interventie datata
02.02.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. ......... /02.02.2024 (dosar nr.

.../2024) si sub nr. 6670/02.02.2024 (dosar nr. .../2024).

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ......... SA, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o priveste
pe intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile in care,
dupa aplicarea criteriului de atribuire cel mai bun raport calitate pret,
oferta sa a fost clasata pe locul 1, pentru loturile 1 si 5, conform
Procesului-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice pentru loturile 1,
5 si 6, inregistrat cu nr. 970314/30/SAP/MB/04.01.2024, iar dupa
organizarea fazei finale de licitatie electronica, a avut cel mai mic pret,
conform Procesului-verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
dupa etapa de licitatie electronica pentru loturile 1, 5 si 6, inregistrat cu
nr. 970314/31/SAP/MB/25.01.2024, motiv pentru care, in conformitate
cu art. 64 Cod procedura civilda, incuviinteaza in principiu cererea de
interventie formulata de ......... SA si o califica drept accesorie, in
conditiile in care interventia vizeaza mentinerea ca fiind temeinice si
legale a actelor autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilg,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei, si avand in vedere ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatiile formulate de ......... SRL, la
data de 26.01.2024, Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata in termenul legal.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
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analiza cererea de interventie ......... SA, impreuna cu contestatiile
formulate de ......... SRL.

Analizdnd criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de actiunea autoritatii
contractante de continuare a procedurii de atribuire ulterior procesului-
verbal anulat, in parte, de Consiliu, respectiv prin demararea etapei
finale a licitatiei electronice, actiune care, in aprecierea contestatoarei
reprezinta o extinderea nepermisa a limitelor reevaluarii dispuse de
Consiliu.

Contestatoarea a addugat ca prin demararea etapei finale a
licitatiei electronice, cu extinderea nepermisa a limitelor reevaluarii
dispuse, autoritatea contractanta fincalca si principiul securitatii
raporturilor juridice si increderii legitime.

Argumentele contestatoarei se bazeaza pe faptul ca prin decizia
pronuntata, Consiliul a obligat autoritatea doar la reevaluarea ofertei
contestatoarei ......... SRL si la emiterea unui nou raport al procedurii.

Astfel, apreciaza ca, in fapt, Consiliul nu retine si continuarea
procedurii de atribuire dintr-o anumita etapa, ci doar obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei ......... SRL, in ceea ce priveste
indeplinirea cerintelor de calificare si emiterea unui nou rezultat al
procedurii, in baza actelor deja depuse in procedura.

In opinia contestatoarei, in situatia in care Consiliul ar fi considerat
ca se impune si continuarea procedurii, eventual de la actul anulat -
chiar si partial - ar fi facut aceasta mentiune in cuprinsul deciziei.

Astfel, concluzia la care ajunge autoarea contestatiei este aceea ca
prin continuarea procedurii de atribuire ulterior procesului-verbal anulat,
in parte, de Consiliu, respectiv prin demararea etapei finale a licitatiei
electronice, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 28 alin (1)
din Legea nr. 101/2016 si caracterul definitiv al considerentelor si
dispozitivului retinute de Consiliu prin decizia anterior pronuntata.

Se vor retine si precizarile autoritatii contractante, in replica la cele
reclamate respectiv, avand in vedere ca prin Decizia nr. ... din
30.10.2023 a fost anulat si Raportul procedurii de atribuire nr.
956.289/90/SAP/MB din 08.09.2023 1in sectiunea care Vvizeaza
oferta ......... SRL pentru Loturile 1, 5 si 6 precum si adresele de
comunicare a rezultatului evaluarii, subsecvente si dependente de
raportul procedurii, pentru finalizarea procedurii de atribuire in cazul
Loturilor 1, 5 si 6, a fost parcursa etapa de licitatie electronica
desfasurata prin intermediul SEAP, la nivelul acestei platforme
neexistand posibilitatea de a nu organiza aceasta etapa.

In mod similar si autoarea interventiei ......... SA argumenteaza
faptul ca in prezenta procedura de atribuire, ulterior reevaluarii complete
a ofertelor ......... SRL, potrivit considerentelor obligatorii ale Deciziei
nr. ... din 30.10.2023, autoritatea contractanta a invitat la etapa finala
de licitatie electronica atat ofertanta ......... SA, cat si ofertanta .........
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SRL, in contextul in care ambii ofertanti au depus oferte admisibile,
stabilindu-se apoi clasamentul final (......... SA a fost clasata pe primul
loc in clasament in ceea ce priveste Loturile 1 si 5).

Intervenienta a adaugat ca prin urmare, in raport de cronologia
evenimentelor rezulta ca CNSC a dispus trimiterea ofertelor ......... SRL
spre reevaluare intr-o etapa anterioara etapei de licitatie electronica,
respectiv in etapa de verificare a admisibilitatii ofertei din perspectiva
incidentei cazului de excludere reglementat de art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, iar in acest context, este in mod evident legala
organizarea etapei finale de licitatie electronica, ulterior evaluarii
complete a ofertelor, conform celor dispuse definitiv prin Decizia nr.
din 30.10.2023, etapa licitatiei electronice reprezinta etapa finala din
cadrul licitatiei deschise, a carei initiere este conditionata de finalizarea
anterioara integrala a evaluarii ofertelor.

Analizand fondul contestatiilor si a cererii de interventie formulate,
in vederea pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul stabileste analizarea
in comun a contestatiilor si a cererii de interventie, avand in vedere
identitatea acestora pentru Loturile 1 si 5.

Trecand la solutionarea criticilor formulate, se are in vedere ca anterior
pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr.... aferent contestatiei datata
02.10.2023 inregistrata la Consiliu sub nr. 53598/02.10.2023, depusa de

......... SA.

Contestatia amintita a fost solutionata de Consiliu prin pronuntarea
Deciziei nr. ... din 30.10.2023 prin care a fost admisa contestatia
formulata de ......... SA dispunandu-se urmatoarele:

,In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, admite contestatia formulata de ......... SA, in contradictoriu cu ......... ,
pentru Loturile 1, 5 si 6.

Anuleaza, in parte, Procesul - verbal nr. 956289/16/SAP/PMB din 08.06.2023 privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv
Raportul procedurii de atribuire nr. 956.289/90/SAP/MB/08.09.2023, in sectiunea care vizeaza
oferta ......... SRL si obliga autoritatea contractantd la reevaluarea ofertei ......... SRL si la
emiterea unui nou raport al procedurii, cu respectarea documentatiei de atribuire si a
legislatiei privind achizitiile publice, pentru Loturile 1, 5 si 6.

Anuleaza adresele autoritatii contractante de comunicare a rezultatului evaluarii,
subsecvente Si dependente de Raportul procedurii de atribuire nr.
956.289/90/SAP/MB/08.09.2023 si obliga autoritatea sa le comunice ofertantilor noul rezultat
al evaluarii, conform Legii nr. 98/2016 si normelor de aplicare.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteazd in principiu cererea de
interventie formulata de ......... SRL si o0 respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva ei se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.”

Partile nu au formulat plangere la instanta competenta impotriva
Deciziei Consiliului nr. ... din 30.10.2023.
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Ulterior, autoritatea contractanta a solicitat lamurirea dispozitivului
Deciziei nr. .../30.10.2023 (avand in vedere ca procedura de achizitie
publica este prevazuta cu etapa finala de licitatie electronica, in scopul
intocmirii clasamentului si declararii ofertelor admisibile inainte si dupa
etapa finala sus-mentionata), in ceea ce priveste anularea etapei de
licitatie electronica pentru toti ceilalti ofertanti participanti la loturile 1, 5 si 6,
respectiv anularea in parte a raportului procedurii de la etapa de licitatie
electronica, inclusiv a comunicarilor rezultatului evaludrii pentru toti operatorii
economici implicati in loturile respective si reluarea etapei de licitatie
electronica. i

Consiliul a pronuntat Incheierea nr. .../.../.../16.11.2023 precizand
urmatoarele:

"Consiliul are in vedere ca prin Decizia nr. .../30.10.2023 s-a pronuntat
exclusiv asupra aspectelor pentru care a fost investit, respectiv cu privire
la modul de evaluare a ofertei depuse de ......... SRL pentru Loturile 1, 5
si 6 sub aspectele reclamate, astfel a anulat in parte, Procesul - verbal
nr. 956289/16/SAP/PMB din 08.06.2023 privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, si toate actele subsecvente
acestuia, inclusiv Raportul procedurii de atribuire nr.
956.289/90/SAP/MB/08.09.2023, in sectiunea care vizeaza oferta .........
SRL si a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei .........
SRL si la emiterea unui nou raport al procedurii, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice,
pentru Loturile 1, 5 si 6.

Din cele dispuse de Consiliu reiese indubitabil ca partea din Procesul - verbal nr.

956289/16/SAP/PMB  din  08.06.2023 si Raportul procedurii de atribuire nr.
956.289/90/SAP/MB/08.09.2023 si comunicarile (ca acte subsecvente ale raportului

procedurii) care a fost anulata vizeaza strict ofertanta ......... SRL, pentru Loturile 1, 5 si 6, iar
rezultatul cu privire la ofertele admisibile, in scopul intocmirii clasamentului, pentru cele trei
loturi, urmeaza a fi stabilit in functie de rezultatul reevaluarii ofertei ......... SRL.

Avand in vedere ca etapa finald de licitatie electronica s-a derulat ulterior incheierii etapei de
evaluare a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea
cerintelor de calificare, fiind dispusa anularea Procesului - verbal nr. 956289/16/SAP/PMB din
08.06.2023 privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, implicit etapa de
licitatie electronica pentru Loturile vizate 1, 5 si 6 depinde de rezultatul reevaluarii
ofertei ......... SRL.”

Solicitarea adresata de societatea contestatoare privind solutionarea cererii de
lamurire a Deciziei nr. .../30.10.2023 formulata de autoritatea contractanta cu
prioritate, deoarece solutia ce va fi pronuntata de Consiliu asupra cererii ar putea
duce la dezlegarea contestatiilor formulate de ......... SRL este inadmisibila din
considerentele mai jos prezentate.

Potrivit doctrinei juridice, in conformitate cu dispozitiile art. 430
alin. (1) si (2) din Codul de proedura civila, alin. (1) - ,Hotdrarea
judecadtoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului
sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt
incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la
chestiunea transata’; alin. (2) - ,Autoritatea de lucru judecat priveste
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dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv
cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa".

Corelativ, Consiliul reitereaza urmatoarele dispozitii din Legea nr.
101/2016:

- art. 28 alin. (1) - ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile
cauzei”;

- art. 29 - ,Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi
atacate de catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana
vatamata de masurile dispuse de Consiliu cu plangere la instanta de judecata
competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in
termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
ludrii la cunostinta de catre alte persoane vatamate”,;

- art. 32 alin. (1) - "Instanta competenta sa solutioneze plangerea
formulata impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel, sectia
de contencios administrativ si fiscal, in a carei raza teritoriala se afla sediul
autoritatii contractante. Plangerile se solutioneaza de complete specializate in
achizitii publice”;

- art. 35. alin. (2) - _Hotadrdrea prin care instanta solutioneaza
plangerea este definitiva.”

Incheierea nr. .../.../.../16.11.2023 potrivit cdreia Consiliul a
respins ca nefondata cerere de lamurire a dispozitivului Deciziei CNSC nr.
..., hu a fost atacata cu plangere de parti.

Coroborand normele juridice anterior enuntate si avand in vedere
faptul ca partile nu au formulat plangere rezulta ca, Consiliul este obligat
sa ia In considerare considerentele din cuprinsul Deciziei nr. .../
30.10.2023 deoarece la momentul solutionarii prezentei contestatii,
decizia pronuntata de Consiliu beneficiaza de putere de lucru judecat.

Asa cum a fost anterior retinut, Consiliul a stabilit cu autoritate de
lucru judecat faptul ca dispozitivul Deciziei este clar, neexistand niciun
dubiu cu privire la intinderea acestuia, tinand seama de faptul ca
interpretarea  dispozitivului  deciziei trebuie facuta prin prisma
considerentelor acesteia.

Formularea unei noi cereri de lamurire este inadmisibila in conditiile
in care contestatoarea nu a formulat plangere impotriva incheierii
pronuntate de Consiliu.

Asa cum a fost anterior redat problema care se impune a fi
dezlegata vizeaza temeinicia/netemeinicia deciziei autoritati contractante
de a derula etapa de licitatie electronica, urmare a reevaluarii dispuse de
Consiliu, reevaluare care a vizat o etapa derulata anterior etapei finale
de licitatie electronica.

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:
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- autoritatea contractanta a realizat o prima evaluare a ofertelor,
iar ofertantii ale caror oferte au fost considerate conforme si admisibile
au fost invitati sa participe la etapa finala a licitatiei electronice;

- potrivit Raportului procedurii de atribuire nr.
956.289/90/SAP/MB/08.09.2023 au fost desemnate ofertele
castigatoare, cele depuse de catre ......... SRL pe Loturile 1, 5 si 6 si a
fost comunicat primul rezultat al procedurii de atribuire;

- primul rezultat al procedurii a fost contestat de catre ......... SA,
vizavi de ofertanta ......... SRL, fiind invocate mai multe critici, printre
care si incidenta cazului de excludere reglementat de art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016 motivat de existenta unor documente
constatatoare negative si a incapacitatii ofertantului de a isi demonstra
in concret credibilitatea si fiabilitatea;

- prin Decizia nr. .../ 30.10.2023 Consiliul a admis, in parte,
contestatia promovata de catre ......... SA, retinand in considerente
faptul ca prima evaluare a ofertelor ......... SRL din perspectiva incidentei
cazului de excludere mentionat a fost una formala, decizia de mentinere
in procedura a acestui ofertant fiind nemotivata. Au fost respinse criticile
aduse de contestatoarea ......... SA, vizavi de evaluarea tehnica si
evaluarea financiara;

- In acest context, autoritatea contractanta a fost obligata sa
reanalizeze ofertanta ......... SRL, din perspectiva verificarii incidentei
cazului de excludere reglementat de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016 motivat de existenta unor documente constatatoare
negative si sa motiveze decizia de a mentine /de a exclude
ofertanta ......... SRL din procedura de atribuire pentru Loturile 1, 5 si 6;

- autoritatea contractanta a reevaluat ofertanta ......... SRL pentru
Loturilel, 5 si 6 si a mentinut ofertanta in procedura ;

- pentru finalizarea procedurii de atribuire in cazul Loturilor 1, 5 si
6 a fost parcursa etapa finala de licitatie electronica desfasurata prin
intermediul SEAP.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei, potrivit caruia
decizia autoritatii contractante de a relua etapa finala de licitatie
electronica este netemeinica si extinde limitele de reevaluare dispuse de
Consiliu, motivat de faptul ca organul administrativ-jurisdictional nu a
stabilit reluarea /continuarea procedurii de atribuire prin reluarea
licitatiei electronice ,nu este judicios In cauza si nu va fi retinut de
Consiliu in solutionare din considerentele mai jos expuse.

Preliminar aspectelor reclamate, Consiliul puncteaza faptul ca in
procedura de atribuire, autoritatea contractanta a prevazut la pct. IV.
1.6 - Informatii despre licitatia electronica din fisa de date faptul ca se va
organiza o etapa de licitatie electronica, intr-o singura runda, obiectul
acesteia fiind exclusiv pretul ofertat (fara TVA), iar ofertantii au
posibilitatea de a-si imbunatati oferta financiara fara nicio limita de
imbunatatire a ofertei.
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Dispozitiile art. 73 din Legea nr. 98/2016 prevad: ,(1) Procedura de
licitatie deschisa se desfasoara intr-o singura etapa obligatorie. (2) Autoritatea
contractanta are dreptul de a decide organizarea unei etape finale de licitatie
electronica, caz in care are obligatia de a preciza aceasta decizie in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire.";

Potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016:
»(1) Tnainte de inceperea licitatiei electronice, autoritatea contractanta are
obligatia de a realiza o evaluare initiala integrala a ofertelor, in conformitate cu
criteriul de atribuire si factorii de evaluare stabiliti prin documentele achizitiei.
(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite, simultan, prin
mijloace electronice, invitatia la licitatia electronica catre toti ofertantii care au
depus oferte admisibile."

Din economia textelor legale redate, rezulta faptul ca autoritatea
contractanta are dreptul de a utiliza licitatia electronica ca o etapa finala
a licitatiei deschise.

Mai departe legiuitorul a statuat ca, in cazul in care in derularea
procedurii de licitatie deschise s-a stabilit organizarea si a unei etape
finale de licitatie electronica, asa cum este cazul in speta, aceasta se
desfasoara dupa o prima evaluare completa a ofertelor si inainte de
stabilirea ofertei castigatoare. Cu alte cuvinte autoritatea contractanta
realizeaza o prima evaluare completd/integrald a ofertelor si trece in
urmatoarea etapa doar cu ofertele admisibile (potrivit dispozitiilor art.
134 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 122 din H.G. nr.
395/2016) iar, ulterior, stabileste oferta castigatoare in functie de
rezultatul final al acestei etape finale.

Aplicand considerentele anterior expuse, sunt temeinice precizarile
autoarei interventiei, potrivit carora prima evaluare a ofertelor nu a fost
completa in sensul dispozitiilor art. 134 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 céata
vreme prin Decizia CNSC, pe care ... isi intemeiaza contestatiile, s-a statuat
faptul ca prima evaluare a ofertelor ... a fost formald si nemotivata din
perspectiva incidentei cazului de excludere reglementat de art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016.

In prezenta Procedurd de atribuire, ulterior reevaludrii complete a
ofertelor ... potrivit considerentelor obligatorii ale Deciziei CNSC, Autoritatea
contractanta a invitat la etapa finala de licitatie electronica atat ofertantul ...,
cat si ofertantul ..., in contextul in care ambii ofertanti au depus oferte
admisibile, stabilindu-se apoi clasamentul final (... a fost clasata pe primul loc
in clasament in ceea ce priveste Loturile 1 si 5);

Consiliul retine argumentele aduse de achizitoare in favoarea

temeiniciei punerii in aplicare a Deciziei ... din 30.10.2023. Astfel un
prim demers in scopul reevaluarii ofertantei ......... SRL potrivit Deciziei
nr. ... din 30.10.2023 I-a constituit readucerea procedurii prin

intermediul platformei SEAP, in etapa de evaluare documente calificare si
documente DUAE.

In continuare, autoritatea contractanta a parcurs etapa de evaluare
tehnica si etapa de evaluare financiara pe baza documentelor deja
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existente, obtinand avizele conforme neconditionate emise de ANAP,
astfel cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei.

Argumentul decisiv adus de organizarea procedurii de atribuire in
cauza in favoarea temeiniciei demararii etapei finale de licitatie
electronica se bazeaza pe faptul ca pentru finalizarea procedurii de atribuire
in cazul Loturilor 1, 5 si 6, a fost parcursa etapa de licitatie electronica
desfasurata prin intermediul SEAP, la nivelul acestei platforme neexistand
posibilitatea de a nu organiza aceasta etapa.

In virtutea rolului sau activ, Consiliul a solicitat .., in calitate de
operator al sistemului SICAP, prin intermediul adresei nr.
fviyeei/.../07.02.2024 urmatoarele:

In vederea solutionarii contestatiilor inregistrate la Consiliu sub nr. 5007/26.01.2024 si
5010/26.01.2024, formulate de ......... SRL, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, cu faza
finala de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
Echipamente de resortul tehnologiei informatiilor — Loturile 1 si 5, publicata in SEAP sub nr. ..,
organizata de ......... , In baza dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, va solicitam
sa ne precizati daca este obligatorie, din punct de vedere tehnic, parcurgerea etapei de licitatie
electronica, in urma reevaluarii etapei de evaluare documente calificare si documente DUAE,
dispusa de Consiliu.

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

- prin Decizia nr. ... /.../... din 30.10.2023, Consiliul a dispus:

Anuleaza, in parte, Procesul - verbal nr. 956289/16/SAP/PMB din 08.06.2023 privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv
Raportul procedurii de atribuire nr. 956.289/90/SAP/MB/08.09.2023, in sectiunea care vizeaza
oferta ......... SRL si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ......... SRL si la
emiterea unui nou raport al procedurii, cu respectarea documentatiei de atribuire si a
legislatiei privind achizitiile publice, pentru Loturile 1, 5 si 6.

- ulterior, autoritatea contractanta a solicitat lamurirea dispozitivului Deciziei
nr. .../30.10.2023 (avand in vedere ca procedura de achizitie publica este prevazuta cu etapa
finala de licitatie electronicd, in scopul intocmirii clasamentului si declararii ofertelor admisibile
fnainte si dupa etapa finala sus-mentionata), in ceea ce priveste anularea etapei de licitatie
electronica pentru toti ceilalti ofertanti participanti la loturile 1, 5 si 6, respectiv anularea in
parte a raportului procedurii de la etapa de licitatie electronica, inclusiv a comunicarilor
rezultatului evaluarii pentru toti operatorii economici implicati in loturile respective si reluarea
etapei de licitatie electronica.

- Consiliul a pronuntat incheierea CNSC nr. o/ 16.11.2023 precizand
urmatoarele:

“Din cele dispuse de Consiliu reiese indubitabil cad partea din Procesul - verbal nr.
956289/16/SAP/PMB  din  08.06.2023 si Raportul procedurii de atribuire nr.
956.289/90/SAP/MB/08.09.2023 si comunicarile (ca acte subsecvente ale raportului
procedurii) care a fost anulata vizeaza strict ofertanta ......... SRL, pentru Loturile 1, 5 si 6, iar
rezultatul cu privire la ofertele admisibile, in scopul intocmirii clasamentului, pentru cele trei
loturi, urmeaza a fi stabilit in functie de rezultatul reevaluarii ofertei ......... SRL.

Avand in vedere ca etapa finald de licitatie electronica s-a derulat ulterior incheierii
etapei de evaluare a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare, fiind dispusd anularea Procesului - verbal nr.
956289/16/SAP/PMB din 08.06.2023 privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor
din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare,
implicit etapa de licitatie electronica pentru Loturile vizate 1, 5 si 6 depinde de rezultatul
reevaluarii ofertei ......... SRL.”

- prin contestatiile inregistrate la Consiliu sub nr. 5007/26.01.2024 si 5010/26.01.2024,
formulate de ......... SRL, aflate in analiza, este reclamata decizia autoritatii contractante de a
relua etapa finala de licitatie electronica, motivat de faptul ca organul administrativ-
jurisdictional nu a stabilit reluarea/continuarea procedurii de atribuire prin reluarea licitatiei
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electronice. Astfel, considerda ca prin continuarea procedurii de atribuire, ulterior Procesului
verbal anulat, in parte, de Consiliu, respectiv prin demararea etapei finale a licitatiei
electronice, cu extinderea nepermisa a limitelor reevaluarii dispuse de CNSC, Autoritatea
incalca si principiul securitatii raporturilor juridice si increderii legitime.

- autoritatea contractanta, prin punctul de vedere nr. 749280/2/SAP/MB/29.01.2024, a
sustinut ca:

De asemenea, avand in vedere cd prin Decizia nr. ... din. 30.10.2023 a fost anulat si
Raportul procedurii de atribuire nr. 956.289/90/SAP/MB din 08.09.2023 in sectiunea care
vizeaza oferta ......... pentru loturile 1, 5 si 6 precum si adresele de comnicare a rezultatului

evaluadrii, subsecvente si dependente de raportul procedurii, pentru finalizarea procedurii de
atribuire in cazul loturilor 1, 5 si 6, a fost parcursa etapa de licitatie electronica desfasurata
prin intermediul SEAP, la nivelul acestei platforme neexistand posibilitatea de a nu organiza
aceasta etapa.

Prin adresa nr. 10272/12.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
9612/15.02.2024 .. a transmis urmatoarele precizari:

“Evaluarea ofertei unui operator economic participant la o procedurd de atribuire
derulata online, prin intermediul SEAP, la care autoritatea contractanta a optat pentru faza
finala de licitatie electronica presupune parcurgerea in sistem de catre autoritatea contractanta
a urmatoarelor etape: Evaluare calificare si tehnica (care cuprinde Evaluare DUAE si Evaluare
tehnica) respectiv Evaluare financiara. Dupa parcurgerea celor doua etape de evaluare
mentionate mai sus, doar ofertantii evaluati care au primit calificativul ADMIS la ambele etape
de evaluare vor fi invitati sa participe la faza finala de licitatie electronica. Dupa incheierea
rundei/rundelor de licitare, autoritatea contractanta va parcurge etapa de Evaluare financiara a
fazei finale si Evaluare indeplinire DUAE. Dupa finalizarea acestei din urma etape,
lotul/procedura se va regasi in starea de Deliberare, unde autoritatea contractanta selecteaza
castigatorul/castigatorii, transmite comunicarile catre ofertantii evaluati si publica Raportul
procedurii.

In cazul in care autoritatea contractanti organizatoare a procedurii de
atribuire se afla in situatia reevaluarii unei oferte prin reevaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc precum si a
documentelor de calificare etc (asa cum este situatia la care se face referire), autoritatea
contractanta are urmatoarele optiuni:

- Sa reevalueze offline, prin verificarea documentelor/ofertei de pret depuse de
ofertantul respectiv, fara sa modifice starea lotului, care ramane in Deliberare, pastrand astfel
toate informatiile din cadrul fiecarei etape. Toate documentele/oferta de pret depuse de
ofertantul respectiv in perioada de depunere a ofertelor sau in faza finala de licitatie electronica
sunt disponibile spre a fi vizualizate de autoritatea contractantd in sectiunea Lista de
participanti - Arata oferta respectiv Licitatie electronica. Daca, in urma acestei reevaluari,
ofertantul respectiv isi mentine locul in etapa de Deliberare (adica nu este respins la niciuna
dintre etapele anterioare Deliberarii) nu este necesara interventia autoritatii contractante prin
intoarcerea lotului in etapa de Evaluare calificare si tehnica. In acest fel sunt p&strate si
informatiile din cadrul fazei finale de licitatie electronicd asa cum au fost ele introduse la
momentul derularii acesteia.

Daca, insa, ofertantul evaluat primeste calificativul Respins in una din cele doua etape
de evaluare, situatie in care nu mai este calificat pentru a participa la faza finala de licitatie
electronica, atunci autoritatea contractantda va trebui sd acceseze sistemul si sa revina din
Deliberare in etapa in care este necesara acordarea calificativului Respins completand si
motivul respingerii. In aceasta situatie este necesara derularea unei noi faze finale de licitatie
electronica pentru grupul de ofertanti ramas. Acest aspect presupune ca autoritatea
contractanta sa intoarca lotul din starea de Deliberare, din etapa in etapa pana la momentul
evaluarii dorite (Deliberare - intoarcere la Evaluare financiara LE - intoarcere la Evaluarea
financiara - intoarcere la Evaluarea de calificare si tehnica, daca este cazul) dupa care parcurge
din nou toti pasii de evaluare si derulare faza finala de licitatie electronicd pana la starea de
Deliberare. Intoarcerea din etapa de evaluare financiard a fazei finale de licitatie electronica la
Evaluarea financiara presupune pierderea informatiilor introduse in faza finald de licitatie
electronica derulata initial.

Pagina 32 din 38



- Sa reevalueze online prin intoarcerea din starea de Deliberare in etapa de Evaluare
calificare si tehnica (asa cum am mentionat mai sus). Reevaluarea se realizeaza prin
parcurgerea acelorasi pasi pe care autoritatea contractanta i-a derulat la evaluarea efectuata
initial (Evaluare calificare si tehnica - Evaluare financiara - definire si derulare faza finala de
licitatie electronica - Evaluare financiara LE - Deliberare). Si in acest caz se pierd informatiile
din cadrul fazei finale de licitatie electronica iar autoritatea contractantd va trebui sa parcurga
din nou aceasta etapa in integralitatea ei (Definire, In asteptare incepere licitare electronica -
Licitare - Evaluare financiara LE).

Precizam ca, la intoarcerea din etapa de Licitatie electronica in Evaluare financiara
sistemul afiseaza mesajul "Licitatia electronica va fi stearsa. Continuati? Confirmati/Renuntati".

Din lecturarea precizarilor ADR rezulta ca in cazul in care
autoritatea contractanta organizatoare a procedurii de atribuire se afla in
situatia reevaludrii unei oferte prin reevaluarea garantiei de participare,
a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc precum si a
documentelor de calificare, etc. autoritatea contractanta are urmatoarele
optiuni:

a) sa reevalueaza offline, pastrand toate informatiile din cadrul
fiecarei etape si, in cazul in care ofertantul este admis in urma
reevaluarii astfel, nu reia etapa finala de licitatie electronica;

b) sa reevalueaza online, reia toate etapele de evaluare anterioare
si, astfel, reia etapa finala de licitatie electronica.

In speta analizata autoritatea contractanta s-a aflat in situatia
descrisa la ipoteza a doua, respectiv a ales sa reevalueze online prin
intoarcerea din starea de deliberare in etapa de evaluare calificare si
tehnica.

Asa cum a detaliat operatorul sistemului SICAP, reevaluarea se
realizeaza prin parcurgerea acelorasi pasi pe care autoritatea
contractanta i-a derulat la evaluarea efectuata initial (evaluare calificare
si tehnica - evaluare financiara - definire si derulare faza finala de
licitatie electronica - evaluare financiara LE - Deliberare).

ADR a adaugat ca in acest caz se pierd informatiile din cadrul fazei
finale de licitatie electronica iar autoritatea contractantd va trebui sa parcurga
din nou aceastd etapd in integralitatea ei (Definire, In asteptare incepere
licitare electronica - Licitare - Evaluare financiara LE).

Autoritatea contractanta a actionat in aceeasi directie, respectiv a
consemnat 1in cuprinsul Procesului-verbal nr. 970314/30/SAP/MB /
04.01.2024 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice pentru loturile 1, 5 si 6
hotardrea de a organiza etapa de licitatie electronica, decizie care a fost
comunicata ofertantilor admisibili, prin email-urile din data de
15.01.2024 transmise automat de SICAP in legatura cu initierea licitatiei
electronice.

Conduita achizitoarei se inscrie in limitele precizate de operatorul
platformei electronice, astfel ca nu i se poate reprosa faptul ca prin
continuarea procedurii de atribuire ulterior reevaluarii dispuse cu privire
la ......... SRL, respectiv prin demararea etapei finale de licitatie
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electronica a extins nepermis limitele reevaluarii dispuse de Consiliu,
astfel cum sustine contestatoarea.

Contrar celor sustinute de contestatoare, respectiv:

Deci, Consiliul retine in mod constat faptul ca nu a dispus si anularea procedurii de
licitatie electronica astfel ca, anularea acesteia ar reprezenta o modificare a dispozitivului
Deciziei pronuntate, fapt inadmisibil.

(...)

Deci, Consiliul retine in mod constat faptul ca nu a dispus si anularea procedurii de
licitatie electronica astfel ca, anularea acesteia ar reprezenta o modificare a dispozitivului
Deciziei pronuntate, fapt inadmisibil.

niciunde in cuprinsul deciziei si incheierii anterior pronuntate,
Consiliul nu a stabilit ca nu se impune anularea si reluarea etapei de
licitatie electronica si nu a stabilit nici reluarea/continuarea procedurii de
atribuire prin reluarea licitatiei electronice.

Niciun considerent din Decizia nr. ... din 30.10.2023 nu impiedica
autoritatea contractanta la parcurgerea etapei finale de licitatie
electronica si la stabilirea unui nou clasament. Nu transpare de nicaieri
ca organul administrativ jurisdictional ar fi interzis derularea etapei finale
de licitatie electronica.

De altfel, Consiliul nici nu avea posibilitatea de a stabili reluarea/
continuarea procedurii de atribuire prin reluarea etapei de licitatie
electronica, de vreme ce oferta ......... SRL a fost transmisa spre
reevaluare intr-o etapa anterioara etapei de licitatie electronica, pentru a
se verifica existenta unui caz de excludere in persoana ofertantei .........
SRL. Motivul pentru care ofertanta ......... SRL a fost trimisa in
reevaluare nu a vizat, etapa licitatiei electronice, ci verificarea unor
aspecte anterioare demararii etapei de licitatie electronica.

Etapa licitatiei electronice reprezinta etapa finala din cadrul
licitatiei deschise, a carei initiere este conditionatda de finalizarea
anterioara integrala a evaluarii ofertelor.

Acest aspect a fost retinut inclusiv de autoarea contestatiei, care
precizeaza in cuprinsul Notelor scrise datate 30.01.2024, inregistrate la
Consiliu sub nr. 6282/31.01.2024 si 6285/31.01.2024

In principal, solicitam respingerea cererii de lamurire a Deciziei Consiliului, ca
neintemeiata.

(...)

Cererea formulata de autoritate vizeaza etapa urmatoare reevaluarii ofertei ......... SRL,
respectiv reluarea sau nu a licitatiei electronice in vederea emiterii unui nou raport al
procedurii, conform Deciziei CNSC.

Rationamentul contestatoarei este invalidat si de .., care in calitate
de operator al sistemului SICAP 1in cuprinsul Adresei nr.
10272/12.02.2024 a detaliat pasii/etapele pe care trebuie sa le parcurga
autoritatea contractanta, respectiv:

“Evaluarea ofertei unui operator economic participant la o procedura de
atribuire derulata online, prin _intermediul SEAP, la care autoritatea
contractantd a optat pentru faza finalda de licitatie electronicd presupune
parcurgerea in sistem de catre autoritatea contractanta a urmdatoarelor etape:
Evaluare calificare si tehnica (care cuprinde Evaluare DUAE si Evaluare
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tehnica) respectiv Evaluare financiara. Dupa parcurgerea celor doua etape de
evaluare mentionate mai sus, doar ofertantii evaluati care au primit
calificativul ADMIS la ambele etape de evaluare vor fi invitati sa participe la
faza finala de licitatie electronica. Dupa incheierea rundei/rundelor de licitare,
autoritatea contractantd va parcurge etapa de Evaluare financiara a fazei finale
si Evaluare indeplinire DUAE. Dupa finalizarea acestei din urma etape,
lotul/procedura se va regasi in starea de Deliberare, unde autoritatea
contractanta selecteaza castigatorul/castigatorii, transmite comunicarile catre
ofertantii evaluati si publicad Raportul procedurii.

Din lecturarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a derulat procedura de atribuire
online, la fel si ulterior, procesul de reevaluare dispus de Consiliu prin
decizia anterior pronuntata s-a realizat online, prin intoarcerea in etapa
de evaluare calificare si tehnica , reevaluarea s-a realizat prin
parcurgerea acelorasi pasi pe care autoritatea contractanta i-a derulat la
evaluarea efectuata initial, respectiv: evaluare calificare si tehnica,
evaluare financiara - definire si derulare faza finala de licitatie
electronica, evaluare financiara licitatie electronica - Deliberare).

Informatiile din cadrul fazei finale de licitatie electronica nemaifiind
pastrate, autoritatea contractanta trebuie sa parcurga din nou aceasta
etapa 1n integralitatea ei (Definire, In asteptare incepere licitare
electronica - Licitare - Evaluare financiara LE).

Asadar, luand la cunostinta de intentia achizitoarei de a relua etapa
de licitatie electronica, comunicat prin intermediul email-urile din data
de 15.01.2024 transmise automat de SICAP in legatura cu initierea
licitatiei electronice, a fost alegerea contestatoarei sa depuna exact
aceleasi oferte financiare depuse cu ocazia primei licitatii electronice
desfasurate si alegand sa formuleze cererea de revocare a anunturilor de
reluare a licitatiei electronice la autoritatea contractanta.

Nici invocarea Deciziei nr. 66/2018 pronuntata de inalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in sustinerea faptului ca autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa
reanalizeze propunerile financiare ale niciunui ofertant din prezenta
procedura de atribuire, intrucat, in privinta acestor propuneri, raportul
procedurii de atribuire si-ar fi consolidat caracterul definitiv, nu poate fi
retinuta ca fiind judicioasa.

Asa cum a sustinut si societatea intervenienta, in Decizia ICCJ se
retine faptul ca o oferta declarata anterior conforma si admisibila nu mai
poate face obiectul reevaluarii daca rezultatul s-a consolidat in privinta
acesteia, pentru a evita situatia in care autoritatea contractanta
reevalueaza la nesfarsit o oferta, iar in fiecare proces de evaluare
identifica noi pretinse neconformitati.

Decizia ICCJ interzice, in esentad, revenirea comisiilor de evaluare
asupra evaluarii admisibilitatii si conformitatii ofertelor consolidate deja
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in etapele anterioare ale unei proceduri de atribuire, o atare conduita
fiind contrara principiului securitatii raporturilor juridice.

In speta de fata, autoritatea contractanta nu a revenit asupra
masurilor dispuse in legatura cu restul ofertelor care nu au facut obiectul
nici unei contestatii. In ceea ce priveste ofertanta ......... SRL,
autoritatea i-a transmis acestuia invitatie la etapa finala de licitatie
electronica dupa ce a finalizat evaluarea ofertei sale in mod integral,
conform Deciziei nr. ... din 30.10.2023, declardnd-o admisibila.

Un alt aspect care se impune a fi punctat este faptul ca, prin
initierea  etapei de licitatie electronica ulterior reevaluarii
ofertantei ......... SRL, autoritatea contractanta nu a resolicitat
ofertantilor depunerea propunerilor financiare, ci a derulat etapa finala
de licitatie electronica, iar in cadrul acestei etape finale, ofertantii au
doar posibilitatea de a reduce preturile ofertate in propunerea financiara,
si nu de a redepune propunerile financiare.

Recapituland fata de ansamblul considerentelor mai sus retinute,
constatandu-se ca autoritatea contractanta a respectat limitele

reevaluarii dispuse prin Decizia nr. ... din 30.10.2023 si a reevaluat
ofertanta ......... SRL din perspectiva cazului de excludere invocat de
catre ......... SA, a decis ca ofertanta ......... SRL va fi mentinuta in

procedura, a demarat etapa finala de licitatie electronica, a invitat
ofertantii admisibili sa participe la aceasta etapa, Consiliul nu poate
retine Tncadlcarea vreunor obligatii legale in ceea ce priveste modul de
reevaluare, de catre comisia de evaluare, a ofertei depusa de ......... SRL
pentru Loturile 1 si 5, motiv pentru care constatd netemeinicia criticilor
aduse in acest sens si va mentine rezultatul procedurii stabilit prin
Procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, dupa etapa de
licitatie electronica pentru loturile 1, 5 si 6, inregistrat cu nr.
970314/31 /SAP/MB/25.01.2024.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
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elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv. in ceea «ce priveste concluziile verificarilor de ordin
tehnicA/financiar.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondate,
contestatiile formulate de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiilor formulate
de ......... SRL, pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiata cererea de interventie depusa de ......... SA pentru Loturile 1
si 5, motiv pentru care o va admite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge contestatiile
formulate de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , ca nefondate.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Tncuviinteaza in
principiu cererea de interventie pentru Loturile 1 si 5, formulata
de ......... SA si 0 admite. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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