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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1274/C1/1256
Data: 28.07.2020

Prin contestatia nr. 1578/25.06.2020 Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 25287/25.06.2020,
completata prin adresa nr. 1597/26.06.2020, inregistrata la CNSC sub

nr. 25448/26.06.2020, formulata de ........... , cu sediul social in
comuna ......... ; eeeneees , judetul ......... , Si sediul procesual ales in
municipiul Ploiesti, str. Veniamin Costache nr. 4, bl. 27G, parter, ap. 3,
judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] , avand CUI R034693246, reprezentata legal prin director
general ......... , impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa
nr. 1494/23.06.2020, de catre  ........... , cu sediul in
localitatea ......... , eeneenns , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii proprii, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Achizitionare de servicii de paza, in
vederea asigurarii securitatii bunurilor mobile si imobile aflate 1in
administrarea ......... ”, (cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza), s-a
solicitat Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata, anularea adresei nr. 1494/23.06.2020 privind comunicarea
rezultatului procedurii, precum si a actelor subsecvente, respectiv
reanalizarea si reevaluarea ofertei ........... , ce a fost declarata admisibila
si castigatoare; accesul la dosarul format in cadrul CNSC, respectiv
studierea ofertei ............

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 1578/25.06.2020 inregistrata la CNSC sub nr.
25287/25.06.2020, completata prin adresa nr. 1597/26.06.2020,
inregistrata la CNSC sub nr. 25448/26.06.2020, formulata de ...........
impotriva rezultatului  procedurii, comunicat prin adresa nr.
1494/23.06.2020, de catre ........... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii proprii, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Achizitionare de servicii de paza, in
vederea asigurarii securitatii bunurilor mobile si imobile aflate in

administrarea ......... ", s-au solicitat cele mentionate in partea
introductiva.

In motivarea contestatiei, ........... arata ca tariful de 13,75
lei/ora/post, fara TVA, ofertat de catre ........... nu respecta legislatia

muncii si nu poate fi sustinut din punct de vedere legal.

In acest sens, contestatorul prezinta propriul calcul pentru un tarif
ce poate fi sustinut din punct de vedere legal, fara a beneficia de ajutor
de stat in baza Legii nr. 76/2002, de 16,93 lei/ora.

Raportandu-se la dispozitile HG nr. 935/2019 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, respectiv la
oferta ........... , contestatorul prezinta urmatoarele critici:

1. In ceea ce priveste acordarea sporului de noapte, invocand
nerespectarea dispozitiilor art. 126 lit. b) din Codul muncii de catre acest
ofertant, contestatorul prezinta un calcul conform caruia costul
suplimentar cu sporul de noapte pentru fiecare ora de paza prestata este
de 1,1105 lei, respectiv: 167.333 ore (normativul/lund) x 1,11 lei/ ora
= 185,74 lei/luna costul suplimentar pentru ore de noapte (25% conform
legislatiei in vigoare).

2. Referindu-se la nerespectarea prevederilor legale privind
acordarea sporului de week-end, contestatorul invoca dispozitiile art.
137 (repausul saptamanal) si sustine ca acest spor reprezinta 1% din
salariul de baza, respectiv 22,30 lei/ luna/agent.

3. Cu privire la acordarea sporului pentru zilele de sarbatoare
legala, contestatorul arata ca ofertantul nu a respectat dispozitiile legale
care prevad un spor de 100%, sens in care precizeaza ca, in perioada
01.07.2020- 31.12.2020, potrivit prevederilor art. 142, sunt 5 zile de
sarbatoare legala, astfel ca societatea sa a inclus in calcul o valoare de
60,24 lei/luna. In justificarea acestei sume, contestatorul prezinta
urmatorul calcul: 13,3267 lei x 5 zile x 24 ore = 1599,20 lei pentru
perioada 01.07.2020 - 31.12.2020 (6 luni pentru un post), respectiv
266,53 lei/post, dar mentioneaza ca un post este acoperit de 4,4 agenti,
astfel ca suma rezultata este de 60,24 lei cost/ luna/agent.

4. Criticand plata aferenta concediului de odihna, contestatorul
sustine ca ofertantul nu a respectat prevederile legale, respectiv
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dispozitiile art. 144 si art. 145 din Codul muncii, sens in care prezinta
urmatorul calcul: 2.230 lei/luna:12 luni=185,83 lei/ lund/agent.

5. In ceea ce priveste sporul pentru ore suplimentare, contestatorul
mentioneaza ca, potrivit documentatiei de atribuire, perioada aferenta
contractului este 01.07.2020 - 31.12.2020, respectiv de 184 zile, si
prezinta urmatorul calcul: 184 zile¥24 ore=4.416 ore/post pentru
intreaga perioada de derulare a contactului. Astfel, pentru 4.416 ore/6
luni = 736 ore paza/post, rezultand un necesar de 4,4 agenti/ post de
paza.

Precizand ca nu a avut acces la intregul dosar al achizitiei publice,
contestatorul sustine ca, printre documentele la care a avut acces,
intocmite de catre autoritatea contractanta in cadrul evaluarii ofertelor
depuse in cadrul procedurii, nu se regaseste nici un proces verbal din
care sa reiasa ca institutia a verificat fundamentarea de pret a ofertei
declarate castigatoare, desi aceasta verificare se impunea in temeiul art.
136 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In legatura cu acest aspect, contestatorul arata ca, la documentatia
depusa de catre ........... , au fost anexate 13 contracte de munca si 13
atestate de paza pentru salariatii propu5| sa efectueze paza la ......... , iar
in tariful acestei societati trebuia sa se regaseasca sporul de ore
suplimentare de minimum 75%, conform legislatiei in vigoare.

Detaliind, contestatorul prezinta urmatorul calcul: 13 agenti x
167,333 ore/lund x 6 luni = 13.051,97 ore. Numarul de ore pentru
derularea contractului este: 3 posturi x 184 zile x 24 ore = 13.248 ore,
respectiv 13.248 ore - 13.051,97 ore = 196,03 ore. Raportandu-se la
acest numar de ore, considera ca ........... trebuia sa introduca in
calculatia pretului suma de 4.571,7577 lei.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca salariatii propusi
pentru a presta serviciile de paza locuiesc la distante considerabile fata
de obiectiv, de exemplu 29,6 km, iar cheltuielile cu transportul, cazarea
si indemnizatia de delegare pana la locul de executare al contractului
trebuie sa fie introduse in calculul pretului.

Raportandu-se la prevederile cap. 4, subpunctul 4.1.b) din
documentatia de atribuire, respectiv: ,masina de interventie care sa
ajunga la obiectiv in maxim 15 minute, atunci cand situatia o cere”,
contestatorul sustine ca ........... dispune de dispecerat pe raza
judetului ......... , iar in lipsa accesului la propunerea tehnica, prezuma ca
masinile sunt localizate in Campina, la sediul societatii, fiind folosite si la
alte interventii.

Astfel, contestatorul avanseaza doua ,scenarii”, in primul sustine
ca, pentru a respecta timpul maxim de interventie de 15 minute,
autoturismul trebuie sa se deplaseze pe distanta de 57 km (Campina
— e ) cu o viteza de 228 km/h, viteza imposibila din punct de vedere
tehnic, iar documentatia de atribuire prevede ,nu se admit
subcontractanti”, dar considera ca aceste aspecte au fost verificate de
catre comisia de evaluare.



In celdlalt ,scenariu”, masina de interventie a societitii ar fi
localizata in ......... , ceea ce implica costuri suplimentare, deoarece un
echipaj de interventie are minimum 2 agenti, iar pentru 24 ore este
necesar sa aiba minimum 9 agenti de interventie.

Cu privire la aceste cheltuieli, contestatorul isi exprima suspiciunea
ca se regasesc in calculatia pretului.

6. Referindu-se la plata fondului de handicap de 4%, conform Legii
nr. 448/2006, contestatorul prezinta urmatorul calcul: 2.230 lei/ luna x
4% = 89,22 lei/luna ,reprezinta suma ce trebuie achitata catre bugetul
de stat constituind fondul de handicap pentru fiecare angajat conform
prevederilor legale”.

7. Sustinand ca ........... nu a prevazut in oferta cheltuieli directe si
indirecte, contestatorul invoca si reda prevederi din ,Ordinul Ministerului
Finantelor Publice nr. 1826/ 2003, pentru aprobarea Precizarilor privind
unele masuri referitoare la organizarea si conducerea contabilitatilor de
gestiune”,

In legatura cu acest aspect, contestatorul apreciaza ca valoarea
contabila a cheltuielilor indirecte din fundamentarea tarifului societatii
tinde catre 0, in cuprinsul lor negasindu-se costuri de regie aferente
acestui contract (de exemplu: amortizarea activelor societatii, servicii de
contabilitate a firmei ori alte servicii), ci doar cheltuieli directe,
repartizate pe fiecare agent/ora.

Considera ca ........... nu poate justifica tariful ofertat, iar oferta
trebuia declarata neconforma in temeiul dispozitiilor art. 136 alin. (2) din
HG nr. 395/2016, deoarece in propunerea financiara nu sunt incluse
toate costurile.

8. Criticand reducerea de pret acordata de catre ........... autoritatii
contractante, contestatorul se raporteaza la conventiile Tincheiate
conform prevederilor Legii nr. 76/2002 si considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa verifice urmatoarele aspecte:

- daca conventiile utilizate acopera intreaga perioada de derulare a
contractului care face obiectul prezentei proceduri;

- daca ofertantul a luat in calcul valoarea conventiilor invocate de la
data estimata de incepere a contractului care face obiectul prezentei
proceduri, respectiv 01.07.2020.

Exista suspiciunea rezonabila ca aceste aspecte nu au fost
verificate de catre autoritatea contractanta, mentioneaza contestatorul.

Totodata, raportandu-se la documentele puse la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, contestatorul sustine ca, in pagina listata de pe
SICAP, si inclusa in dosarul achizitiei, la conditii de livrare era trecut
J,Plata cu OP la 30 zile”, desi la punctul 8.6. din documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta a prevazut: ,Plata se va efectua in
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baza facturii fiscale aferente fiecarei luni, in cont deschis la trezorerie, in
termen de 60 zile”.

Considerand ca, la desemnarea castigatorului procedurii, au fost
incdlcate principiile prevazute in Legea nr. 98/2016, respectiv
nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea si asumarea raspunderii, ...........
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 1522/26.06.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
25377/26.06.2020, autoritatea contractanta ........... a indicat valoarea
estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit, respectiv 189.711,36 lei,
fara TVA, pentru perioada 01.07.2020 - 31.12.2020, iar prin adresa nr.
1524/26.06.2020, inregistrata la CNSC sub nr. 25424/26.06.2020, a
comunicat valoarea ofertei ........... , respectiv 182.160 lei.

Prin adresa nr. 25473/1256/C6/26.06.2020, in temeiul art. 61!
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat
contestatorului sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantumul
legal de 3.643,20 lei.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa nr. 1615/30.06.2020,
inregistrata la CNSC sub nr. 25898/30.06.2020, ........... a transmis, in
original, recipisa de consemnare nr. 206352199/1 din 29.06.2020 a
sumei de 3.643,20 lei, emisa de CEC BANK Unitatea Victoriei.

Prin adresa nr. 1559/01.07.2020, inregistrata la CNC. sub nr.
26278/02.07.2020, ........... a solicitat respingerea contestatiei ........... ,
deoarece aspectele invocate sunt neintemeiate, precum si mentinerea
deciziei institutiei cu privire la oferta declarata castlgatoare

In motivare, autoritatea contractantd sustine cd, in documentatia
de atribuire, a prezentat clar modalitatea de elaborare a ofertelor, iar
ofertele ambelor societati au fost declarate admisibile.

Precizeaza ca, potrivit cerintelor caietului de sarcini, a comparat

ofertele ........... S , iar potrivit criteriului de atribuire ,pretul cel
mai scazut” a intocmit urmatorul clasament:
-locul 1: ........... cu un tarif de 13,75 lei/ ora/ post, fara TVA;
- locul 2: ........... cu un tarif de 13,95 lei/ ora/ post, fara TVA.

Referindu-se la cele doua oferte financiare, sustine ca diferenta de
doar 0,20 lei nu reprezinta un tarif neobisnuit de scazut, astfel ca nu a
considerat necesar sa solicite clarificari pe acest aspect.

Considera ca decizia prin care oferta ........... s-a clasat pe locul 2 a
respectat legislatia, fiind luata pe baza unor stari de fapt corect stabilite.

Prin adresa nr. 1560/01.07.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
26730/06.07.2020, autoritatea contractanta a transmis, in copie
certificata, documente din dosarul achizitiei publice.

Conform solicitarii din cuprinsul contestatiei, prin adresa nr.
27157/1256/C6/07.07.2020, Consiliul i-a transmis contestatorului
invitatia de a studia dosarul cauzei si de a formula concluzii scrise.

Prin adresa nr. 1685/08.07.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
27218/08.07.2020, contestatorul a solicitat accesul la studierea



documentelor declarate confidentiale din dosarul achizitiei, iar prin
adresa nr. 1686/08.07.2020, Iinregistrata la CNSC sub nr
27219/08.07.2020, a solicitat fotocopierea documentelor din dosar.

Ca urmare a studierii dosarului format in cadrul CNSC la data de
09.07.2020, prin adresa nr. 1719/10.07.2020, inregistrata la CNSC sub
nr. 27782/10.07.2020, ........... a formulat concluzii scrise prin care a
detaliat o parte din criticile prezentate deja in cuprinsul contestatiei.

In baza Ordinului Presedintelui Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. 132/24.07.2020, dosarul nr. 1256/2020 distribuit initial
in mod aleatoriu spre solutionare completului 6 a fost redistribuit in mod
aleatoriu completului 1 potrivit Notei de declinare nr. 78/27.07.2020
aflata in copie la dosarul cauzei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,

CONSILIUL constata urmatoarele:
........... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat
~procedura proprie” avand ca obiect ,Achizitionare de servicii de
paza, in vederea asigurarii securitatii bunurilor mobile si imobile
aflate in administrarea ......... ", cod CPV 79713000-5 - Servicii de
paza, prin publicarea pe site-ul propriu www.casarozeiurlati.ro a
invitatiei de participare, careia i-a fost anexata documentatia de
atribuire.

La pct. 4 a fost indicata valoarea totala estimata a contractul de
servicii, respectiv 189.711,36 lei, fara TVA, pentru perioada initiala a
contractului: 01.07.2020 - 31.12.2020. In cadrul punctului 3,
autoritatea contractanta a prevazut ca ,termenul de prestare a
serviciilor” este ,,01 iulie 2020 - 31 decembrie 2020", cu posibilitatea de
prelungire, prin act aditional, conform dispozitiilor art. 165 din HG nr.
395/2016.

Criteriul de atribuire utilizat a fost ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
document finregistrat la emitent sub nr. 1408/10.06.2020, in cadrul
procedurii de atribuire au depus oferte ........... ] I

In cadrul raportului procedurii nr. 1490/23.06.2020, autoritatea
contractanta a consemnat ca a procedat la evaluarea celor doua oferte
depuse, iar dupa aplicarea criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”,
a intocmit urmatorul clasament:

-locul 1: ........... - tarif 13,75 lei/ ora;
- locul 2: ........... - tarif 13,95 lei/ ora.
Oferta ........... , avand un tarif de 13,75 lei/ora, fara TVA, a fost

declarata castigatoare.



Acest rezultat al procedurii a fost comunicat ........... prin adresa nr.
1494/23.06.2020, care, nemultumita fiind, a formulat contestatia ce
formeaza obiectul prezentei cauze.

Avand in vedere obiectul contractului si valoarea estimata a
acestuia, rezultda ca procedura a fost organizata de autoritatea
contractanta in temeiul dispozitiilor art. 68 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care dispun ca
~Procedura de atribuire aplicata in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice mentionata la alin. (1) lit. h) este: (...) procedura
proprie, in cazul in care valoarea estimata este mai micad decat pragul
valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. d)” coroborat cu art. 1 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 potrivit carora: ,In procesul de realizare a achizitiilor
publice orice situatie pentru care nu exista o reglementare explicita se
interpreteaza prin prisma principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, denumitd in continuare
Lege”.

Procedand la analiza contestatiei formulate prin prisma celor mai
sus mentionate, se retine ca ........... criticd modul de evaluare a ofertei
clasate pe locul 1 si desemnate castigatoare respectiv ........... apreciind
ca propunerea financiara a acestuia contine preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, motiv pentru
care Consiliul va analiza aceasta oferta prin raportare atat la cerintele
documentatiei de atribuire cat si la prevederile legislatiei specifice in
domeniu.

Astfel, Tn solutionarea contestatiei formulate, sunt relevante
urmatoarele prevederi/cerinte ale caietul de sarcini:

~pct.2.1 - Obiectul contractului il reprezinta prestarea serviciilor de
paza la sediul C.P.R.R.P.A.H. Casa Rozei ......... , In vederea prevenirii
producerii de daune materiale in patrimoniul acestuia, accesul in incinta
centrului, pastrarea ordinii si disciplinei la urmatoarele obiective: Casa
Stela, Casa Porumbelul si Casa Maria:

- 3 posturi de paza permanente; program de 24 ore/24 ore, inclusiv
sdmbata, duminica si in zilele de sarbatori legale.

Prin serviciul de paza se va asigura:

- paza si securitatea obiectivelor;

- un climat de ordine si liniste in cadrul fiecarui obiectiv, propice
desfasurarii activitatilor specifice;

- paza proprietatii impotriva accesului neautorizat sau ocuparii abuzive;

- paza proprietatii impotriva furturilor, a distrugerilor, precum si a altor
actiuni producatoare de pagube materiale;

- acordarea de sprijin in caz de calamitati, incendii, atacuri teroriste,
pandemii;

- elaborarea de proceduri de protectie si paza specifice fiecarui obiectiv
in parte (plan de paza avizat de institutiile competente);

- asigurarea unui program de prevenire si combatere a potentialelor
riscuri de accidente (prim ajutor), comitere de infractiuni, acte de violentd
etc. .



- pct. 4.1.- Conditii minime impuse de autoritatea contractanta:

a) capacitatea tehnica si profesionala va fi specificata in declaratiile tip
prezentate in documentatia de atribuire.

b) echipamentele cu care prestatorul va presta serviciile, cat si
echipamentele de rezerva, vor fi conform legislatiei romédne in vigoare si
standardelor europene, dotarile tehnice fiind specifice activitatii de paza,
acestea referindu-se la:

- uniforma de serviciu, conform anotimpului, cu insemnele firmei;

- statii de emisie-receptie sau alte echipamente de comunicatii;

- armament minim in dotare ( spray cu gaze iritante / lacrimogene,
baston de cauciuc, fluier);

- dispecerat cat mai aproape de obiectivele autoritatii contractante (in
judetul ......... );

- masina de interventie care sa ajunga la obiectiv in maxim 15 minute,
atunci cand situatia o cere.

c) ofertantul trebuie sa asigure personal de specialitate calificat, necesar
executarii prestatiei in conformitate cu propunerea tehnica.

Dovada existentei de personal calificat: agentii de paza atestati,
pentru toate posturile de paza.

- pct.7.2 - Oferta financiara, Fisa de fundamentare a tarifului/ora/agent
(formularul 6) care va include valoarea serviciilor oferite in conformitate cu
prevederile codului muncii precum si asigurarea obligatorie a salariului minim
la nivel national (detalierea cheltuielilor salariale si a celorlalte venituri incluse
in salariu, detalierea contributiilor angajatorului platite pentru fondul de salarii,
detalierea cheltuielilor directe cu echipamentele si dotarea tehnica, cheltuieli
indirecte, profit, alte cheltuieli etc.).

Pretul (tarif/ord/agent) este ferm pe toata perioada de derulare a
contractului, nu poate fi majorat ulterior decat in situatia majorarii salariului
minim pe economie. Operatorul economic va suporta toate costurile asociate
prezentarii ofertei iar autoritatea contractanta nu va fi responsabild sau
raspunzatoare pentru costurile respective”.

Din analiza cerintelor mai sus iterate, rezulta faptul ca, ofertantii
aveau obligatia de a detalia si include in cadrul propunerilor financiare
raportat la salariul minim pe economie toate sporurile legale (spor de
noapte, spor de weekend, sarbatori legale, ore suplimentare) cheltuielile
directe (autoturism de interventie, mijloacele tehnice de aparare si de
protectie cu care este dotat, uniforme, spray iritant lacrimogen, baston
de cauciuc, lanterna si telefon mobil sau radiotelefon) si indirecte (chirii,
salarii personal administrativ, etc) inclusiv fondul de handicap. De
asemenea, avand in vedere ca natura contractului de achizitie publica ce
urmeaza a se incheia este unul oneros, este evident ca, la stabilirea
propunerii financiare trebuie avut in vedere si o cota de profit.

Prin urmare autoritatea contractanta trebuia sa verifice daca
fundamentarea tarifului orar include cel putin prevederile legale in
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vigoare, cum ar fi spre exemplificare: salariul minim pe economie cu
taxele si impozitele aferente (conform HG nr. 935/2019), sporurile legale
(spor de noapte, spor de weekend, sarbatori legale) cheltuielile directe si
indirecte inclusiv fondul de handicap. De asemenea, avand in vedere ca
natura contractului de achizitie publica ce urmeaza a se incheia este unul
oneros, este evident ca, la stabilirea valorii estimate trebuie avut in
vedere si o cota de profit.

Conform prevederilor art. 1 alin. (1) si (2) din HG nr. 935/2019:
,(1) Incepénd cu data de 1 ianuarie 2020, salariul de bazd minim brut pe tar
garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul
muncii, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in
bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma de 2.230 lei lunar, pentru
un program normal de lucru in medie de 167,333 ore pe luna, reprezentand
13,327 lei/ora. (2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), incepand cu data
de 1 ianuarie 2020, pentru personalul incadrat pe functii pentru care se
prevede nivelul de studii superioare, cu vechime in munca de cel putin un an in
domeniul studiilor superioare, salariul de baza minim brut pe tard garantat in
plata, fara a include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la suma de 2.350 lei
lunar, pentru un program normal de lucru de 167,333 ore in medie pe luna,
reprezentand 14,044 lei/ora”.

Or, din analiza centralizatorului aferent propunerii financiare
apartinand ........... , Consiliul constata ca suma ofertata de ........... in
cuantum de 12.317,57 lei avand un tarif de 13,75 lei/ora s-a datorat
deducerii unei subventii in cuantum de 2.250 lei acordata in baza unei
conventii incheiata cu AJOFM in temeiul Legii nr. 76/2002, (mentionat
generic: 1 agent in conventie x 2.250 lei), fara a prezenta vreun
document doveditor in acest sens, ca de exemplu: conventia incheiata cu
AJOFM, decizia de acordare a sumelor aferente si anexa cu persoana
incadrata in munca.

Dovada ca beneficiaza de ajutor de stat pentru agentii pe care ii va
folosi in cadrul contractului ce se va incheia, se impunea deoarece acest
ajutor se acorda, potrivit prevederilor Legii nr. 76/2002, in mod
individual si nu poate profita altora, deoarece ajutorul obtinut de
angajator poate fi aplicat pentru contractul de servicii de paza unde
presteaza salariatul serviciile in cauza, calculul efectudndu-se pe agent si
nu asupra sumei globale.

Anexa la conventie ce prevede tabelul nominal cu persoanele
incadrate in munca trebuie confruntata cu lista de persoane declarate de
ofertant ca vor indeplini contractul, astfel incat, sa se verifice daca datele
concorda iar oferta este sustenabila si corecta. Nu rezulta de nicaieri ca
angajatul pentru care a beneficiat de subventie/ajutor de stat va presta
serviciile de paza in cadrul contractului licitat; nicaieri in propunerea
tehnica, contestatorul nu isi asuma ca respectivul salariat se regaseste
printre cei care vor asigura paza in acest contract, element vital pe care
trebuia sa il analizeze autoritatea, prin prisma subventiei.



Consiliul va retine ca ofertantul nu poate uza de aceste conventii pe
care le-a incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in
toate procedurile de atribuire la care participa in justificarea unor preturi
aparent ofertate avand in vedere faptul ca societatea comerciala obtine
in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica doar
pretul tarifului contractului de paza unde presteaza respectivul salariat
munca.

Identificarea persoanei incadrate in baza Legii nr. 76/2002 prezinta
relevanta si sub aspectul verificarii daca oferta contestatorului
indeplineste cerinta obligatorie stipulata la pct. 4.1 din caietul de sarcini,
potrivit careia ofertantii trebuiau sa depuna dovada existentei de
personal calificat, respectiv ca agentii de paza sunt atestati, pentru
toate posturile de paza.

De asemenea, din tabelul de fundamentare a propunerii financiare
se retine ca ofertantul in cauza a mentionat in dreptul rubricii cheltuieli
indirecte, (care in fapt reprezinta cheltuieli directe) cheltuieli cum ar fi:
mijloacele tehnice de aparare si de protectie cu care este dotat,
uniforme, combustibil, spray iritant lacrimogen, baston de cauciuc,
lanterna si telefon mobil sau radiotelefon etc., suma de 200 lei
reprezentand un procent de 1,6% din valoarea totala a contractului.

Conform prevederilor sectiunii 2.3 din Ordinul Ministrului Finantelor
Publice nr. 1826 din 22.12.2003 pentru aprobarea Precizarilor privind
unele masuri referitoare la organizarea si conducerea contabilitatii de
gestiune, care stipuleaza urmatoarele: ,Pentru calculul costurilor bunurilor,
lucrarilor, serviciilor si al costurilor perioadei, cheltuielile inregistrate in
contabilitatea financiara dupa natura lor se grupeaza in contabilitatea de
gestiune astfel:

a) cheltuieli directe;

b) cheltuieli indirecte;

Cc) cheltuieli de desfacere;

d) cheltuieli generale de administratie,

Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se identifica pe un anumit
obiect de calculatie (produs, serviciu, lucrare, comanda, faza, activitate,
functie, centru etc.) inca din momentul efectuarii lor si ca atare se includ direct
in costul obiectelor respective.

Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al materiilor prime si
materialelor directe consumate, energia consumata in scopuri tehnologice,
manopera directa (salarii, asigurari si protectia sociala etc.), alte cheltuieli
directe.

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si
atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie a
unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei”.
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Totodata, in stabilirea costurilor salariale, Consiliul retine ca
ofertantul declarat céastigator a inclus o contributie la fondul de handicap
in suma de 228,79 lei, detalierea modului de calcul fiind:

~»60 angajati x 4% - 1 pers. incadrata cu certificat handicap
x 2080 / nr. total de angajati = cost lunar angajat”, fara a
prezenta vreo proba in acest sens (cum ar fi de exemplu certificatul de
incadrare si dovada incadrarii acesteia).

De asemenea, Consiliul retine ca ofertantul in cauza a calculat
contributia aferenta acestui fond in mod eronat prin raportare la salariul
de baza minim brut pe anul 2019, care era 2080 lei /luna si nu la anul
2020 cand acesta este 2.230 lei /luna.

Conform dispozitiilor art. 78 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr.
448/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

»(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu
handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.

(3) Autoritdtile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin.
(2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in
care nu au angajat persoane cu handicap”.

Din interpretarea textului legal mai sus citat, rezulta ca operatorii
economici pot opta fie de a angaja persoane cu handicap in procent de
cel putin 4% din numarul total de salariati (in cazul ........... conform
propriei declaratii — 60 persoane angajate) fie de a plati o suma lunara
catre bugetul de stat reprezentand salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap.

Or, din analiza ofertei apartinand ........... documentele care sa
probeze indeplinirea cerintei mai sus iterate nu au fost identificate.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca
propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in
urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putand stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora.

Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara este
elaborata fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica
cerintele documentatiei de atribuire, este evident ca ofertantii in cauza
pentru a se incadra in propunerea financiara ofertata, fie nu vor respecta
cerintele caietului de sarcini, fie vor vicia rezultatul procedurii prin
ofertarea unor preturi nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei
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concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii
comerciale.

In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii
economici nu pot face reduceri de consumuri ca sa conduca in mod
implicit la reducerea costurilor, in conditile in care autoritatea
contractanta a mentionat in cadrul fisei de date ca ofertantii au obligatia
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

Aplicand in mod corespunzator principiile prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, Consiliul constata ca, in lipsa unei solicitari de
justificare/detaliere a preturilor ofertate autoritatea contractanta nu
poate determina sustenabilitatea ofertelor.

Or, tocmai acesta ar fi fost rolul clarificarilor, respectiv de a lamuri
anumite elemente ale ofertei financiare, respectiv de a verifica
sustenabilitatea acestora, la care ofertantii in cauza au obligatia de a se
conforma si sa le trateze cu maxima competenta si diligenta. Solicitarea
informatiilor referitoare la modul de formare a pretului este dublata de
obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care are loc pe baza
dovezilor prezentate.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul hotararilor
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti nr. 3926/2016, nr.
5192/2016 si nr. 4533/2017 si de Curtea de Apel Timisoara nr.
3638/28.10.2016, prin care au fost mentinute deciziile pronuntate de
CNSC precum si in hotararea nr. 1294/2019 pronuntata de Curtea de
Apel Timisoara.

Ofertele depuse, reprezinta angajamente asumate de catre
ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul (calculat
doar la salariul minim) nu este un element pur formal al ofertei, ci
reprezinta un element esential al propunerii tehnice si financiare a carui
realitate si sustenabilitate trebuie verificata de comisia de evaluare, in
baza respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si
nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin documentele finaintate
autoritatii contractante. Autoritatea contractanta nu poate accepta
ofertarea unor tarife pentru un contract care se va implementa in viitor -
avand la baza costuri care, in mod cert, nu vor putea fi respectate si care
la momentul depunerii ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de
operatorii economici.

In cauza T- cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele: ,in ceea ce priveste aceastd din urmé dispozitie, Tribunalul a
statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a caracterului serios al
unei oferte rezulta din existenta prealabila a indoielilor referitoare la fiabilitatea
acesteia, obiectivul principal al acestui articol fiind de a nu permite respingerea
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unui ofertant din cadrul procedurii fara sa i se fi acordat posibilitatea sa
justifice continutul ofertei sale care ar parea anormal de mica. Prin urmare,
numai atunci cand exista asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat
sd solicite informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o respinga,
daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o oferta nu pare anormal de mica
potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de punere in aplicare,
articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest sens Hotaradrea din 6 iulie
2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T 148/04, EU:T:2005:274,
punctele 49 si 50, Hotardrea din 11 mai 2010, PC Ware Information
Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183, punctul 72, Hotarérea din 5
noiembrie 2014, Computer Resources International (Luxembourg)/Comisia, T
422/11, EU:T:2014:927, punctul 57, si Hotardrea din 15 septembrie 2016,
European Dynamics Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14,
nepublicata, EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre
altele atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii
In care serviciile ar trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a
personalului, de contributie la sistemul de securitate sociala, de respectare a
normelor de securitate si de sanatate la locul de muncd, de vanzare in
pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus include toate costurile pe care le
presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotardrea din 8 octombrie 2015,
Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicata, EU:T:2015:772, punctul 62)”.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractantad si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritdtii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecints,
autoritatea contractantd nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconformda cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insd ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractantd a Iluat cunostintd de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei ca-
re impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 44).
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36 In plus, aceasts cerere nu poate conduce la prezentarea de cdtre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest
sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitrii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Prin urmare, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa procedeze
anterior finalizarii evaluarii ofertelor, la solicitarea de clarificari si
verificarea explicatiilor transmise cu privire la justificarea pretului ofertat
pentru a stabili cu exactitate veridicitatea si fezabilitatea propunerii
financiare depuse, astfel incat sa aiba certitudinea ca oferta desemnata
castigatoare este una realda, ferma si acopera toate cerintele
documentatiei de atribuire.

Consiliul nu poate retine justificarea autoritatii contractante din
cadrul punctului de vedere exprimat la prezenta contestatie potrivit
careia solicitarea de clarificari nu s-ar fi impus intrucat diferenta de tarif
intre cei doi operatori este de doar 0,20 lei, deoarece numai in urma
obtinerii si verificarii detalierii pretului ofertat, autoritatea contractanta
putea stabili realitatea si corectitudinea formarii acestuia. Orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/
neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari obiective a
ofertei.

Tinand cont de cele de mai sus, autoritatea contractantda avea
obligatia de a verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadrul
acestei proceduri au tinut cont in elaborarea propunerii financiare
aferente contractelor de servicii ce fac obiectul prezentei proceduri de
toate prevederile legale deoarece trebuie avut in vedere si faptul ca
tipul/felul contractului de servicii in speta este un contract de servicii cu
executare succesiva ceea ce implica executarea prestatiilor/serviciilor
intr-o perioada de timp, de 6 luni cu posibilitatea de prelungire si nu este
un contract cu executare ,uno ictu”, si nu de a desemna, in mod
automat, drept admisibile si castigatoare ofertele acestora. Prin urmare,
autoritatea contractanta nu avea dreptul de a accepta ofertarea unui
tarif pentru un contract care se va implementa in viitor - avand la baza
costuri care, in mod cert, nu vor putea fi respectate si care la momentul
depunerii ofertelor erau, sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.
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Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete si actuale de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat, iar in
cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
solicitate sau raspunsurile pe care le prezinta nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al preturilor sau al costurilor propuse, oferta
va fi respinsa ca inacceptabila.

Prin urmare avand in vedere si considerentul 103 din cadrul
Directivei 2014/24/UE : , Ofertele care par anormal de scazute in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau practici
necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau juridic. Daca
ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta, autoritatea contractanta ar
trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”, coroborat cu art. 69 alin. (1) din
directiva: ,Autoritdtile contractante solicitd operatorilor economici s& explice
pretul sau costurile propuse in oferta, in cazul in care ofertele par a fi anormal
de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile respective”, Consiliul
stabileste ca, in speta dedusa solutionarii, autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita ofertantilor justificarea preturilor ofertate prin
raportare la toate cerintele documentatiei de atribuire.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare rezultate din documentatia de atribuire si de principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei ........... este intemeiata, urmand sa fie
admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de ........... in contradictoriu cu ........... , va anula raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 15 zile de la comunicare.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite contestatia formulata de ........... in  contradictoriu
Anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si

obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea

15



prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 15 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare, conform art. VIII alin. (4) din OUG
nr. 114/2020.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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