CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoevens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [ooiinnn. , depusa de SC ......... ......... SA, cu
sediul in ......... S e , avand CUI ... , humar de inregistrare in
Registrul Comertului ......... , reprezentata conventional prin ... ,
privind procedura de licitatie deschisa, online, organizata de ......... , CU
sediul in ......... [ eeeeennny eeeeeeenn , In calitate de autoritate contractanta,
pentru incheierea, pe Iotur| a acordului-cadru de ......... , coduri CPV:

90910000-9 Servicii de curatenie (Rev. 2), 77211300-5 Servicii de
defrisare (Rev. 2), 77310000-6 Amenajare si intretinere de spatii verzi
(Rev. 2), 90470000-2 Servicii de curatare a canalelor de ape reziduale
(Rev. 2) si 90620000-9 Servicii de deszapezire (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat, pentru lotul 5, anularea raspunsului nr.
5266/09.05.......... la notificarea sa prealabila, anularea comunicarii
nr. 4753/26.04.......... prin care a fost finstiintata ca, in urma
reevaluarii, oferta sa a fost declarata neconforma, obligarea autoritatii
contractante, in principal, la reevaluarea ofertei prin raportare la
cerintele documentatiei de atribuire, iar, in subsidiar, la anularea
procedurii de atribuire.

SC ......... SRL, cu sediul in ... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ........ , avand CUI ... , a formulat
cererea de interventie voluntara nr. ......... [eviiinnnnn. , Inregistrata la
Consiliu cu nr. ......... [oviiiiinn. , prin care a solicitat admiterea cererii
de interventie voluntara si respingerea contestatiei formulate de
SC i e (TP ) SA ca fiind nefondata, cu consecinta
mentinerii deciziei autoritatii contractante de declarare a ofertei
contestatoarei ca fiind neconforma.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art.
123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care SC ......... ......... (ceeeennnn ) SA precizeaza
ca, in urma deciziei Consiliului
(] P [oviiiinns Y/ } eeeenanas . , prin comunicarea
pentru lotul 5, nr. 4753/26.04.......... , autoritatea contractanta a

instiintat-o ca au fost anulate etapele de evaluare tehnica, evaluare
financiara, stabilire a clasamentului, desemnarea ofertelor

castigatoare din cadrul raportului procedurii nr. 5631/22.02.......... Si
au fost anulate comunicarile nr. 2212/22.02.......... Si
2251/23.02.......... , In ceea ce priveste rezultatul procedurii pentru

lotul 5, iar oferta sa a fost reevaluata conform celor dispuse prin
decizia Consiliului si declarata neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016.

Apreciaza ca refuzul autoritatii contractante, din cuprinsul
raspunsului la notificarea sa prealabila, de adoptare a masurilor de
remediere solicitate, este netemeinic si nelegal, prin prisma faptului ca
a respectat cerintele documentatiei de atribuire.

Sustine ca oferta depusa, pentru lotul 5, corespunde cerintelor
documentatiei de atribuire.

Arata ca, prin comunicarea pentru lotul 5 nr.
4753/26.04.......... , autoritatea contractanta a mentionat, cu privire la
defrisare de arbori, ca societatea sa nu a avut in vedere un raport de
plantare in compensare de 6:1, ci unul de 1:1.

In referire la acest aspect sustine ca autoritatea contractanta a
avut in vedere un raport de plantare in compensare de 1:1, aspect ce
rezulta fara dubiu din formularile utilizate in documentatia de
atribuire, atat in caietul de sarcini, cat si in raspunsul la solicitarile de
clarificari.

In acest sens, potrivit punctului 1 lit. b) - e), pag. 19 din caietul
de sarcini, autoritatea contractanta a precizat ca ,in cazul in care
arborele s-a uscat nu se confirma operatia”.

Din interpretarea literala a textului rezulta ca, in acceptiunea
autoritatii contractante rezultatul plantarii in compensare urma sa
constea intr-un singur arbore, respectiv 1:1, iar nu mai multi. In cazul
in care s-ar fi avut in vedere un raport supraunitar, conditia
confirmarii operatiei ar fi fost ca niciunul din arborii plantati in
compensare sa nu se fi uscat, fie ca un anumit numar de arbori
plantati in compensare sa nu se fi uscat. Or, prin utilizarea
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substantivului articulat "arborele" rezulta ca autoritatea contractanta a
avut in vedere, de fapt, un singur arbore ca ......... al plantarii in
compensare, si, ca atare, un raport de plantare in compensare 1:1.

Aceasta formulare a fost mentinuta de autoritatea contractanta
si in clarificarea inclusa la nr. 3 din raspunsul nr. 10558/30.10.2017,
ce se refera, de asemenea, la perioada in care "arborele" trebuie sa
ramana verde. Daca autoritatea contractanta ar fi avut in vedere
plantarea mai multor arbori in locul celui defrisat, precizarea ar fi
clarificat cati dintre arborii plantati ar fi trebuit sa ramana verzi pentru
ca operatiunea de defrisare sa poata fi decontata sau, dupa caz, faptul
ca, pentru perioada respectiva (doua perioade vegetatie) toti arborii
plantati in compensare ar trebui sa ramana verzi.

Faptul ca autoritatea contractanta a avut in vedere raportul de
compensare de 1:1 rezulta si din Anexa nr. 5 a caietului de sarcini, in
care cantitatea minima aferenta serviciilor de defrisare mentionate Ia
punctele A.2-A.5 este de o bucata, iar nu de 6 bucati.

Argumentele sale cu privire la interpretarea rezultata din
formularile utilizate de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire fiind confirmate inclusiv de faptul ca, in afara de societatea
sa, cel putin doi ofertanti (Geca Impex P.M. SRL si Multiservice G&G
SRL) au avut aceeasi intelegere a cerintelor autoritatii contractante.

Mai mult, intelegerea sa si a ofertantilor mentionati anterior
(plasati pe locurile 2 si 4) cu privire la cerintele caietului de sarcini au
fost validate implicit de autoritatea contractanta care a considerat
initial ca admisibile ofertele depuse de acestia si nu a solicitat nicio
clarificare privind respectarea raportului de plantare in compensare. In
plus, prin punctul de vedere comunicat CNSC in cadrul procedurii de

solutionare a contestatiei formulate de ......... SRL Timpotriva
rezultatului procedurii de atribuire in ceea ce priveste lotul 5,
autoritatea contractanta a confirmat faptul ca ......... a prevazut in

oferta plantarea in compensare si ca listele cuprinzand consumurile cu
resursele materiale (formularele C6) includ si pretul arborilor care
urmeaza a fi plantati in compensare, in aces sens, fiind primul
paragraf, pag. 19 din Decizia CNSC
(] P [eviiiins [oviiiinns ) e Y

Astfel, sustine ca oferta depusa corespunde cerintelor
documentatiei de atribuire, intrucat autoritatea contractanta a avut in
vedere in documentatia de atribuire un raport de compensare de 1:1,
iar societatea sa a avut in vedere in oferta plantarea in compensare,
asa cum s-a stabilit prin cerintele documentatiei de atribuire, astfel
incat nu este incidenta situatia de respingere a ofertei prevazuta de
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Afirma ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile legale
prin masura comunicata raportat la faptul ca nu a asigurat operatorilor



economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei.

In sustinere invoca prevederile art. 49 si art. 154 din Legea nr.
98/2016, precum si art. 20 alin. (10) din normele metodologice.

Raportat la formularile utilizate in documentatia de atribuire,
precum si la aspectele detaliate anterior, considera ca, pentru a-i da
posibilitatea sa detalieze modalitatea de structurare a ofertei si
ratiunea pe care si-a fundamentat propunerea financiara, in cadrul
procedurii de reevaluare a ofertelor, autoritatea contractanta avea
obligatia de a-i solicita clarificari in legatura cu continutul ofertei sale,
in considerarea art. 133-134 din normele metodologice.

Apreciaza ca o asemenea masura era necesara inclusiv pentru a
aprecia in mod adecvat valoarea pretinsei abateri raportat la valoarea
ofertei, cu atat mai mult cu cat in cazul achizitiei mai multor bucati de
arbori, pretul unitar difera fata de situatia achizitiei unei singure bucati
si societatea sa detine inclusiv pepiniera proprie.

Totodata, sustine ca si-ar fi putut pune problema realizarii unei
productii de arbori destinati plantarilor in compensare sau alocarea
unui numar de arbori de acest tip din productia deja existenta, in care
ar fi luat in calcul doar costul de productie, net inferior unui pret de
achizitie, stiut fiind faptul ca, in general, pretul de livrare al arborilor
este influentat de adaosul comercial mare practicat de furnizori pentru
livrari in cantitati mici, precum si de durata mare in timp pentru
atingerea maturitatii de catre arbore si de perioada de valorificare
mare, respectiv imobilizarea productiei in stocuri.

In plus, desi initial a declarat oferta sa ca fiind castigatoare,
ulterior, autoritatea contractanta, fara sa solicite clarificari
suplimentare cu privire la continutul ofertei, a declarat aceeasi oferta,
pe baza acelorasi criterii, ca fiind neconforma, raportandu-se doar la
decizia CNSC si in ciuda faptului ca in respectiva decizie, CNSC a
stabilit in mod clar ca autoritatea contractanta ,trebuie sa solicite
ofertantei clarificari suplimentare” (paragraful 4, pag 29 si 30
coroborate cu retinerile de la pagina 33 din aceeasi decizie).

Considera ca autoritatea contractanta a ignorat ca CNSC a dispus
in considerente faptul ca trebuie sa solicite clarificari suplimentare cu
privire la ofertele depuse, in vederea reevaluarii.

Ceea ce se poate intelege este ca, pe de-o parte, si Consiliu a
constatat, desi nu i s-a solicitat prin contestatia formulata, ca
procedura de atribuire este neclara si in acest context a inteles sa
oblige autoritatea contractanta sa solicite clarificari in vederea
reevaluarii ofertelor, asigurand astfel o securitate juridica, iar pe de
alta parte, ca autoritatea contractanta nu a respectat indicatiile in
sensul solicitarii de clarificari suplimentare atunci cand a dispus
reevaluarea ofertei sale.



In acest sens mentioneaza si pronuntarea Tribunalului de Prim&
Instanta de la Luxemburg (cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken
NV imp. Comisiei Europene).

Referitor la anularea procedurii de atribuire a acordului-cadru
invoca art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, evidentiind faptul ca,
in prezenta procedura, cel putin 3 din 6 oferte declarate admisibile, au
avut in vedere prestarea serviciilor de defrisare arbori in considerarea
unui raport de plantare in compensare de 1:1. Astfel ca, prin felul
netransparent in care a realizat clauzele caietului de sarcini,
autoritatea contractanta nu a inlaturat riscul unei evaluari arbitrare
sau preferentiale.

In consecinta, sustine ca ofertele declarate admisibile nu pot fi
comparate, fiind fundamentate pe un mod distinct de abordare a
solutiei tehnice, datorat modalitatii de formulare a cerintelor autoritatii
contractante incluse in caietul de sarcini si clarificari.

Mai mult, subliniaza ca documentatia de atribuire (cu referire in
mod precis la caietul de sarcini) nu a avut in vedere prevederile art. 7
din HCGMB nr. 304/2009, fapt ce rezulta din aspectele mentionate
anterior (si din prevederile caietului de sarcini) fiind incidenta in
prezenta cauza si situatia prevazuta la art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016.

Chiar si luand in considerare faptul ca autoritatea contractanta a
prevazut la pagina 19 din caietul de sarcini ca ,pentru arborii defrisati
se solicita plantarea in compensare a unor arbori tineri, cu balot de
pamant”, apreciaza ca prin aceste informatii nu asigura decat formal
respectarea dispozitiillor HCGMB nr. 304/2009, contrar insa obligatiilor
generale de a informa clar, complet si explicit operatorii economici,
privitor la derularea procedurii, rezultand din nevoia respectarii art.
254 din Legea nr. 98/2016, dar si a principiilor transparentei si
proportionalitatii de la art. 49 din aceeasi lege.

Ca atare, procedura de atribuire este afectata de incalcari ale
prevederilor legale de catre autoritatea contractanta, ceea ce conduce
la anularea acesteia.

Prin adresa nr. 5761/18.05.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
20156/21.05.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... ......... (PP ) SA,
solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Mentioneaza ca, prin decizia
(] S Y [oviiinnn. ; eeeeeeees ) , Consiliu a dispus
anularea raportului procedurii pentru lotul 5 in ceea ce priveste
oferta ......... .ooo.iil. (TP ) SA si reevaluarea acesteia conform celor

mentionate in decizie.

Referitor la neconcordanta din oferta contestatoarei privind
plantarea compensatorie 6/1 (sase arbori plantati pentru unul
defrisat), Consiliu a dispus: ,... se considerd ca autoritatea contractantd
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trebuie sa reevalueze oferta, si sa cuantifice lipsurile pentru a verifica posibilitatea
incadrarii acestora in categoria abaterilor tehnice minore, potrivit art. 134 alin. (8)

si (9) din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016".
Arata ca, pentru punerea in aplicare a Deciziei Consiliului

(2] S [oeinnnnnn [oviiinnns J eeereee [ , a emis raportul
procedurii nr. 11635/25.04.......... prin care a fost anulat, in parte,
raportul procedurii nr. 5631/22.02.......... si comunicarile nr.
2212/22.02.......... si nr. 2251/23.02.......... privind rezultatul
procedurii, si a reevaluat ofertele la care se face referire in decizia
Consiliului prin procesul - verbal de reevaluare nr.

116636/25.04...........

Afirma ca, in ceea ce priveste oferta contestatoarei, a cuantificat
lipsurile, constatand ca acestea nu pot fi incadrate in categoria
abaterilor tehnice minore dupa cum urmeaza:

,Comisia reevalueaza oferta si constata ca valoarea neconcordantei este de:

o defrisare arbori 16-30 cm - 30 buc x 5 buc x 300 lei/buc = 45.000 lei;

o defrisare arbori 31-60 cm - 30 buc x 5 buc x 300 lei/buc = 45.000 lei;

o defrisare arbori peste 60 cm - 30 buc x 5 buc x 300 lei/buc = 45.000 lei

TOTAL ABATERE: 135.000 lei fara TVA

Valoarea ofertei: 860.148,30 lei fara TVA

Valoarea abaterii reprezintd 15,70% din valoarea ofertei”.

Subliniaza faptul ca tariful unitar pentru un arbore, de 300
lei/buc, a fost preluat din oferta contestatoarei.

Pe cale de consecinta, sustine ca, prin masurile corective aplicate

in cadrul procedurii de atribuire a pus in aplicare cele dispuse prin

Decizia Consiliului nr. ......... [onnnnn [oiinnnnn ) eeeennas Y

Prin cererea de interventie depusa, SC ......... SRL a solicitat
admiterea cererii de interventie voluntare si respingerea contestatiei
formulate de SC ......... ......... (TP ) SA ca fiind nefondata, cu

consecinta mentinerii deciziei autoritatii contractante de declarare a
ofertei contestatoarei ca fiind neconforma.

Reitereaza faptul ca, prin contestatia nr. 186/19.03.......... , a
solicitat Consiliului admiterea acesteia, in baza mai multor motive de
neconformitate si inadmisibilitate identificate in cadrul ofertei .........
SA printre care si nerespectarea raportului de plantare impus prin
Hotararea Consiliului General al Municipiului ......... , motiv pe care
Consiliul I-a admis prin decizia sa.

In mod corect Consiliul a considerat ca sunt incidente prevederile
HCGMB nr. 304/2009, cu privire la plantarile compensatorii solicitate
de autoritate, iar sustinerile contestatoarei nu pot fi retinute, intrucat
aceasta avea cunostinta de existenta si obligativitatea respectarii
acestei legislatii locale, intrucat aceasta, pe de o parte, are sediul
social pe raza Municipiului ......... , iar pe de alta parte, conform celor
declarate in cadrul DUAE, la capitolul experienta similara, are incheiat
contract de delegare de gestiune cu Primaria Sector 3 ......... , In cadrul
caruia executa astfel de lucrari de defrisare.



Conform procedurilor Primaria Sector 3 ......... solicita Primariei
Generale a Municipiului ......... avizul de defrisare pentru arborii aflati
pe domeniul public pe care il administreaza prin SC ......... SA.

Prin urmare, SC ......... SA are cunostinta de avizele emise de
catre PMB - Directia de Mediu, pentru lucrarile pe care Primaria Sector
3 e, le executa prin contractul de delegare incheiat, avize in care
se precizeaza in mod clar: ,Lucrarile de defrisare se vor executa prin
grija proprietarului/administratorului legal [in cazul de fata SC .........
SA - executant in cadrul contractului de delegare cu Primaria Sector 3]
al terenului pe care se afla arborele, conform prevederilor HCGMB nr.
304/2009 privind Normele de protectie a spatiilor verzi de pe teritoriul

Municipiului ......... [...]

Pentru refacerea fondului vegetal in compensarea arborelui avizat pentru
defrisare, conform prevederilor HCGMB nr 304/2009, aveti obligatia plantarii a 6
ex. arbori tineri cu balot de pamant ...

La finalizarea lucrarilor de plantare conf. art. 9 alin. (5) din Anexa 1 la
HCGMB nr. 304/2009, aveti obligatia de a anunta Directia de Mediu din cadrul PMB

in vederea verificarii in teren a plantarii in compensare ...".

Considera ca, daca contestatoarea avea neclaritati cu privire la
documentatia de atribuire - cerintele caietului de sarcini, atunci avea
posibilitatea de a solicita clarificari si eventual, contestarea cerintelor
considerate nelegale in termenul impus de legislatia in vigoare.

Or, neexercitandu-si acest drept are obligatia de a respecta
intocmai, la elaborarea ofertei toate cerintele autoritatii contractante,
precum si legislatia in domeniu aplicabila (HCGMB nr. 304/2009).

In opinia sa, chiar daca Consiliul a dispus autoritatii contractante
reevaluarea ofertei prin cuantificarea lipsurilor din oferta depusa cu
privire la necuprinderea cantitatilor de material necesar indeplinirii
obligatiilor instituite HCGMB nr. 304/2009, autoritatea contractanta in
mod corect a inteles ca nu mai este nevoie de a solicita clarificari
intrucat, in urma verificarii incidentei prevederilor art. 134 alin. (8) si
(9), a constatat ca aceste lipsuri nu se incadreaza in prevederile
antecitate.

Sustine ca lipsurile identificate in cadrul ofertei nu se incadreaza
in limita de 1% impusa de legislatia in vigoare, astfel ca autoritatea
contractanta nu mai avea de ce sa-i mai solicite clarificari
contestatoarei, cuantificarea valorica a abaterii identificate in cadrul
ofertei [fara a mai adauga recapitulatia de deviz] depasind cu mult
limita de 1% din valoarea totala a ofertei.

Drept urmare, in mod corect si clar, oferta depusa de
contestatoarea este neconforma, abaterea identificata nefiind minora
pentru a se incadra in prevederile art. 134 alin. (8) si (9) din HG nr.
392/2016.

In continuare, considera ca cererea de anulare a procedurii
formulata de contestatoare este nefondata intrucat, contrar celor

sustinute de contestatoare, respectiv ca sunt incidente prevederile art.
7



212 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, motivele de anulare nu pot
fi retinute intrucat toti operatorii economici participanti la procedura
au respectat cerintele si solutiile tehnice impuse de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini, respectiv cuprinzand ca activitate
conexa lucrarii de defrisare arbori, lucrarea de plantare in compensare
a unor arbori tineri, dar nu toti ofertantii au respectat legislatia
incidenta aplicabila (HCGMB nr. 304/2009), respectiv raportul de
plantare arbori in compensare de 6/1 fapt ce nu se incadreaza in
prevederile invocate de contestatoare, ca fiind motiv de anulare a
procedurii.

Totodata considera ca nici prevederile art. 212 alin. (1) lit ¢) din
Legea nr. 98/2016 nu sunt incidente.

Evidentiaza faptul ca motivul de anulare a procedurii invocat de
contestatoare se refera in principal la documentatia de atribuire,
respectiv la faptul ca autoritatea contractanta, prin documentatia de
atribuire, nu ar fi informat operatorii economici in mod clar, complet si
explicit.

In opinia sa, faptul ca un operator economic sau mai multi nu ar
fi inteles cerintele documentatiei de atribuire nu constituie motiv de
anulare a procedurii, in dezavantajul operatorilor economici
participanti la procedura care au intocmit ofertele cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente, chiar daca
legislatia locala existenta la nivelul Municipiului ......... , hu le este
aplicabila in activitatea curenta desfasurata in alte contracte similare
si in alte orase din tara.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise Tmpreuna cu punctul de vedere, fiind inregistrate la
Consiliu sub nr. 20156/21.05.......... , fiind completate prin adresele nr.
21365/30.05.......... si 21927/04.06...........

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 20876/24.05.......... ,
contestatoarea a formulat note scrise fata de cererea de interventie,
reiterand solicitarile si argumentele din cuprinsul contestatiei, si, in
plus, solicitand respingerea cererii de interventie voluntara formulata
de SC ......... SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a initiat procedura de licitatie deschisa, online, pentru
incheierea, pe loturi, a acordului-cadru de ......... , coduri CPV
90910000-9 Servicii de curatenie (Rev. 2), 77211300-5 Servicii de
defrisare (Rev. 2), 77310000-6 Amenajare si intretinere de spatii verzi
(Rev. 2), 90470000-2 Servicii de curatare a canalelor de ape reziduale
(Rev. 2) si 90620000-9 Servicii de deszapezire (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... [oviiiiins

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru care urmeaza a se incheia este
cuprinsa intre 1.911.994,27 lei - 8.214.219,81 lei (din care, pentru
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lotul 5 intre 68.400 lei si 1.524.000 lei, fara TVA), criteriul de atribuire
este "pretul cel mai scazut”, iar termenul limita pentru depunerea
ofertelor a fost 09.11.2017, ora 16:00.

Prin procesul-verbal nr. 36421/08.12.2017 s-a realizat analiza si
evaluarea garantiilor si a formularelor DUAE, iar prin raportul
procedurii  nr. 5631/22.02.......... , au fost stabilite ofertele
castigatoare, inclusiv pentru loturile 3 si 5 (clasate pe locurile 1, 2 si
3), oferta SC ......... SRL fiind declarata admisibila, dar necastigatoare
si clasata pe locul 4 pentru lotul 3 si pe locul 5 pentru lotul 5.

Nemultumita de acest ......... al procedurii pentru loturile 3 si 5,
SC ......... SRL a depus contestatiile admise prin decizia Consiliului
o] [eoiiinins [eiiiinn. J eeeneens [

Decizia Consiliului a fost atacata cu plangere de ......... 4 SA,
fiind constituit dosarul nr. 3704/2/......... , iar plangerea respinsa ca
nefondata prin Hotararea 3577, emisa de Curtea de Apel ......... ,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, in data de
14.06.......... , astfel cum rezulta de pe portalul instantelor.

Prin prin procesul - verbal de reevaluare 1 (nr.
116636/25.04.......... ), pentru lotul 5, oferta SC ......... ......... SA a
fost declarata neconforma, fiind respinsa.

Nemultumita de faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma,
] O SA a inaintat contestatia in analiza, solicitand,
pentru lotul 5, anularea raspunsului nr. 5266/09.05.......... la
notificarea sa prealabila, anularea comunicarii nr. 4753/26.04..........
prin care a fost instiintata ca, in urma reevaluarii, oferta sa a fost
declarata neconforma, obligarea autoritatii contractante, in principal,
la reevaluarea ofertei prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire, iar, in subsidiar, la anularea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de
SC ......... SRL pentru lotul 5, vazadnd ca aceasta are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea cererii, oferta sa fiind mentinuta admisibila pentru
lotul 5, in aceasta etapa de evaluare a ofertelor, fapt evidentiat prin
procesul - verbal de reevaluare 1 (nr. 116636/25.04.......... ), 1n
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza
in principiu ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante.

Trecand la solutionarea pe fond a contestatiei, impotriva
respingerii ofertei sale, ca neconforma, urmare a deciziei Consiliului

(2] A A [oviinnnn. [, eeeeeeaes Y , se retine ca, prin
procesul - verbal nr. 116636/25.04.......... , In referire la oferta
SC it SA, pentru lotul 5, s-au precizat urmatoarele:

"comisia de evaluare a constatat faptul ca pentru defrisare arbori 16-
30 cm (maxim 30 buc.), 31-60 cm (maxim 30 buc.) si peste 60 cm
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(maxim 30 buc.) nu a fost avut in vedere raportul 6/1, ci 1/1. Comisia

reevalueaza oferta si constata ca valoarea neconcordantei este de:
o defrisare arbori 16-30 cm - 30 buc. x 5 buc. x 300 lei/buc = 45.000 lei

. defrisare arbori 31-60 cm - 30 buc. x 5 buc. x 300 lei/buc = 45.000 lei

o defrisare arbori peste 61 cm - 30 buc. x 5 buc. x 300 lei/buc = 45.000 lei

TOTAL ABATERE: 135.000,00 lei

Valoare oferta: 860.148,30 lei (fara TVA)

Valoarea abaterii reprezinta 15,70% din valoarea ofertei

Abaterea din oferta SC ......... ......... SA nu reprezinta abatere tehnica
minora (mai mica de 1%), pe cale de consecinta care poate permite a fi
completatd/corectata intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte, in
conditiile art. 134 din HG nr. 395/2016. Oferta devine noconforma conform art.
137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016.

Conform deciziei CNSC comisia de evaluare ar fi trebuit sa mai solicite

clarificari pe urmatoarele aspecte:

- detalierea propunerii financiare astfel incat sa rezulte daca au fost

luate in calcul costurile cu concediile de odihna si modalitatea in care au fost

luate in calcul;

- detalierea propunerii financiare astfel incat sa rezulte daca sunt

respectate prevederile art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 si

modalitatea in care acestea sunt aplicabile.

Deoarece a fost identificat un motiv de respingere a ofertei comisia de
evaluare considera ca nu mai este oportuna clarificarea pe aspectele mentionate
mai sus”.

Prin adresa nr. 4753/26.04.......... , care cuprinde rezultatul
procedurii, autoritatea contractanta a comunicat ofertantei
urmatoarele: "Prin prezenta, va facem cunoscut ca in urma Deciziei

CNSC nr. ......... [ Y/ ) eeeeenes Y T

- Au fost anulate etapele de evaluare tehnica, evaluare financiara, stabilire a
clasamentului, desemnarea ofertelor castigatoare din cadrul raportului procedurii
nr. 5631/22.02.......... ;

- Au fost anulate comunicarile nr. 2212/22.02.......... si 2251/23.02.......... in
ceea ce priveste rezultatul aplicarii procedurii pentru lotul 5.

Oferta societatii dvs. a fost reevaluata conform celor dispuse prin Decizia
CNSC nr. ......... [oiiinnn, Y J i si declarata NECONFORMA in
temeiul art. 137 alin. 3 lit. a) d|n HG nr. 395/2016, deoarece:

- comisia de evaluare a constatat faptul ca, pentru defrisari arbori 16-30 cm
(maxim 30 buc.), 31-60 cm (maxim 30 buc.) si peste 60 cm (maxim 30 buc.) nu
s-a avut in vedere raportul 6/1, ci 1/1 in ceea ce priveste plantarea in compensare;
- in baza preturilor unitare prevazute in oferta pentru arbori, valoarea
neconcordantei este de:

e defrisare arbori 16-30 cm - 30 buc. x 5 buc. x 300 lei/buc = 45.000 lei

e defrisare arbori 31-60 cm - 30 buc. x 5 buc. x 300 lei/buc = 45.000 lei

e defrisare arbori peste 61 cm - 30 buc. x 5 buc. x 300 lei/buc = 45.000 lei

TOTAL ABATERE: 135.000,00 lei

Valoare oferta: 860.148,30 lei (fara TVA)

Valoarea abaterii reprezinta 15,70% din valoarea ofertei (nu
reprezinta abatere tehnicd minora (mai mica de 1%) pe cale de consecinta care
poate permite a fi completata/corectata intr-un mod care nu conduce la depunerea

unei noi oferte, in conditiile art. 134 din HG nr. 395/2016)".
Este de interes si faptul ca, prin decizia anterior emisa,
(3] R [oviiinnns [oviiiiins ) ereeanees Y , fata de criticile privind
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oferta SC ......... ......... SA, pentru lotul 5, s-au retinut urmatoarele: «
In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva ofertei
clasata pe locul 1, la lotul 5, respectiv SC ......... ......... (PP ) SA,
in legatura cu faptul ca in propunerea financiara nu ar fi fost avute in
vedere cheltuielile aferente concediilor de odihna prevazute de Codul
Muncii, precum si cele pentru respectarea prevederilor art. 78 alin. (2)
si (3) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, raman valabile cele constatate la
solutionarea contestatiei pentru lotul 3, fiind prevazut acelasi tarif orar

11 lei/ora, critici fondate.

Referitor la critica contestatoarei formulata Tmpotriva ofertei depuse de
SC it i, (P ) SA, in privinta respectarii obligatiei instituite de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini in cazul defrisarilor de arbori, se
constagé temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati, s-a avut in vedere faptul ca, prin caietul de
sarcini, pentru lotul 5 Defrisare - Toaletare arbori si arbusti au fost precizate
urmatoarele: ... Operatiunile de defrisare si toaletare vor fi solicitate in functie de
Avizul de toaletare/defrisare valabil ... Pentru arborii defrisati se solicita
plantarea in compensare a unor arbori tineri, cu balot de pamant ...".

Totodata, s-a avut in vedere si faptul ca Avizul de defrisare/toaletare a
arborilor se elibereaza in conformitate cu prevederile HCGMB nr. 304/2009 prin
Directia de Mediu a Primariei Generale a Municipiului ......... , iar conform art. 7 alin.
(1) din anexa 1 la hotararea amintita, se stabileste obligatia plantarii compensatorii
6/1 (sase arbori plantati pentru unul defrisat).

Din verificarea propunerii financiare, pentru defrisare arbori 16-30cm
(maximum 30 buc.), 31-60cm (maximum 30 buc.) si peste 60cm (maximum 30
buc.), se constata ca ofertanta nu a avut in vedere raportul 6/1, ci 1/1.

Avand in vedere aceasta neconcordanta, se considera ca autoritatea
contractanta trebuie sa reevalueze oferta, si sa cuantifice lipsurile pentru a verifica
posibilitatea incadrarii acestora in categoria abaterilor tehnice minore, potrivit
prevederilor art. 134 alin. (8) si (9) din Norma metodologica aprobata prin HG nr.

395/2016>.
Fata de cele retinute, se considera ca autoritatea contractanta a pus in

aplicare cele dispuse de Consiliu prin decizia nr. ......... [oviinnnn. [oviinnnn. ,
......... [eieiiiiiiinnn..,  respectiv. @  cuantificat neconcordantele
constatate in oferta SC ......... ......... SA, pentru lotul 5, pe baza

preturilor unitare ale arborilor din oferta, si constatand ca acestea
reprezinta mai mult de 1% (15,70% din valoarea ofertei), a respins
oferta ca neconforma.

In conditiile in care decizia Consiliului este obligatorie, si definitiva,
plangerea impotriva acesteia fiind respinsa ca nefondata de catre
Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, se considera ca, in mod corect, achizitoarea a pus in aplicare
cele decise de Consiliu prin decizia anterior emisa.

Pe de alta parte, intrucat a constatat un element de
neconformitate a ofertei, legat de intocmirea ofertei fara respectarea
dispozitiilor Avizului de defrisare/toaletare a arborilor, in referire la
plantarea compensatorie 6/1 (sase arbori plantati pentru unul
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defrisat), nu mai existau motive pentru care achizitoarea sa solicite
clarificari suplimentare cum a sustinut societatea contestatoare.

Cat priveste criticile aduse de contestatoare faptului ca, din
cuprinsul caietului de sarcini, precum si clarificarile publicate in SEAP,
contrar celor constatate de Consiliu ar rezulta ca achizitoarea a avut in
vedere un raport de compensare 1/1 si nu 6/1, trebuie avut in vedere
ca astfel de aspecte trebuiau sa faca obiectul unei plangeri impotriva
deciziei emise, si nu a contestatiei in analiza, avand in vedere ca
asupra acestui aspect Consiliul s-a pronuntat prin decizia anterioara.

Este de retinut ca decizia Consiliului este obligatorie pentru parti,
conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Mai mult, potrivit art. 431 alin. (2) Cod procedura civila Oricare
dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, dacd are legatura
cu solutionarea acestuia din urma.

Doctrina si jurisprudenta s-au exprimat in sensul ca nu este

necesara tripla identitate de parti, obiect si cauza pentru a fi invocat
lucrul judecat, cata vreme se aduce in discutie o chestiune litigioasa
solutionata anterior.
Faptul ca, in procedura, pentru lotul 5 contestat, ar fi fost depuse mai
multe oferte care nu au respectat raportul de compensare 6/1,
prevazut de HCGMB nr. 304/2009, conform celor indicate in caietul de
sarcini, nu poate fi considerat argument pentru declararea conforma a
ofertei depuse de SC ......... ......... SA.

Referirea societatii contestatoare la faptul ca autoritatea
contractanta ar fi incalcat prevederile legale prin masura comunicata
intrucat nu ar fi asigurat operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, cu invocarea
prevederilor art. 49 si art. 154 din Legea nr. 98/2016, precum si art.
20 alin. (10) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016, este tardiva la data depunerii contestatiei, ......... , raportat
la prevederile art. 6 si 8 din Legea nr. 101/2016.

Nefiind constate incalcari ale legislatiei in materie, solicitarea
contestatoarei de anulare a procedurii, in conditiile art. 212 din Legea
nr. 98/2016, este considerata nefondata.

Pentru aceste motive, criticile societatii contestatoare fiind
nefondate, contestatia va fi respinsa in consecinta.

Criticile fiind considerate nefondate, Consiliul va admite cererea
de interventie formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
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concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,

respinge, ca nefondata, contestatia ......... ......... SA, in contradictoriu
CU ..vvnnnn.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteazd in
principiu cererea de interventie formulata de SC ......... SRL si o
admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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