Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SA, lider al asocierii ......... SA - ...
SRL - ... SRL, cu sediul in localitatea ..., ......... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ......... , impotriva rezultatului procedurii de atribuire

comunicat cu adresa nr. 4683/06.04.2023, privind procedura de licitatie
deschisa, online, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Proiectare, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executia de lucrari la obiectivul Reabilitare/Modernizare ...”,
cod CPV 45233120-6, de catre ......... , in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in localitatea ......... R o , s-a solicitat:

1. Admiterea contestatiei.

2. Anularea adresei nr. 4683/06.04.2023 de comunicare a rezultatului
procedurii, ca netemeinica si nelegala.

3. Anularea Raportului procedurii de atribuire nr. 4680/06.04.2023 in
partile continand decizia prin care oferta comuna a asocierii contestatoare a
fost declarata admisibila, dar necastigatoare, respectiv in partea privind
rezultatul procedurii de atribuire, prin care a fost declarata admisibila si
castigatoare, in mod netemeinic si nelegal, oferta depusa de
Asocierea ........... SRL.

4. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarata
castigatoare cu respectarea cerintelor si regulilor documentatiei de atribuire,
a dispozitiilor si normelor legale in vigoare in materia achizitiilor publice,
precum si la stabilirea rezultatului procedurii in mod corect, temeinic si legal.

Prin contestatia FN inregistrata la CNSC cu nr. ...., depusa de .........
SRL, cu sediul in ......... [, ey aeeeeeens , inmatriculata Ia Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... Cod de Inregistrare Fiscald RO ..., reprezentatd
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legal de DI. ......... - Administratori si conventional prin ......... , avand sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... ,ostre L, . ,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.
4682/06.04.2023, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, organizata

de ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. Anularea Adresei nr. 4682/6.04.2023 prin care oferta ......... a fost
declarata necastigatoare;

2. Anularea adresei prin care oferta Asocierii ........... SRL
("Asocierea ..... ") a fost desemnata castigatoare;

3. Anularea adresei prin care oferta ......... SA a fost desemnata

admisibila, fiind pozitionata pe locul 2 in clasament;

4. Anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor decizii,
a Raportului procedurii nr. 4680/6.04.2023, precum si a tuturor actelor
subsecvente;

5. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire

prin reevaluarea ofertelor Asocierii ... si ......... SA de la etapa verificarii
conformitatii acestora.

......... SA, lider al asocierii ......... SA (Lider) - ....SRL, cu sediul in
localitatea ...., ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] S , avand CUI RO ..., reprezentata legal prin administrator ......... , In

calitate de ofertant clasat pe locul 2 in cadrul procedurii de atribuire in
dezbatere, depune Cerere de interventie principala la contestatia formulata
de ......... SRL in dosarul nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., prin care solicita:

1. Admiterea in principiu a cererii de interventie.

2. In temeiul prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
invoca exceptia de conexitate si solicita conexarea cauzei la Dosarul nr. ....,
prin care Consiliul a fost mai intai sesizat cu contestatie formulata de acesta
impotriva rezultatului aceleiasi proceduri de atribuire.

3. Respingerea contestatiei pentru neconstituirea cautiunii prevazuta
de dispozitiile art. 61* din Legea nr. 101/2016.

4. A se lua act de achiesarea intervenjentului partiala la contestatia
formulata de catre ......... SRL in partile continand acele critici pertinente si
dovedite vizand nelegalitatea si netemeinicia deciziei autoritatii contractante
de declarare a ofertei depusa de Asocierea ........... SRL ca fiind admisibila si
castigatoare.

5. Respigerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de

catre ......... SRL in partile continand critici cu privire la admisibilitatea ofertei
comune depusa de catre asocierea intervenienta formata dintre ......... SA
(Lider) - .... SRL.

........... SA, lider al Asocierii ........... SA - ... SRL, cu sediul in ....,
jud. ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand cod de

inregistrare fiscala RO ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de ofertant
castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de
interventie voluntara sui-generis, specifica procedurii administrativ-
jurisdictionale  in dosarul nr. ..., inregistratda la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., prin care solicita:

1. Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie asa cum
aceasta a fost formulata.
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2. Respingerea contestatiei formulata de catre ......... SRL ca nefondata,
neexistand nici un motiv de a se dispune reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertelor de la etapa verificarii conformitatii acestora;

3. Mentinerea, ca temeinice si legale, a actelor administrative ale
autoritatii contractante care contin decizia de desemnarea a ofertei
intervenientului ca fiind castigatoare, respectiv :

- adresa nr. 4682/06.04.2023 de comunicare a rezultatului procedurii
catre contestatorul ......... SRL;

- adresa nr. 4681/06.04.2023 prin care oferta Asocierii ........... SA,
lider - .... SRL a fost desemnata castigatoare;

- raportul procedurii de atribuire nr. 4680/06.04.2023, prin care in
mod legal si temeinic a fost declarata admisibila si castigatoare oferta depusa

de Asocierea ........... SA, lider - ... SRL.
........... SA, lider al Asocierii ........... SA - ........... SRL, cu sediul in ....,
jud. ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand cod de

inregistrare fiscala RO ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de ofertant
castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de
interventie voluntara sui-generis, specifica procedurii administrativ-
jurisdictionale in dosarul nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., prin care solicita:

1. Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie asa cum
aceasta a fost formulata.

2. Respingerea contestatiei formulata de catre ......... SA ca nefondata,
neexistand nici un motiv de a se dispune obligarea autoritatii contractante de
reevaluarea ofertei castigatoare si de stabilire a unui alt rezultat al procedurii
de atribuire, in conditiile in care propunerea tehnica respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei;

3. Mentinerea, ca temeinice si legale, a actelor administrative ale
autoritatii contractante care contin decizia de desemnarea a ofertei
intervenientului ca fiind castigatoare, respectiv :

- adresa nr. 4683/06.04.2023 de comunicare a rezultatului procedurii
catre contestatorul ......... SA;

- adresa nr. 4681/06.04.2023 prin care oferta Asocierii ........... SA,
lider - ........... SRL a fost desemnata castigatoare;

- raportul procedurii de atribuire nr. 4680/06.04.2023, prin care in
mod legal si temeinic a fost declarata admisibila si castigatoare oferta depusa
de Asocierea ........... SA, lider - ........... SRL .

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin
care ......... SA Si ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
comunicat cu adresele nr. 4682/06.04.2023 si nr. 4683/06.04.2023,
considerandu-I nelegal.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SA, contestatorul
invedereaza urmatoarele:
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Contestatorul sustine ca un prim aspect de vadita neconformitate a
ofertei declarata céastigatoare este constituit de elaborarea si prezentarea
propunerii tehnice a ofertei prin neconformarea la cerinta nr. 1 a pct. IV.4.1
al fisei de date a achizitiei, prin care s-a impus prezentarea, in cadrul
propunerii tehnice, a proiectului sau a schitei de proiect a obiectivului de
investitii, astfel:

~IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnicd trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor din Documentatia de atribuire (Fisa de date a achizitiei,
Caietul de sarcini, anexele la acesta, Documentatiile puse la dispozitie de
achizitor si Contract). Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat sa
asigure posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va cuprinde:

1. Ofertantul va prezenta proiectul sau schita de proiect (...)",

cerinta care a fost reprecizata, fara modificari, prin raspunsul consolidat
la clarificari publicat in SEAP la data de 20.01.2023, sub nr. 920, in care, la
pag. 11, intrebarea nr. 2 din clarificarile nr. 522/12.01.2023, a fost furnizat
raspunsul conform extrasului de mai jos, astfel:

2. Avand in vedere cerintele precizate in Fisa de Date pct. 1V,41 Modul
de prezentare a propunerii tehnice "1, Ofertantul va prezenta proiectul sau
schita de proiect”, va rugam sa precizati ce se solicita la acest punct.

2. Ofertantul va prezenta proiectul sau schita de proiect in care va
descrie cel putin informatiile descrise in DALI si cele completate prin
prezenta solicitare la clarificari. Informatiile prezentate si asumate de
ofertant au ca scop obtinerea de catre Autoritatea Contractanta a
angajamentului scris al ofertantului in ceea ce priveste categoriile de lucrari
ce vor fi proiectate si executate si care au stat la baza intocmirii propunerii
financiare.

Prin urmare, cerinta in discutie a fost reprecizata si pe calea
raspunsurilor la clarificarile solicitate pe timpul elaborarii ofertelor, de
urmatoarea maniera:

,Ofertantul va prezenta proiectul sau schita de proiect in care va
descrie cel putin informatiile descrise in DALI si cele completate prin
prezenta solicitare de clarificari”, insotita de explicatia conform careia
respectiva cerinta are drept scop facilitarea verificarii reflectarii, de catre
ofertanti, a tuturor categoriilor de lucrari in propunerile financiare ale
ofertelor.

In ,Procesul verbal nr. 3439/13.03.2023 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare", pentru ofertantul Asocierea ........... SA (Lider)
= rrreeees SRL (asociat 2), la cerinta 1 (Schita de proiect), in coloana 4
~Evaluarea informatiilor in propunerea tehnica in raport cu cerinta minima
solicitata in caietul de sarcini/fisa de date a achizitiei”, comisia de evaluare a
retinut ca ,Ofertantul prezintd in schita de proiect informatiile din DALI si
raspunsul consolidat la clarificari”.

Contestatorul afirma ca o astfel de concluzie este impotriva realitatii
reflectata de propunerea tehnica a ofertantului in discutie dupa cum va
dovedi in cele ce urmeaza.

Se arata ca in opisul Propunerii tehnice a asocierii declarata
castigatoare, la nr. crt. 3, este mentionata sectiunea propunerii tehnice
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intitulata ,Propunere tehnica proiectant + personal proiectare" ca fiind
detaliata la pag. 4-81, iar la pag. 5, se regaseste un subcapitol 1 intitulat
»,Schita de proiect', in cadrul caruia, pana la pag. 19, sunt preluate partial
aspecte si informatii din continutul DALI si al caietului de sarcini.

Niciunde - in propunerea tehnica a respectivei oferte - nu se regaseste
vreo ,schita de proiect” care sa contina detalierea acelor elemente ale
Proiectului tehnic - asa cum acestea sunt precizate in Anexa nr. 10 a HG nr.
907/2016 - care erau posibile a fi fost detaliate la etapa de ofertare a unui
contract de tipul ,proiectare si executie" ca cel din obiectul procedurii de
atribuire.

Contestatorul invedereaza ca un prim aspect de neconformare la
cerinta in dicutie, indubitabil si direct constatabil, este constituit de faptul ca
propunerea tehnica concurenta nu contine niciun element de natura Cap. B
,Parti desenate" din Anexa nr. 10 a HG nr. 907/2016, dar nici macar vreo
trimitere la ,nominalizarea planselor, partilor componente ale proiectului
tehnic de executie, care guverneaza lucrarea" continute de DALI, impuse a fi
fost prezentate de cerinta documentatiei de atribuire - ,Ofertantul va
prezenta proiectul sau schita de proiect in care va descrie cel putin
informatiile descrise in PAL/" raportata la reglementarea tehnica cu caracter
obligatoriu a Cap. A ,Parti scrise", subcap 1V, pct. 3 lit. a) din Anexa nr. 10 a
HG nr. 907/2016.

Mai mult, pe langa faptul ca cerinta de prezentare a ,proiectului tehnic
sau a schitei de proiect” nu putea fi interpretata ca fiind o limitare la
copierea si redarea anumitor informatii din cuprinsul DALI, ofertantul
concurent nu a prezentat integral nici macar informatiile continute de DALI,
dar nici pe cele din raspunsul consolidat la clarificari nr. 920/20.01.2023, cu
referire la aspecte, precum:

-lungimea parapetului;

-descrierea adaposturilor pentru calatori din componenta statiilor
pentru mijloacele de transport in comun;

-ridicare la cota a caminelor de apa-canalizare;

-suprafata marcajelor rutiere transversale;

-zonele pe care se aplica sistemul rutier nou si suprafata carosabila
existenta, prevazuta spre a se repara (reparatii locale ale dalei de beton)
etc.

Se mentioneaza de catre petent faptul ca prin raspunsul la clarificari nr.
562/06.03.2023, la intrebarea comisiei de evaluare cu continutul:

"intrebare 1. Comisia de evaluare nu a regasit informatii, in schita de
proiect referitoare la: Lungimea parapetului, descrierea adaposturilor pentru
calatori aferente statiilor de autobuz, suprafata marcajelor transversale,
ridicara la cota camine, zonele pe care se aplica sistem rutier nou, suprafata
carosabila existenta estimata a se repara (reparatii locale a dalei de beton).
Va solicitam clarificati acest aspect.”

- ofertantul concurent si-a completat, intr-un mod speculativ, asa-zisa
»Schita de proiect" cu informatii care nu au fost prezentate in schita din
propunerea tehnica, sens in care petentul exemplifica doar cu raspunsul
referitor la ,descrierea adaposturilor pentru calatori aferente statiilor de
autobuz formulat de maniera:

"La pag. 19 in Propunerea tehnica se prevede amenajarea a 9 statii de
autobuz pe o suprafata de 80 mVstatie, descrierea dimensiunilor si structurii
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platformelor aferente celoor 9 statii de autobuz proiectate respectand
raspunsuul la clarificarea nr. 414/11.01.2023, ce se regaseste la fila 6 din
Raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 920/20.01.2023, respectiv:
suprafata de 80 mp/statie, suprafata sapatura 45 cm, 20 cm strat de
fundatie din balast, 15 cm strat de baza din piatra sparta, 6 cm BAD, 22,4
cm strat de uzura BA 16. Borduri 20x25 delimitare 35 ml/statie, platforma
de beton armat cu plasa sudata @8 mm, 100x100 mm pentru amplasarea
refuziu de statie 6 mp/statie.

De asemenea, la pag. 418 la categoria "Statii de autobuz" este indicat
materialul "adapost statie de autobuz" ce se gaseste in corespondenta cu
pretul forfetar indicat in Formularul F11, la pct. 9 "Statii de autobuz" ce
include si materialul reprezentat de adapostul statiei de autobuz, asa cum
prevede documentatia de atribuire.”

Nici macar in urma raspunsului anteredat, asocierea concurenta nu a
fost in masura sa furnizeze o ,descriere a adaposturilor pentru calatori
aferente statiilor de autobuz in conditiile in care:

-la pag. 19 din propunerea tehnica, indicata in raspus, se regaseste
mentiunea cu continutul:

"Statii de autobuz

Se prevede amenajarea a 9 statii de autobuz pe o suprafata de 80
m?/statie.

Structura rutiera prevazuta pentru statiile de autobuz este: 4,0 cm
strat de uzura din beton asfaltic B.A. 16, 6,0 cm beton asfaltic deschis
B.A.D. 22,4, 15,0 cm strat din piatra sparta, 20,0 cm strat de fundatie din
balast. Sunt prevazute borduri 20X25 pentru delimitare in cantitate de 35
m/statie.

Statiile de autobuz vor fi prevazute cu refugiu (platforma de beton
armat cu plasa sudata @ 8 mm - 100x100 mm, avand suprafata de 6
m?/statie)."”

-la pag. 418 din propunerea tehnica, indicata in acelasi raspuns, se
regasesc mentiuni cu privire la ,resursele alocate pentru realizarea
activitatilor de executie lucrari” in cadrul carora, referitor la ,Statii autobuz",
sunt precizate:

Statii autobuz (4 muncitori Excavator, autogreder, Balast, piatra sparta, apa,
compactor, repartizator Beton asfaltic BAD 22,4, otel
mixturi asfaltice, perie patrat, emulsie bituminoasa,
mecanica, autogudronator, Mixtura asfaltica BA16,
autocisterna, 2 adapost statie autobuz,
autobasculante borduri

rezultand astfel ca s-a avut in vedere asigurarea - prin furnizare - a
echipamentului cu montaj ,addpost statie de autobuz", fara sa fi fost
furnizata niciunde in propunerea tehnica, dar nici in raspunsul remis, o
DESCRIERE a ,adaposturilor pentru calatori aferente statiilor de autobuz",
cum autoritatea contractanta a solicitat prin clarificarile adresate pe timpul
evaluarii ofertelor, respectivul raspuns remis fiind, in mod evident, unul
neconcludent.

In mod similar, raspunsul a fost neconcludent sub toate aspectele
solicitate de autoritatea contractanta a fi clarificate.
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Cum documentatia de atribuire si-a consolidat forta obligatorie, atat
pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta, contestatorul
apreciaza ca cerinta documentatiei de atribuire impusa de maniera
,Propunerea tehnica va cuprinde: 1. Ofertantul va prezenta proiectul sau
schita de proiect (...)" era obligatorie de respectat, astfel ca, la etapa de
evaluare a ofertelor, aceasta nu putea fi redusa la o simpla copiere de parti
din DALI si/sau caietul de sarcini.

Prin ignorarea neprezentarii, in propunerea tehnica, de catre
Asocierea ........... SA (Lider) - ........... SRL (asociat 2) a ,proiectului sau a
schitei de proiect elaborate conform legislatiei in materie in vigoare,
respectiv, Anexa nr. 10 din HG nr. 907/2016, au fost incalcate urmatoarele
dispozitii legale:

-art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ,Ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei
(...)", prevedere preluata identic de art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016;

-art. 133 alin. (1) - (2) din HG nr. 395/2016 -,(1) Comisia de evaluare
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.”

-art. 154 din Legea nr. 98/2016 - ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire";

-contestatorul sustine ca principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 constituie corolarul intregii legislatii de profil, relevante in situatia
din speta fiind cele ale: transparentei si tramentului egal al ofertantilor.

Faptul ca autoritatea contractanta este tinuta de legislatia in materie
nationalda si europeana a se raporta strict la regulile documentatiei de
atribuire la evaluarea ofertelor, fara a i se permite niciun fel de considerent
sau pretentie arbitrara, este consacrat de intreaga practica a institutiilor si
instantelor de control judiciar nationale si europene, sens in care petentul
exemplifica doar cu:

-considerentul 44 al Deciziei CEJ pronuntata in Cauza Cartiera dell'Adda
SpA vs. CEM Ambiente SpA (C- 42/13): ,Astfel, pe de o parte, principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar; ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparenta are ca scop sa paranteze absenta riscului de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implica formularea
tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini astfel incat, in
primul réand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in
acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea
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Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-
111)";

-punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, prin care CJUE
a retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi Ie-a
stabilit (a se vedea in special Hotdrdrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera deiVAdda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la
punctul 42 din aceeasi hotarare, a reiterat ca ,astfel cum s-a amintit la
punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are obligatia de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit”.

Un alt aspect de neconformitate a ofertei depusa de Asocierea
SC..ocnnnee. SA (Lider) & SC ........... SRL este constituit in opinia petentului
de faptul ca, desi respectiva asociere a omis la incarcarea in SEAP a partii
propunerii tehnice constituita de volumul intitulat ,tehnic 201-300.pd"f, in
,Procesul verbal nr. 3439/13.03.2023 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare", comisia de evaluare a consemnat constatarea
existentei unor documente ale respectivei oferte indicate ca regasindu- se la
pagini chiar din volumul omis la incarcarea in SEAP, sens in care petentul
exemplificd cu consemnarea - pentru persoana ........... - Sef de santier -
existenta unor documente indicate ca fiind existente chiar in volumul omis la
incarcare, cum ar fi:

-Curriculum vitae - de la pagina 210 - 212;

-Acord cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal - pagina
213 etc.

Omiterea la incarcarea in SEAP a volumului propunerii tehnice ,tehnic
201-300.pdf"” este confirmata chiar de opisul propunerii tehnice care prevede
continutul documentelor aflate in respectivul volum ca fiind constituite de
parti sau documente cum ar fi:

4 Personal executie 82-162
Utilaje 263-269
Plan de management al calitatii 270-409

iar certitudinea lipsei unor parti insemnate si obligatorii din propunerea
tehnica determinate de omisiunea in discutie este confirmata de Planul de
management al calitatii, document care, la pag. 301, incepe cu urmatoare
mentiune:

.tehnologii (inclusiv atunci cdnd se intentioneaza a se utiliza
echipamentele tehnice care nu au fost prevazute initial). Toate constatarile,
neconformitatile si recomandarile vor fi documentate in rapoarte ale vizitelor
de control. in cazul constatarii de neconformitati, se vor efectua vizite de
control suplimentare, pentru a verifica modul de aplicare a remedierilor
stabilite”,

fiind evident astfel ca aceasta mentiune era legata de continutul
volumului omis, in a carui absenta formularea de inceput este lipsita de sens
si inteles.
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Absenta volumului ,tehnic 201-300.pdf” din propunerea tehnica a
ofertei concurente este confirmata si de pct. 2 si 3 din Solicitarea de
clarificari nr. 2930/02.03.2023, transmisa de comisia de evaluare
ofertantului Asocierea ........... SA (lider) - ........... SRL (asociat 2), cu
continutul:

-punctul 2 din solicitare: ,Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul
a descris resursele umane, implicate in indeplinirea contractului, insd nu a
putut regasi organigrama echipei propuse pentru executarea Lucrarilor. Va
solicitam sa clarificati acest aspect.”

-punctul 3 din solicitare: ,Comisia de evaluare nu a putut regasi
informatii cu privire la momentul in care specialistii, implicati in faza de
executie de lucrarilor, vor interveni in implementarea contractului. Va
solicitdam sa clarificati acest aspect”,

solicitare care vadeste lipsa, din propunerea tehnica, a raspunsului la
cerinta nr. 2 a pct. IV.4.1 - ,Modul de prezentare al propunerii tehnice" din
fisa de date, reprecizat ca atare prin raspunsul consolidat al autoritatii
contractante nr. 920/20.01.2023, al carui continut a fost urmatorul:

»2. Personalul ofertantului

Ofertantul va descrie in propunerea tehnica momentul in care
specialistii implicati in indeplinirea contractului, atat in faza de proiectare cat
si in faza de executie a lIucrarilor; vor interveni in implementarea
contractului, precum si modul in care acesta si-a asigurat accesul la serviciile
acestora ( fie prin resurse propriicaz in care vor fi prezentate persoanele in
cauza fie prin externalizare, situatie in care vor descrie aranjamentele
contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective). Ofertantul
va prezenta organigrama echipei propuse pentru realizarea serviciilor de
proiectare si pentru executarea lucrdrilor, cu evidentierea rolurilor si
responsabilitatilor in cadrul echipei, care sa identifice in mod clar tot
personalul pe care ofertantul intentioneaza sa-I utilizeze atat pentru faza de
proiectare si faza de executie a lucrarilor. Din analiza organigramei
Autoritatea contractanta trebuie sa constate ca resursele umane din
organigrama, implicate in Indeplinirea contractului sunt suficiente si
adecvate pentru proiectarea si executia lucrdrilor conform Programului de
lucrari propus”.

Astfel, pe calea clarificarilor si a raspunsurilor la acestea, autoritatea
contractanta ,s-a straduit” sa complineasca omisiunea de la incarcarea in
SEAP a volumului propunerii tehnice ,tehnic 201-300.pdf” aspect care insa
nu a putut fi realizat prin respectiva ,manevra", deoarece omisiunile unor
aspecte precum cel constituit de neprezentarea organigramei de proiect -
expres si imperativ solicitata - nu puteau fi complinite pe calea raspunsurilor
la clarificari fara ca un astfel de aspect sa nu conduca, in fapt, la prezentarea
efectiva a unei noi oferte.

Mai mult, cu privire la documentul propunerii tehnice care sa raspunda
cerintei privind evidentierea rolurilor si responsabilitatilor in cadrul echipei,
comisia de evaluare nu a solicitat niciun fel de clarificari, respectivul
document lipsind din propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator.

In situatia descrisa si luand in considerare dispozitiile HG nr. 395/2016
constituite de prevederile art. 60 alin. (1) si 4 din HG nr. 395/2016 -
~Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in format
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electronic si numai pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor
prevazute in anuntul de participare.

(...)

(4) Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu semndatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat in conditiile legii si incarcate in SEAP in
sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic si numai de catre
operatorii economici inregistrati”,

dar si pe cele ale art. 125 din acelasi act normativ - ,Riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina
operatorului economic care transmite respectiva oferta”,

devine evident faptul ca verificarea si evaluarea respectivei oferte a
fost efectuata cu superficialitate, fiind indreptatita banuiala legitima de
favorizare a respectivului ofertant, in conditiile in care omisiunea la incarcare
in SEAP a volumului propunerii tehnice ,tehnic 201- 300.pdf” era RISCUL
ofertantului de natura a atrage incidenta asupra acesteia a dispozitiilor art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 - ,Oferta este considerata inacceptabila
daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia (...)" si pe cele ale art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, cu
atat mai mult cu cat omisiunea volumului relevat a fost trecuta sub tacere,
autoritatea contractanta nesolicitand o clarificare expresa cu referire la
omisiunea volumului, ci formuland clarificari care sa poata favoriza remiterea
unor eventuale raspunsuri care sa acopere partea propunerii tehnice
neincarcata in SEAP la depunerea ofertei.

Contestatorul face precizarea ca Graficul Gantt din oferta declarata
castigatoare a fost elaborat cu nerespectarea prescriptiilor pct. IV.4.1 din fisa
de date asa cum acestea au fost detaliate prin raspunsul consolidat la
clarificarile solicitate de ofertanti pe timpul elaborarii ofertelor nr.
920/20.01.2023 (pag. 12, solicitarea nr. 3, raspunsul 3), raspuns devenit
parte integranta a documentatiei de atribuire, prin care a fost precizata
regula conform careia:

Pentru a putea fi detaliat conform clauzei 17 din conditii generale

Nivelul de detaliu al activitatilor va fi ales astfel incat durata acestora
sa nu fie mai mare de 30 de zile calendaristice.

Dupa cum rezulta din graficul Gantt al ofertei concurente, majoritatea
activitatilor/lucrarilor sunt planificate pe durate mai mari de 30 de zile, sens
in care petentul exemplifica cu:

Denumire activitate Durata

Parte carosabila inclusiv benzile de incadrare la nivel de strat de| 174 zile
legatura

Parte carosabila inclusiv benzile de incadrare la nivel de uzura BA 16 47 zile
Acostamente pana la balast inclusiv 154 zile
Acostamente piatra sparta 47 zile
Statii autobuz infrastructura 174 zile
Drumuri laterale infrastructura 174 zile
Drumuri laterale suprastructura 47 zile
Accese la proprietati 135 zile
Santuri de pamant 120 zile
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Santuri trapezoidale de beton 175 zile

Rigole carosabile 40 zile
Casiuri prefabricate pe taluz 40 zile
Podete transversale tip P2 149 zile
Podete dalate tip D4 180 zile
Podete dalate tip D3 128 zile
Podete tubulare O 1500 70 zile
Podete tubulare O 1200 150 zile
Podete tubulare O 1000 185 zile
Podete tubulare O 800 70 zile
Drenuri longitudinale 50 zile

Infrastructura pod km 12+261: racordari cu terasamentele, lucrari in albie| 177 zile

Suprastructura pod km 12+261 inclusiv lucrari la cale 49 zile

Infrastructura pod km 19+953: racordari cu terasamentele, lucrari in albie| 177 zile

Suprastructura pod km 19+953 inclusiv lucrari la cale 49 zile

Prin prezentarea unei oferte cu nedetalierea, in graficul de executie, a
lucrarilor pana la acel nivel de detaliere aferent caruia acestea puteau fi
executate in termenul de cel mult 30 de zile, termen impus expres Ssi
imperativ prin documentatia de atribuire, contestatorul apreciaza ca
respectiva oferta se afla sub incidenta sanctiunii reglementata de art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Pentru toate cele relevate in cuprinsul prezentei, contestatorul solicita
admiterea contestatiei asa cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de ... SA,
invederand urmatoarele:

In fapt, autoritatea contractanta sustine ca Comisia de evaluare a
respectat intocmai atributiile care ii incumba, conform art. 127 din H.G.
395/2016, stabilind ca oferta este admisibila dar necastigatoare, cu un
punctaj de 93,20 puncte si o propunere financiara de 44.019.933,70 lei,
regasindu-se pe locul doi in clasamentul ofertelor admisibile.

Referitor la criticile aduse de catre contestatoarea ......... SA, ca decizia
luata de autoritatea contractanta privind rezultatul procedurii de atribuire
este "NETEMEINICA SI NELEGALA", autoritatea apreciaza ca acestea sunt
total nefondate.

Se arata ca in data de 06.04.2023, prin adresa nr. 4683/06.04.2023,
ofertantului ......... SA i s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire prin
care i s-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost declarata necastigatoare, cu
un punctaj de 93,20 puncte si o propunere financiara de 44.019.933,70 lei
fara TVA.

In ceea ce priveste cerinta din Fisa de date, pct.IV.4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice - 1. Ofertantul va prezenta proiectul sau
schita de proiect, autoritatea contractanta face mentiunea ca aceasta a fost
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precizata, fara modificari, prin raspunsul consolidat la clarificari publicat in
SEAP la data de 20.01.2023 sub nr. 920.

Se mentioneaza ca prin raspunsul la solicitarile de clarificari autoritatea
contractanta a precizat care sunt informatiile pe care trebuie sa le contina
schita de proiect.

Criticile cu privire la faptul ca, in propunerea tehnica a ofertantului
declarat castigator, nu se regaseste vreo ,Schita de proiect" care sa contina
detalierea acelor elemente ale proiectului tehnic - asa cum acestea sunt
precizate in Anexa nr. 10 a HG nr. 907/2016, sunt neintemeiate in opinia
Autoritatii, intrucat ofertantul declarat castigator a prezentat respectiva
schita de la pag. 5 la pag. 19 a ofertei tehnice.

De asemenea, afirmatiile contestatoarei referitoare la faptul ca
ofertantul declarat castigator ar fi trebuit sa prezinte in propunerea tehnica
,parti desenate" prevazute de Cap. B din anexa 10 a HG nr. 907/2016 sunt si
acestea neintemeiate, deoarece autoritatea contractanta sustine ca nu a
solicitat prezentarea schitei de proiect sub o anumita forma. Asadar, faptul ca
ofertantul declarat castigator a inscris informatiile din DALI completate prin
solicitarile la clarificari sub forma scrisa nu inseamna ca informatiile nu se
regasesc. Avand in vedere ca autoritatea contractanta, prin raspunsurile
consolidate la solicitarile de clarificari, a cerut doar prezentarea informatiilor
continute in DALI, iar ofertantul declarat castigator a ales sa le prezinte in
schita de proiect sub forma scrisa, comisia de evaluare nu putea sa considere
aceasta cerinta neindeplinita.

Mai mult, autoritatea contractanta subliniaza ca nu a impus ofertantilor
un anume mod in care acestia trebuie sa prezinte informatiile din DALI, in
sensul ca acestea trebuie sa se regaseasca sub forma scrisa sau desenata.

Ofertantul declarat castigator a prezentat informatiile continute de
DALI, referitoare la: parapet, statii de autobuz, ridicare la cota camine,
zonele pe care se aplica sistem rutier nou, suprafata carosabila existenta
estimata a se repara, informatii pe care initial autoritatea contractanta nu le-
a regasit si a solicitat clarificari. Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari
ofertantul declarat castigator a indicat in mod clar paginile unde se regasesc
informatiile pe care Comisia de evaluare nu le-a identificat initial.

In concluzie, autoritatea contractanta opineaza ca nu putea obliga
ofertantii sa elaboreze ,proiectul sau schita de proiect" conform Anexei nr. 10
din HG nr. 907/2016, faza ulterioara achizitiei, acesta fiind unul dintre
obiectele contractului supus prezentei atribuiri.

In ceea ce priveste omiterea incarcarii in SEAP a unei parti a propunerii
tehnice, respectiv "tehnic 201-300.pdf' care trebuia sa contina evidentierea
rolurilor si responsabilitatilor in cadrul echipei precum si organigrama,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

-autoritatea contractanta a regasit pentru ofertantul declarat castigator
rolurile si responsabilitatile echipei de proiectare de la pag. 20 la pag. 21, iar
pentru executia lucrarilor de la pag. 82-85.

Asadar, din informatiile regasite la paginile mentionate anterior
coroborate cu informatiile de la pag. 307- 409 unde se regaseste personalul
de executie, comisia de evaluare a concluzionat ca personalul nominalizat
are responsabilitati pentru fiecare etapa de executie a lucrarilor pe intreaga
durata de desfasurare a acestora;
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-comisia de evaluare nu a regasit momentul de interventie a
specialistilor implicati in executia lucrarilor si a solicitat clarificari. Prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 562/06.03.2023 ofertantul declarat
castigator a indicat paginile 307-409 din propunerea tehnica, din acestea
rezultand ca personalul responsabil pentru executia lucrarilor participa in
toate fazele de executie a acestora;

-comisia de evaluare, cunoscadnd rolurile si responsabilitatile
personalului implicat in derularea contractului a concluzionat ca resursele
umane, implicate in indeplinirea contractului sunt suficiente si adecvate
pentru proiectarea si executia lucrarilor conform Programului de lucrari
propus. Totodata, comisia de evaluare a inteles modul in care respectiva
echipa conlucreaza pentru ducerea la indeplinire a contractului.

Se mentioneaza ca ofertantul declarat castigator a prezentat
organigrama echipei propuse pentru realizarea serviciilor de proiectare la
pag. 19. Rolurile, responsabilitatile se regasesc la pag. 20, iar la pag. 21
ofertantul declarat castigator prezinta modalitatea de acces a echipei de
proiectare.

In cadrul procesului verbal comisia de evaluare a mentionat in mod clar
paginile la care se regasesc documente aferente fiecarei persoane
nominalizate inclusiv dovada accesului la serviciile acestora (contracte de
munca). Ex. Costescu Ciprian - sef de proiect/Coordonator proiectare -
Diploma de inginer seria C nr. 0022613 in profilul constructii specializarea cai
ferate drumuri si poduri la pag. 29; Certificat de absolvire curs de
specializare pentru ocupatia de Manager Proiect seria B nr. 0059117 la pag.
30; contract individual de munca pag. 31-33; acord cu privire la prelucrarea
datelor personale pag. 34.

Ofertantul declarat céastigator a prezentat personalul de specialitate
precum si modalitatea de acces a acestora pentru executia lucrarilor la pag.
82-85. In cadrul procesului verbal comisia de evaluare a mentionat in mod
clar paginile la care se regasesc documente aferente fiecarei persoane
nominalizate inclusiv dovada accesului la serviciile acestora (contracte de
munca). Ex: Fira Mariana Laura - manager proiect: Diploma de inginer in
profilul inginerie economica specializarea ingineria si managementul
sistemelor de productie seria E nr. 0010148 pag. 86; Certificat de absolvire -
Manager de proiect, seria F Nr. 0287034 la pag.87; Contractul individual de
munca pag. 88-89; acord cu privire la prelucrarea datelor personale pag. 90.

Se retine ca autoritatea contractanta a solicitat, in ceea ce priveste
personalul ofertantului, sa descrie in propunerea tehnica modul in care si-a
asigurat accesul la serviciile acestora, iar ofertantul a facut aceasta descriere
la paginile mentionate anterior, personalul ofertantului fiind angajat al
ofertantului.

Autoritatea observa ca contestatoarea invoca faptul ca, in graficul Gantt
al ofertantului castigator, majoritatea activitatilor/lucrarilor sunt planificate
pe durate mai mari de 30 de zile.

Asa cum reiese din graficul prezentat la pag. 414-525 nivelul de
detaliere al acestuia cuprinde atat categoriile de servicii/lucrari, asa cum au
fost descrise in Formularul nr. 11. Programul de Executie (graficul) transmis
de ofertantul castigator a fost alcatuit din activitatile necesare pentru
executarea Contractului, conform cerintelor autoritatii contractante si a fost
prezentat intr-o structura ce permite identificarea urmatoarelor:
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-nivelul de detaliu al activitatilor a fost ales astfel incat durata acestora
nu este mai mare de 30 zile calendaristice (luna) asa cum reiese si se poate
observa la pag. 422-430.

-durata activitatilor a fost exprimata in zile (days), luand in
considerare: cantitatea de lucrare, dimensiunea frontului de lucru, numarul
de resurse umane si Utilaje, productivitatea resurselor asa cum reiese si se
poate observa la pag. 414-417.

Autoritatea remarca faptul ca, contestatoarea ......... SA incearca sa
induca Consiliului ideea ca Durata activitatilor este una si aceeasi cu Nivelul
de detaliu al activitatilor, ori acest lucru este imposibil de realizat in cazul de
fata datorita complexitatii lucrarilor.

Se precizeaza ca, Comisia de evaluare a avut in vedere principiul
tratamentului egal si al transparentei, potrivit art. 2 alin. 2 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

Avand in vedere cele expuse anterior, autoritatea contractanta solicita
Consiliului, respingerea contestatiei formulata de operatorul economic .........
SA, ca fiind nefondata.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SA depune
Raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, precizéand
urmatoarele:

(1) Cu privire la apararea prin care autoritatea contractanta incearca
sa minimizeze cerinta documentatiei de atribuire prin care s-a impus
obligativitatea includerii in propunerile tehnice ale ofertelor a ,proiectului sau
a schitei de proiect (...)", cerinta a fisei de date reprecizata, fara modificari,
prin raspunsul consolidat la clarificari publicat in SEAP la data de 20.01.2023,
sub nr. 920, in care, la pag. 11, intrebarea nr. 2 din clarificarile nr.
522/12.01.2023, al carui continut a fost: ,Ofertantul va prezenta proiectul
sau schita de proiect in care va descrie cel putin informatiile descrise in PALI
si cele completate prin prezenta solicitare la clarificari”:

(1.1) La cerinta explicita de prezentare, de catre ofertanti in cadrul
propunerilor tehnice ale ofertelor a , Proiectului" sau a ,Schitei de proiect”,
elaborat/a pe baza informatiilor continute de DALI, completate cu cele din
raspunsul consolidat la clarificarile solicitate de ofertanti pe timpul elaborarii
ofertelor, autoritatea contractanta invoca aparari de genul:

-,autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea schitei de proiect
sub o anumita forma",

-, autoritatea contractanta nu a impus ofertantilor un anume mod in
care acestia trebuie sa prezinte informatiile din DALI, in sensul ca acestea
trebuie sa se regdaseasca sub forma scrisd sau desenata”;

-,autoritatea contractanta, prin raspunsurile consolidate la solicitarile
de clarificari, a cerut doar prezentarea informatiilor continute in DALI, iar
ofertantul declarat castigator a ales sa le prezinte in schita de proiect sub
forma scrisd, comisia de evaluare nu putea sa considere aceasta cerinta
neindeplinitad";

-,ofertantul declarat castigaror a prezentat respectiva schita de la pag.
5 la pag. 19 a ofertei tehnice".

(1.2) Contestatorul opineaza ca, prin afirmatiile sale, autoritatea
contractanta incearca sa simuleze un soi de deficit de intelegere a propriilor
notiuni si termeni tehnici utilizati chiar de catre ea la stabilirea regulilor de
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desfasurare a procedurii de atribuire, reguli care, prin forta principiilor
consacrate de art. 2 si a prevederilor art. 154 si art. 75 din Legea nr.
98/2016 si celor ale art. 133 din HG nr. 395/2016, au devenit obligatorii, in
egala masura, atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta la
analiza si evaluarea ofertelor.

(1.3) Cu scuzele de rigoare pentru comparatie, dar afirmatiile
autoritatii contractante conform carora ,autoritatea contractanta nu a
solicitat prezentarea schitei de proiect sub o anumita forma" si astfel ,(...)
ofertantul declarat castigator a ales sa le prezinte in schita de proiect sub
forma scrisa, comisia de evaluare nu putea sa considere aceasta cerinta
neindeplinita”, echivaleaza in opinia petentului cu situatia in care aceasta ar
fi declarat initial ca doreste achizitionarea unui autoturism de ultima
generatie, dar, in final, a acceptat un atelaj cu tractiune animala, doar pe
motivul ca pe acesta era inscrisa sintagma ,,autoturism de ultima generatie".

(1.4) Modul voluntar ales de autoritatea contractanta de formulare a
regulii/cerintei documentatiei de atribuire cu privire la continutul obligatoriu
al propunerii tehnice: , Ofertantul va prezenta proiectul sau schita de proiect'
nu putea fi redus, dupa depunerea ofertelor, la banala interpretare de
.prezentare a informatiilor continute in DALI" -in sensul de preluare a
respectivelor informatii prin simpla operatiune de ,copiere" a acestora in
propunerea tehnica, deoarece sensul notiunii de ,Proiect" sau de ,schita de
proiect" este cel definit de normele tehnice in vigoare, dupa cum urmeaza:

a) Pentru Proiect:

-Anexa nr. 2 - «,DEFINIREA unor termeni de specialitate utilizati in
cuprinsul legii" din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructii:

»Proiect tehnic (P.Th.) - Documentatia tehnico-economica - piese scrise
si desenate elaborata in conditiile legii, care dezvoltd documentatia tehnica -
D.T., cu respectarea conditiilor impuse prin autorizatia de construire, precum
si prin avizele, acordurile si actul administrativ al autoritatii competente
pentru protectia mediului, anexe la autorizatia de construire. Proiectul tehnic
(P. Th.) cuprinde solutiile tehnice si economice de realizare a obiectivului de
investitii, pe baza caruia se executa lucrarile de constructii autorizate".

,Detalii de executie (D.E.) - Documentatii tehnice cuprinzand
reprezentari grafice realizate la scarile 1:2, 1:5, 1:10, 1:20 sau, dupa caz, la
alte scari grafice, in functie de necesitdtile de redactare, precum si piese
scrise pentru expiicitarea reprezentarilor grafice, elaborate in baza
proiectului tehnic si cu respectarea strictd a prevederilor acestuia, care
detaliaza solutiile tehnice de alcatuire, asamblare, executare, montare si alte
asemenea operatiuni, privind parti/elemente de constructie ori de instalatii
aferente acesteia si care indica dimensiuni, materiale, tehnologii de executie,
precum si legaturi intre elementele constructive structurale/nestructurale ale
obiectivului de investitii.

Detaliile de executie, elaborate in conditiile legii si verificate pentru
cerintele esentiale de calitate in constructii de catre verificatori de proiecte
atestati in conditiile legii, detaliaza proiectul tehnic, in vederea executarii
lucrarilor de constructii autorizate".

Avizare - procedura de analiza si de exprimare a punctului de vedere al
unei comisii tehnice din structura ministerelor, a administratiei publice locale
ori a altor organisme centrale sau teritoriale interesate, avand ca obiect
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analiza solutiilor functionale, a indicatorilor tehnico-economici si sociali ori a
altor elemente prezentate prin documentatiile de amenajare a teritoriului si
urbanism sau prin proiectul pentru autorizarea executiei lucrarilor de
constructii si proiectul tehnic (P.Th.) pe baza caruia se vor executa lucrarile.

Avizarea se concretizeaza printr-un act (aviz favorabil sau nefavorabil)
care are caracter tehnic de obligativitate.

Aprobare - optiunea forului deliberativ al autoritatii competente de
insusire a propunerilor din documentatiile prezentate si sustinute de avizele
tehnice favorabile, prealabil emise. Prin actul de aprobare se confera
documentatiilor putere de aplicare, constituindu-se astfel ca temei juridic in
vederea realizarii programelor de dezvoltare teritorialda si urbanistica,
precum si al autorizarii lucrarilor de executie a obiectivelor de investitii ".

-Anexa nr. 10 ,Proiect tehnic de executie - Continut-cadru” a HG nr.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice, care detaliaza continutul-cadru al Proiectului tehnic in:

A.PARTI SCRISE constituite, la rédndul lor, din:

I.Memoriu tehnic general

II.Memorii tehnice pe specialitati

II1.Breviare de calcul

1V.aiete de sarcini

V.Liste cu cantitati de lucrari

Graficul general de realizare a investitiei publice reprezinta esalonarea
fizica a lucrarilor de investitii/interventii

B.PARJI DESENATE constituite din:

1.Planse generale

2.Plansele aferente specialitatilor

C.DETALII DE EXECUTIE, care pot fi de 3 tipuri:

a) detalii de executie privind solutionarile elaborate de proiectant;

b) detalii de executie pentru echiparea obiectivului de investitii, in
timpul executiei, cu aparatura si echipamente, realizate cu respectarea
datelor si informatiilor oferite de catre furnizorii acestora;

c) detalii de executie curente standardizate (conform detaliilor-tip ale
furnizorilor de subansamble) sau detalii de executie care depind de specificul
tehnologic al firmei constructoare, care se vor executa, de regula, de catre
constructor, cu mentiunea potrivit careia:

~In toate cazurile prevazute mai sus, proiectantul, in cadrul asistentei
tehnice, trebuie sa supervizeze intocmirea si adaptarea functionala a tuturor
detaliilor de executie, indiferent de elaboratorul acestora”.

-Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, art. 13 alin. (1)-(2) -

(1) Verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor tehnice
referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de catre
specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si
specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de
proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el,
proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in
calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica.

(2) Se interzice utilizarea proiectelor tehnice si a detaliilor de executie
neverificate in conditiile alin. (1) coroborat cu prevederile art. 5 alin. (2)"».

b) Pentru ,Schita de proiect":
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Definitiile cu caracter tehnic date de DEX astfel cum acestea se
regasesc la adresa https://dexonline.ro/definitie/schita:

»2. A fixa punctele principale ale unui plan, ale unei lucrari, a proiecta
in linii mari

1.2. Plan initial si sumar al unei lucrari.

sinonime: plan schema".

(1.5) Prin urmare, petentul este de parere ca cerinta documentatiei de
atribuire prin care s-a impus ofertantilor sa prezinte in propunerea tehnica
»proiectul sau schita de proiect (...)" a avut semnificatia data de dispozitiile
tehnice si legale mai sus redate, de a prezenta proiectul tehnic ,in linii mari’,
adica In componenta reglementata de normele legale incidente, fara a
contine acele parti de detaliu care nu se puteau prezenta la etapa de
ofertare, cum ar fi fost: detalile de executie - care se elaboreaza pe baza
proiectului tehnic; fara ca respectivul proiect sau schita sa fi fost avizate,
verificate sau aprobate de organele in drept etc.

Astfel, prezentarea partilor desenate ale proiectului/schitei de proiect
realizat pe baza informatiilor continute de DALI era OBLIGATORIE, autoritatii
contractante fiindu-i interzis sa ,rastalmaceasca" cerinta documentatiei de
atribuire dupa depunerea ofertelor, convertind-o la banala operatiune de
preluare a unor informatii de tip text din DALI prin simpla operatiune de
~copiere" a acestora in propunerea tehnica.

(1.6) In conditiile in care nicio rigoare legala nu obliga autoritatea
contractanta ca, la atribuirea unui contract de tip ,proiectare si executare de
lucrari", sa impuna cerinta ca ofertantii sa prezinte in cadrul propunerilor
tehnice a ,proiectului sau a schitei de proiect (...)", respectiva regula fiind
aleasa prin proprie vointa a autoritatii contractante, aceasta era obligata in
opinia petentului, ca, la evaluarea ofertelor, sa isi respecte propria cerinta
asa cum aceasta a ales sa o impuna, neavand nici un drept legal ca, dupa
depunerea ofertelor, sa incerce sa induca un alt sens cerintei, diferit de
sensul in care aceasta a fost impusa, simplificand-o la afirmatii de genul:
,autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea schitei de proiect sub o
anumita forma", forma proiectului si a schitei acestuia fiind cele stabilite de
lege, nefiind de competenta autoritatii contractante sa modifice sensul legal
al notiunilor pe care a ales sa le utilizeze la definirea cerintelor si regulilor de
derulare a procedurii de atribuire.

Fata de cele aratate, contestatorul solicita a se constata si retine ca,
sub aspectul detaliat in cele ce preceda, oferta declarata castigatoare nu a
indeplinit cerinta expresa a documentatiei de atribuire.

(2) Referitor la apararile autoritatii contractante privind aspectul
evident de neconformitate al ofertei declarata céastigatoare constituit de
,omiterea iTncarcarii in SEAP a unei parti a propunerii tehnice, respectiv
"tehnic 201-300.pdf care trebuia sa contina evidentierea rolurilor si
responsabilitatilor in cadrul echipei precum si organigrama", contestatorul
solicita CNSC sa retina urmatoarele aspecte:

(2.1) Autoritatea contractanta nu justifica modul in care, desi volumul
propunerii tehnice ,tehnic 201-300.pdf din oferta concurenta nu a fost
prezentat, s-a reusit a se mentiona in ,Procesul verbal nr. 3439/13.03.2023
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului
de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare", act administrativ individual
realizat prin declararea respectivei oferte ca fiind admisibila, existenta unor
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documente precum cele privind situatia Sefului de santier constituite de:
Curriculum vitae, precizata se regasi la pagina 210-212; Acord cu privire la
prelucrarea datelor cu caracter personal precizat a se regasi la pagina 213
etc.

Or, prin producerea de efecte juridice bazate pe retinerea de situatii
neconforme realitatii, actul administrativ al autoritatii contractante intrat in
circuitul civil se impune a fi reformat.

(2.2) In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei exprese nr. 2 a pct.
IV.4.1 - ,Modul de prezentare al propunerii tehnice" din fisa de date, prin
care s-au impus rigorile:

2. Personalul ofertantului

(...) Ofertantul va prezenta organigrama echipei propuse pentru
realizarea serviciilor de proiectare si pentru executarea lucrarilor, cu
evidentierea rolurilor si responsabilitatilor in cadrul echipei, care sa identifice
in mod clar tot personalul pe care ofertantul intentioneaza sa-I utilizeze atat
pentru faza de proiectare si faza de executie a lucrarilor. Din analiza
organigramei Autoritatea contractanta trebuie sa constate ca resursele
umane din organigrama, implicate in indeplinirea contractului sunt suficiente
si adecvate pentru proiectarea si executia lucrarilor conform Programului de
lucrari propus”.

Contestatorul remarca faptul ca, prin apararile invocate, autoritatea
contractanta, din nou, incearca sa duca in derizoriu cerinta expresa a
documentatiei de atribuire, sustindnd, in fapt, ca absenta documentului
propunerii tehnice ,Organigrama echipei propuse pentru realizarea serviciilor
de proiectare si pentru executarea lucrarilor, cu evidentierea rolurilor si
responsabilitatilor in cadrul echipei” nu a constituit niciun impediment,
deoarece ,comisia de evaluare a inteles modul in care respectiva echipa
conlucreaza pentru ducerea la indeplinire a contractului'.

Intr-o astfel de situatie, contestatorul sustine ca devine evidenta
urmatoarea intrebare retorica, de altfel: Daca din oferta sa ar fi lipsit
.Organigrama echipei propuse pentru realizarea serviciilor de proiectare si
pentru executarea lucrarilor, cu evidentierea rolurilor si responsabilitatilor in
cadrul echipei”, comisia de evaluare ,ar fi inteles modul in care respectiva
echipa conlucreaza pentru ducerea la indeplinire a contractului”????

(2.3) In conditiile in care documentatia de atribuire era obligatorie -
atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta - contestatorul
sustine ca, dupa depunerea ofertelor, autoritatea contractanta nu putea
abdica de la cerinta imperativa de prezentare a Organigramei propusa pentru
realizarea proiectarii, dar mai ales a executiei lucrarilor din obiectul
contractului, componenta indispensabila a Planificarii executiei oricarui
proces tehnic, realizata spre reflectarea punerii in corelatie a resurselor strict
necesare executiei proiectului, document din a carei analiza ,Autoritatea
contractanta trebuia sa constate ca resursele umane din organigrama,
implicate in indeplinirea contractului sunt suficiente si adecvate pentru
proiectarea si executia lucrarilor conform Programului de lucrari propus".

Or, din apararile autoritatii contractante, rezulta ca aceasta a recurs la
a analiza diverse pasaje din propunerea tehnica si astfel, intr-un mod
deductiv, a concluzionat ca prezentarea documentului imperativ impus a fi
prezentat in cadrul propunerii tehnice nu ar mai fi fost necesara, ignorand si
de aceasta data propriile reguli impuse prin documentatia de atribuire.
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Fata de cele relevate, contestatorul solicita a se constata ca autoritatea
contractanta invoca, la acest moment, o serie de aprecieri speculative pro
causa, doar pentru a justifica decizia sa nelegala de a declara admisibila si
castigatoare o oferta din cadrul careia a fost omisa, la depunerea in SEAP, o
parte cu importanta determinanta asupra caracterului de admisibilitate al
acesteia, prin faptul ca aceasta continea, probabil, documentul de baza
impus a fi fost prezentat prin Cerinta nr. 2 a pct. IV.4.1 - ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice" din fisa de date.

(3) Cu privire la nerespectarea regulii, precizata prin raspunsul
consolidat nr. 920/20.01.2023, la clarificarile solicitate de ofertanti pe timpul
elaborarii ofertelor, parte integranta a documentatiei de atribuire, prin care a
fost precizata regula conform careia: ,Pentru a putea fi detaliat conform
clauzei 17 din conditii generale, Nivelul de detaliu al activitatilor va fi ales
astfel incat durata acestora sa nu fie mai mare de 30 de zile calendaristice”,
din nou, contestatorul retine ca autoritatea contractanta aduce argumentari
lipsite de realism conform carora:

,Programul de Executie (graficul) transmis de ofertantul castigator a
fost alcatuit din activitatile necesare pentru executarea Contractului,
conform cerintelor autoritatii contractante si a fost prezentat intr-o structura
ce permite identificarea urmatoarelor:

- nivelul de detaliu al activitatilor a fost ales astfel incat durata acestora
nu este mai mare de 30 zile calendaristice (luna) asa cum reiese si se poate
observa la pag. 422- 430.

- durata activitatilor a fost exprimata in zile (days), luadnd in
considerare: cantitatea de lucrare, dimensiunea frontului de lucru, numarul
de resurse umane si Utilaje, productivitatea resurselor asa cum reiese si se
poate observa la pag. 414-417".

Or, astfel de afirmatii sunt in opinia petentului contrare instrumentului
de planificare - Graficul Gantt din propunerea tehnica a ofertei concurente -
document din care, contrar celor sustinute de autoritatea contractanta,
rezulta in mod inechivoc faptul ca au fost planificate lucrari cu executie pe
durate de peste 30 de zile calendaristice, sens in care exemplifica cu: ,,ID 23
- Acostamente pana la balast inclusiv -154 days"; ,ID 25 - Acostamente
piatra sparta -47 days", durate care se regasesc intocmai si la pag. 414-417
din aceeasi propunere tehnica.

In situatia data, afirmatia autoritatii contractante conform careia
»~Contestatoarea ......... SA incearca sa induca Consiliului ideea ca Durata
activitatilor este una si aceeasi cu Nivelul de detaliu al activitatilor, ori acest
lucru este imposibil de realizat in cazul de fata datorita complexitatii
lucrarilor" este in opinia contestatorului bizara, fiind greu de inteles modul de
interpretare dat de achizitoare regulii documentatiei de atribuire - clar
exprimat la modul: ,Nivelul de detaliu al activitatilor va fi ales astfel incat
durata acestora sa nu fie mai mare de 30 de zile calendaristice", care
semnifica obligatia de detaliere a activitatilor planificate in subactivitati a
caror durata sa nu fie mai mare de 30 de zile, in raport cu afirmatia din
punctul de vedere ,(...) incearca sa induca Consiliului ideea ca Durata
activitatilor este una si aceeasi cu Nivelul de detaliu al activitatilor”, afirmatie
al carei sens este aproape imposibil de descifrat in conditiile concrete din
procedura.
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Solicita astfel petentul a se constata si retine ca oferta concurenta nu a
respectat regula prin care s-a impus ca, in instrumentul de planificare,
nivelul de detaliere a activitatilor in subactivitati sa fie realizat astfel incat
respectivele subactivitati sa nu depaseasca durata de 30 de zile.

Fata de cele aratate, contestatorul reitereaza solicitarea de admitere a
contestatiei sale asa cum aceasta a fost formulata.

Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., ........... SA, lider al Asocierii ........... SA, LIDER AL
ASOCIERII ........... SA - ...l SRL , in calitate de ofertant castigator al

procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie voluntara
sui - generis, specifica procedurii administrativ - jurisdictionale in dosarul nr.
...., Invederand urmatoarele:

Intervenientul sustine ca justifica interes in intocmirea prezentei cereri
de interventie si invoca prevederile art. 32 alin. 1, lit. d) si art. 33 din
C.pr.civ., apreciind astfel ca indeplineste toate conditiile legale, interesul fiind
atat legitim (recunoscut si ocrotit de lege), cat si personal (propriu celui care
il invoca), nascut si actual.

Totodata, intervenietul arata ca Legea 101/2016 justifica cererea sa de
interventie, deoarece Asocierea are calitatea de persoana care se considera
vatamata, intrunind conditiile impuse de art. 3, alin. (1), lit. f), justificandu-
si interesul prin insasi atribuirea contractului care face obiectul procedurii de
atribuire, riscand sa sufere un prejudiciu, oferta sa fiind declarata
castigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire.

In fapt, intervenientul sustine ca a participat la procedura de atribuire
in dezbatere, depunand oferta conform documentatiei de atribuire. Valoarea
totala estimata a contractului este de 49.493.059,88 lei, criteriul de atribuire
fiind cel mai bun raport calitate-pret, factorii de evaluare fiind pretul ofertei -
componenta financiara (pondere 90%) si termenul de garantie acordat
lucrarii - componenta tehnica (pondere 10%).

Se arata ca in cadrul procedurii de atribuire s-au organizat toate
etapele intermediare de evaluare. In urma etapelor evaluarii DUAE si a
propunerii tehnice, oferta intervenientului a fost declarata admisibila, iar in
urma evaluarii propunerilor financiare s-a stabilit ca au fost respectate toate
conditiile impuse de Caietul de sarcini si Fisa de date, rezultdand, conform
Raportului Procedurii, declararea ofertei sale ca fiind castigatoare, cu o
valoare de 40.695.383,44 lei. Pe langa oferta sa, conform Raportului

Procedurii, in procedura de atribuire a fost evaluata oferta ......... SA si
oferta ......... SRL, ofertele acestora fiind declarate admisibile dar
necastigatoare.

In ce pruveste contestatia transmis3 la Consiliu de ......... SA, fara a se

substitui competentelor autoritatii contractante cu privire la evaluarea
oferteior din procedura, intervenientul considera ca aceasta a actionat legal
in procesul de evaluare al ofertelor, cu respectarea tuturor principiilor
instituite si ocrotite de Legea nr. 98/2016, actualizata.

Astfel, aceasta (autoritatea contractantda) a respectat atét
reglementarile legale nationale in vigoare, principiile achizitiilor publice, cat si
jurisprudenta CJUE incidenta in materia achizitiilor publice.

Astfel, art. 209. alin. (1) din Legea 98/2016, actualizata, prevede faptul
cd ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
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operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.”

Mai mult, in jurisprudenta GUE, in Hotararea din 29 martie 2012, SAG
ELV Slovensko si altii, C-599/10, ,Curtea a precizai ca articolul 2 din
Directiva 2004/18 nu se opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi
corectate sau completate punctual, in special intrucat necesita in mod vadit
o simpla clarificare sau pentru inlatura erori materiale evidente (punctul
40)".

In plus, Curtea a retinut in cauza C-599/10 la pct. 31 c& "efectul util al
art. 55, alin. (1) din Directiva 2004/18 implica faptul ca revine autoritatii
contractante sarcina de a formula clar solicitarea adresata candidatilor in
cauza pentru a-i pune pe acestia in masurd sa justifice deplin si util
caracterul serios al ofertelor lor.".

Nu in ultimul rand, Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in
Hotararea sa din 10 Decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse
Bouwwerken NV contra Comisiei Europene, la pct. 56 si 57 a statuat faptul
ca "este contrar principiului bunei administrari ca aceasta ofertd sa fie
respinsa de Comisie fard ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita
precizari. A i se recunoaste in asemenea imprejurari, o putere discretionara
absoluta ar fi contrar principiului tratamentului egal. Mai mult principiul
proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca iimiieie a
ceea ce esie adecvai $i necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelecjdndu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite. Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci
cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu
privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica
in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea
pura si simpla a acestuia.".

Asadar, intervenientul subiniaza ca din Raportul Procedurii, se poate
observa cu usurinta faptul ca autoritatea contractanta a uzat in ambele
situatii de dreptul (si obligatia) sa de a solicita clarificari operatorilor
economici ale caror oferte au fost considerate ambigue, acordand fiecarui
ofertant posibilitatea de a-si justifica temeinic caracterul serios ai ofertei si
posibilitatea indeplinirii viitoarei lucrari in conditiile de calitate si cantitate
impuse prin Documentatia de atribuire. Autoritatea contractanta a formulat
clar si neechivoc solicitarile de clarificari si le-a adresat ofertantilor cu
respectarea principiilor tratamentului egal si al proportionalitatii.

Intervenientul sustine ca contestatia formulata de ......... SA este
nefondata, intrucdt in mod eronat contestatoarea sustine ca decizia
autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de atribuire ar fi
"netemeinica si neleaala", "intrucat oferta castigatoare este inadmisibila".

(a) Se arata ca potrivit art. 10 lit. d) din Legea nr. 101/2016 unul din
elementele contestatiei este reprezentat de "precizarea actului atacat al
autoritatii contractuale" dispozitie care se coroboreaza cu disp. art. 26 alin. 2
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din acelasi act normativ, care instituie respectarea principiului disponibilitatii
in analizarea de catre Consiliu a legalitatii si temeiniciei actului atacat.

Se retine ca prin contestatia formulata, contestatorul ......... SA critica
doar raportul procedurii nr. 4680/06.04.2023, insa nu formuleaza contestatie
impotriva procesului verbal nr. 3439/13.03.2023, ce cuprinde rezultatul
evaluarii propunerilor tehnice si este parte al dosarului de achizitie.

Astfel, in raportul procedurii nr. 4680/06.04.2023 la pct.2.4.2 Evaluarea
propunerii tehnice este facuta doar mentiunea "Propunerile tehnice au fost
evaluate de comisia de evaluare in raport de cerintele minime din Caietul de
sarcini pe baza informatiilor prezentate in propunerea tehnica, iar rezultatul
evaluarii se regaseste in procesul verbal nr. 3439/13.03.2023. care este
parte a dosarului de achizitie".

De altfel, potrivit art. 216 alin. 2 lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016
raportul procedurii de atribuire nu cuprinde rezultatul evaluarii propunerii
tehnice, ci acesta cuprinde doar documente/informatii privind:

,b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a
candidatilor/ofertantilor si /sau reducerea numarului acestora pe parcursul
procedurii de atribuire

d) denumirea ofertantului declarat necastigator si motivele pentru care
oferta acestuia a fost desemnata castigatoare".

Drept urmare, formuland contestatie doar impotriva Raportului
procedurii nr. 4680/06.04.2023, intervenientul apreciaza ca contestatorul a
inteles sa investeasca Consiliul doar cu analizarea legalitatii si temeiniciei
actului emis de autoritatea contractanta, in etapa de atribuire, dupa
finalizarea etapei de evaluare a ofertelor tehnice, concretizata prin emiterea
de catre autoritatea contractanta a procesului verbal nr. 3439/13.03.2023.

(b) Potrivit art. 215 alin. 3 din Legea nr. 98/2016 oferta admisibila este
oferta care nu este inacceptabila sau neconforma, legiuitorul definind in
continuare ce intelege prin oferte inacceptabile (alin. 4 al art. 215),
neconforme (art. 5 al art. 215), sau neadecvate (alin. 5* al art. 215) fara sa
defineasca notiunea de "oferta inadmisibila" utilizata de contestatoare.

Drept urmare, calificarea unei oferte nu poate fi decat admisibila,
inacceptabila/neconforma sau eventual neadecvata, prin raportare Ila
dispozitiile art. 215 alin. 51 din Legea nr. 98/2016 nicidecum inadmisibila
cum sustine contestatoarea ......... SA.

Interveniuentul face precizarea ca in mod eronat contestatoarea sustine
existenta unui aspect de neconformitate al propunerii tehnice din cadrul
ofertei Asocierii ........... , In conditiile in care oferta depusa satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, nefiind incidente in cauza disp.
art. 137 alin. 3 lit. @) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. 5 din
Legea nr. 98/2016.

a) Intervenientul mentioneaza faptul ca modul de prezentare al
propunerii tehnice satisface cerinta din Fisa de date de la nr. 1 pct.IV.4.1.
prin prezentarea in oferta depusa a Schitei de proiect si prin Raspunsul la
clarificari nr. 562/06.03.2023, formulat de ofertanta Asocierea, urmare a
solicitarii autoritatii contractante nr. 2930/02.03.2023.

Se arata ca prin Fisa de date la cap.IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice autoritatea contractanta a stabilit ca "propunerea tehnica
sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor din Documentatia
de atribuire (Fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini, anexele la acesta,
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documentatiile puse la dispozitie de achizitor si contract)” una dintre
componente fiind reprezentata de: 1. Ofertantul va prezenta proiectul sau
schita de proiect.

Ulterior, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3/12.01.2023
inregistrata sub nr. 522/12.01.2023, respectiv intrebarea nr. 2, autoritatea
contractanta a precizat ca in proiect sau schita de proiect ofertantul va
descrie informatiile descrise in DALI, cu precizarea ca ,informatiile
prezentate si asumate de ofertant au ca scop obtinerea de catre autoritatea
contractantd a angajamentului scris al ofertantului in ceea ce priveste
categoriile de lucrari ce vor fi proiectate si executate si care au stat la baza
intocmirii propunerii financiare”.

Drept urmare, proiectul sau schita de proiect trebuia sa cuprinda
descrierea de informatii, strict in scopul obtinerii angajamentului pentru
categoriile de lucrari ce vor fi proiectate si executate, din perspectiva
reflectarii lor in propunerea financiara, in conditiile in care pretul contractului
in discutie are la baza o suma forfetara, situatie in care contractantul este de
acord ca pentru un pret forfetar sa realizeze toate operatiunile/lucrarile
necesare indeplinirii fiecarui jalon/faza determinanta/punct critic stabilit de
autoritatea contractanta la nivel de calitate si performanta, impus de
aceasta, riscul de cantitati fiind preluat, prin urmare de contractant.

De altfel, prin raspunsul la solicitarea de clarificari FN din 06.01.2023,
inregistrata sub nr. 187/06.01.2022, la intrebarea nr. 1 (pag.3/4) prin care s-
au solicitat Antemasuratorile atasate documentatie DALI, autoritatea
contractanta a precizat expres ca "Autoritatea contractanta nu pune la
dispozitia ofertantilor Antemasuratori atasate documentatiei DALI" facand
trimitere la Recomandarea ANAP din 30.05.2019 "Notificarii privind bune
practice in realizarea achizitiilor aferente contractelor de lucrari pentru
constructii de lucrari pentru constructia/modernizarea obiectivelor de
investitii" in care se mentioneaza ca "nu se recomanda ca autoritatile
contractante sa puna la dispozitia operatorilor economici listele de cantitati
estimative de la nivelul studiului de fezabilitate/DALI-ului, deoarece acestea
nu sunt definitive si pot fi utilizate doar pentru calcularea valorii estimate a
contractului de lucrari".

(b) Referitor la modul de descriere al informatiilor care sa satisfaca
scopul Autoritatii contractante de a obtine angajamentul, in ceea ce priveste
categoriile de lucrari ce vor fi proiectate si executate si care au stat la baza
intocmirii propunerii financiare, din anaiiza Schitei de proiect, ce face parte
din Propunerea tehnica depusa de Asocierea ........... , rezulta ca:

-Ofertantul declara pe propria raspundere ca se obliga sa realizeze
serviciile de proiectare in integralitatea lor (pag.6);

-Solutia tehnica proiectata va respecta DALI (pag. 8)

Asadar, este evident in opinia intervenientului faptul ca modul de
prezentare al propunerii tehnice din oferta depusa, ce cuprinde Schita de
proiect si prin Raspunsul la clarificarea nr. 562/06.03.2023, formulata de
ofertanta Asocierea, urmare a solicitarii autoritatii contractante nr.
2930/02.03.2023, sunt satisfacute in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini.

(c) Intervenientul este de parere ca contestatoarea face o confuzie
voita intre Proiectul sau Schita de proiect, ca o componenta a propunerii
tehnice, ce se realizeaza in etapa de ofertare si PROIECTUL TEHNIC DE
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EXECUTIE, al carui continut cadru este reglementat de Anexa 10 a HG nr.
907/2016, ce reprezinta obiectivul investitional, si care va fi intocmit dupa
atribuirea contractului de achizitie publica, in etapa de proiectare.

"Art. 12 din HG 907/2016

(8) Continutul-cadru al proiectului tehnic de executie este cel prevazut
in anexa nr. 10 si se adapteaza de catre operatorii economici care presieaza
servicii de proiectare in domeniu, in conformitate cu specificul investitiei."

In primul rand, intervenientul aratda ca nici in Fisa de date, nici in
Caietul de sarcini si nici in Raspunsul consolidat la clarificari, nu s-a impus
cerinta ca, in faza de ofertare, Proiectul sau Schita de proiect sa fie intocmit
cu respectarea continutului cadru al Proiectului tehnic de executie, ce va fi
realizat in faza de executie.

In al doilea rand, intervenientul sustine ca nici nu putea sa fie impusa o
altfel de cerinta, deoarece in etapa de ofertare nu se realizeaza PROIECTUL
TEHNIC DE EXCUTIE, lucrare de specialitate al carei continut se adapteaza
de operatorii economici care presteaza in conditiile legii servicii de proiectare
in domeniu, in conformitate cu specificul investitiei, si care este proprietatea
intelectuala a acestora, care va fi pusa la dispozitia beneficiarului doar daca
va fi desemnata castigatoare oferta depusa, in schimbul pretului ofertat.

Din aceasta perspectiva, in Schita de proiect a propunerii tehnice a
ofertantei Asocierea ........... SA (Lider) & ........... SRL s-a precizat expres ca
"proiectantul va elabora proiectul tehnic de executie (PT) cu continutul din
Anexa 10 la HG nr. 907/2016, (pag 7 din Propunerea tehnica) privind etapele
de elaborare a continutului cadrul si documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice,
adaptat la specificul investitiei, inclusiv detaliile de executie (DE)", precum si
faptul ca "proiectul tehnic de executie contine parti scrise si parti desenate,
necesare pentru executia obiectivului de investitie”.

Asadar, critica de neconformitate privind modul de prezentare al schitei
de proiect este vadit nefondata in opinia ofertantului castigator si este
rezultatul interpretarii intr-o maniera proprie si inovativa a contestatoarei,
potrivit careia in faza de ofertare, schita de proiect din propunerea tehnica
trebuie sa cuprinda detalierea elementelor Proiectului tehnic de executie,
stabilite de Anexa 10 la HG nr. 907/2016.

Se retine ca in incercarea de a crea o eventuala confuzie, determinata
de terminologia semantica a termenilor: PROIECT sau SCHITA DE PROIECT
(etapa de ofertare) si PROIECT TEHNIC DE EXECUTIE (etapa de proiectare),
in speranta ca "subtilitatea" abordata nu va fi observata, contestatoarea
pune in mod tendentios semnul egalitatii intre schita de proiect si proiectul
tehnic de executie, folosind insa pentru comparatie termenul de proiect
tehnic, si nu termenul de proiect tehnic de executie, gandindu-se ca
"omisiunea" sintagmei "de executie" ar putea fi valorificata in sustinerea
criticii de neconformitate.

Or, este evident faptul ca reglementarea tehnica cu caracter obligatoriu,
reprezentata de Anexa nr. 10 la HG nr. 907/2016, la care face referire
contestatoarea este aplicabila exclusiv PROIECTULUI TEHNIC DE EXECUTIE,
ce va fi realizat in etapa de proiectare, dupa desemnarea ofertei castigatoare
si semnarea contractului de achizitie, si nu PROIECTULUI sau SCHITEI DE
PROIECT, realizata pentru etapa de ofertare.
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3. Intervenientul apreciaza ca in mod eronat contestatoarea sustine ca
prin raspunsul la intrebarea nr. 1 din clarificarea nr. 562/06.03.3023,
Asocierea ........... SA [Lider) & ........... SRL si-a modificat propunerea
tehnica cu informatii care nu ar fi fost prezentate in oferta initiala, fiind
dincolo de orice discutie ca prin raspunsul la intrebarea nr. 1 din clarificarea
transmisa de autoritatea contractanta, intervenienta Asocierea nu a facut
altceva decat sa confirme existenta informatiilor, ce se doreau a fi clarificate.

Astfel, in realizarea obligatiei prevazuta de art. 134 alin. 1 din HG nr.
395/2016, de a stabili care sunt clarificarile formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea ofertelor, Comisia de evaluare a inaintat
solicitarea de clarificare inregistrata sub nr. 2930/02.03.2023 prin care la
intrebarea nr. 1 a semnalat faptul ca nu a regasit anumite informatii in schita
de proiect, referitoare la lungimea parapetului, descrierea adaposturilor
pentru calatori aferente statiilor de autobuz, suprafata marcajelor
transversal, ridicarea la cote camine, zonele pe care se aplica sistem rutier
nou, suprafata carosabila existenta estimate a se repara (reparatii locale a
dalei de beton).

Prin raspunsul la clarificare nr. 562/06.03.3023, intervenienta Asocierea
........... SA (Lider) & ........... SRL a precizat faptul ca informatiile la care
face referire Comisia de evaluare se regasesc evidentiate in propunerea
tehnica si sunt cuantificate in oferta financiara, cu respectarea Formularului
nr. 11, prin care pretul pe categoriile de cheltuieli a fost stabilit forfetar, pe
considerentul ca autoritatea contractanta nu a pus la dispozitie ofertantilor
Antemasuratori atasate documentatiei DALI sau liste de cantitati.

Totodata, prin acelasi raspuns, intervenienta Asocierea ........... SA
(Lider) & ........... SRL a indicat in continutul caror documente depuse initial
se regasesc informatiile ce s-au dorit a fi clarificate, dupa cum urmeaza:

"Referitor la informatiile privind parapetul

Cu respectarea acestor coordonate, in propunerea tehnica la fila 19
ofertantul a prevazut ,parapete tip H1 si H2, respectiv H4b pe poduri si
rampele podurilor.

Totodata, incepdnd cu pag 367 pana la 372 din propunerea tehnica
sunt evidentiate la categoriile de lucrari podete transversale tip P2, tip D4,
tip. D3, respectiv podete tubulare DN 800, DN 1000, DN 1200, DN 1500,
care includ in descrierea lucararilor procurarea si montarea de parapet.

De asemenea, la categoria lucrarilor de poduri:

-pod peste rdul Govodarva km 12+4261, la pag.390 sunt descrise
executia lucrarilor de montare parapet,

-pod peste rdul Cosustea Mica, km 194953, pag.404 sunt descrise
executia lucrarilor de montare parapet.

-iar la pag.17 si 18 se mentioneaza ,se va monta parapete metalic
directional tip H4b pe pod si rampele podului: cate 25,m stanga si dreapta
pentru fiecare rampa.

Descrierea acestei categorii de lucrdri, constdnd in procurarea Si
montarea de parapet se regaseste si la capitolul siguranta circulatiei, la pag
408 unde se mentioneaza ,procurarea si montarea unui parapet metalic
zincat cu lisa si stalpi, la marginea platformei drumului, in conformitate cu
prevederile proiectului si cu cerintele consuntantului.

Executia lucrarilor de montare parapet este aferenta diferitelor
categorii de lucrari (podete, poduri si siguranta circulatie) si este in
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corespondenta si cu Formularul nr.11, regasindu-se valoric in suma forfetara
indicata la punctele 19-25 (pentru podete), punctul 32 si 33 (pentru poduri)
si pct.34 (siguranta circulatiei), ofertantul asigurand realizarea obiectivului
contractului, in conformitate cu documentatia de atribuire, pretul forfetar
total ofertat avédnd la baza defalcarea pe sume forfetare a componentelor
constructiei care trebuie proiectata, executata , instalata, testata si pusa in
functiune cu o defalcare rezonabila a fiecarei componente.

Referitor la informatiile privind adaposturile pentru calatori

La pag.19 in Propunerea tehnica se prevede amenajarea a 9 statii de
autobuz pe o suprafata de 80 m3/statie, descrierea dimensiunilor si
structurii platformelor aferente celor 9 statii de autobuz proiectate
respectand raspunsul la clarificarea nr.414/11.01.2023, ce se regaseste la
fila 6 din la Raspunsul la solicitarile de clarificari nr.920/20.01.2023,
respectiv: suprafatd 80 mp/statie; suprafata sapatura 45 cm; 20 cm strat de
fundatie din balast; 15 cm strat de baza de piatra sparta, 6 cm BAD,; 22,4
cm strat de uzura BA 16. Borduri 20X25 delimitare 35 ml /statie; platforma
de beton armat cu piasa sudata 08 mm; 100X100 mm pentru amplasare
refuziu ae statie 6 mp/statie.

De asemenea, la pag 418 la categoria ,Statii de autobuz, este indicat
materialul ,adapost statie de autobuz, ce se gaseste in corespondenta cu
pretul forfetar indicat in Formularul F11, la pct.9 ,Statii de autobuz, ce
include si materialul reprezentat de adapostulstatiei de autobuz, asa cum
prevede documentatia de atribuire.

Referitor la suprafata marcajelor transversale

In propunerea tehnica la pag 19, in vederea reglementarii circulatiei si
asigurarii sigurantei in trafic s-a ofertat si prevazut marcaje longitudinale,
axiale si laterale, insa la pag 405 s-a realizat descrierea pentru realizarea
marcajelor longitudinale, axiale si laterale, precum si pentru cele
transversale si alte tipuri de marcaje, in conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare, in conditiile asigurarii unui nivel calitativ corespunzator
cerintelor proiectului tehnic, caietului de sarcini si documentatiei de atribuire.

Transpunerea suprafetei marcajelor transversale a fost realizata in
pretul forfertar indicat in Formularul nr.11 la pct.34, ofertantul intocmind
oferta si prin raportare la faptul ca autoritatea contractanta nu a pus la
dispozitie listele de cantitati estimative de Ila nivelul studiului de
fezabilitate/DALI ca fiind definitive, iar clarificarile ulterioare au vizat doar
anumite categorii de lucrari, pentru care au fost indicate cantitati estimative,
doar pentru a fi utilizate pentru calcularea valorii estimate a contractului de
lucrari.

Referitor la ridicare cote camine

Descrierea activitatii constand in ,ridicare la cote camine,, se regaseste
la fila 306, si incepand cu fila 376 pana la pag 377, transpusa si in
Formularul nr.11 la pct.27 ,Ridicare la cote de camine,,, pretul forfetar
indicat pentru aceste activitati, fiind asumat de ofertant, care preia riscul
cantitatilor, fiind de acord ca pentru pretul forfetar (fix) sa realizeze toate
operatiunile/lucrdrile necesare indeplinirii obiectului contractului la nivel de
calitate si performanta impus de autoritatea contractanta.

Referitor la zonele pe care se aplica sistem rutier nou
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Informatiile solicitate se regasesc la pag 17 ,Realizare suprastructura,,:
Refacere completa a sistemului rutier (...), precum si la pag 304 si 305
~b.Refacerea completa a sistemului rutier,,

Pretul forfetar stabilit pentru aceste activitati se regaseste la punctele 6
si 7 din Formularul nr.ll, stabilit cu respectarea specificatiilor mentionate in
DAU si cele din Raspunsul la clarificari nr.920/20.01.2023, respectiv 20% din
sectoarele de asfalt si 40% pe sectoarele betonate, pe celelate zone se va
aplica solutia ranforsarii sistemului rutier existent

Referitor la suprafata carosabila existenta a se repara

Informatiile solicitate se regasesc la pag 17,Realizare suprastructura,,:
Ranforsare sistem rutier existent (....), precum si la Pag 304 a.Ranforsare
sistem rutier existent (...)

Pretul forfetar stabilit pentru aceste activitati se regaseste la punctele 6
din Formularul nr.ll, stabilit cu respectarea specificatiilor mentionate in DAU
si cele din Raspunsul la clarificari nr.920/20.01.2023, respectiv 40% pe
sectoarele betonate, pe celelate zone se va aplica solutia ranforsarii
sistemului rutier existent

Astfel, informatiile la care faceti referire sunt analizate atat in
Propunerea tehnica cat si in Propunerea financiara conform documentatiei de
atribuire si clarificarilor aferente adica:

-parapet metalic H1-32 m pe fiecare podet transversal la care se
adauga 316 m parapet zincat tip H2;

descrierea adaposturilor se regaseste la pag 19, de la pag.327 pana la
pag.331 cat si la pag.418 unde este eviaentiat clar atat personalul muncitor,
echipamentele cat si materiaieie folosite;

-suprafata marcajelor transversale este de 325 mp; numarul caminelor
ce se vor ridica la cota este de 20 buc;

-sistem rutier nou: se va aplica pe 20% din sectoarele de asfalt si 40%
pe sectoarele betonate, pe celelate zone se va aplica solutia ranforsarii
sistemului rutier existent;

-suprafata existenta ce se va repara ( reparatii locale a dalei de beton )
este in proportie de 40%."

Relevante sub acest aspect, sunt in opinia intervenientului si dispozitiile
art. 135 alin. 1 din HG nr. 395/2016 potrivit carora "Comisia are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor deforma cu privire la oferta acestuia"
dispozitiile alin. 3 al art. 134 din HG nr. 395/2016 statuand ca "viciile de
forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire".

De altfel, nici contestatoarea ......... SA, dincolo de aprecierile
malitioase la adresa autoritatii contractante, nu si-a permis sa contrazica
sustinerile intervenientei in sensul ca informatiile solicitate a fi clarificate, se
regaseau in alte documente depuse initial de ofertant, facand doar aprecieri
subliminale, sugerand ca, "ar fi trebuit", dupa reguli doar de contestatoare
stiute, ca oferta intervenientei Asocierea ........... , sa fie declarata
"inadmisibila" fara sa mai fie finaintata solicitarea de clarificari nr.
2930/02.03.2023.
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Drept urmare, prin raspunsul la clarificarea adresata, intervenientul
sustine ca nu si-a modificat continutul propunerii tehnice sau continutul
propunerii financiare, si pe cale de consecinta este inoperabila in cauza
sanctiunea prevazuta de art. 134 alin. 6 din HG nr. 395/2016.

Intervenientul opineaza ca in mod eronat contestatoarea sustine ca
prin raspunsul la intrebarea nr. 2 din clarificarea nr. 562/06.03.3023, acesta
si-a completat in mod speculativ propunerea tehnica prin depunerea
organigramei, invocand existenta unei omisiuni de incarcare in SEAP a unei
parti a propunerii tehnice.

Sub acest aspect, intervenientul solicita Consiliului sa observe faptul ca
prin intrebarea nr. 2 a Comisiei de evaluare, din solicitarea de clarificari nr.
2930/02.03.2023, Comisia de evaluare a solicitat clarificari, determinat de
faptul ca desi ofertantul a descris resursele umane implicate la indeplinirea
contractului, nu s-a regasit organigrama echipei propuse pentru executarea
lucrarilor.

Astfel, verificand continutul dosarului de achizitie publica, respectiv a
propunerii tehnice depusa de intervenienta Asocierea ........... , a clarificarii si
raspunsului la clarificarea in discutie se poate constata ca la pag.20, pag.82 -
85, pag.307, pag.409 sunt descrise toate informatiile privind personalul
implicat pentru executarea lucrarilor, fiind detaliat pe fiecare activitate si
subactivitate, fiind descrisa modalitatea efectiva de realizare a acestora.

Practic, toate informatiile ce trebuiau sa se regaseasca in organigrama -
ca document distinct - se regasesc in cuprinsul ofertei, lipsa organigramei,
sub forma de arbore, neputand sa atraga neconformitatea ofertei,
determinand in mod corect si legal formularea clarificarii in discutie.

Ramane surprins ofertantul castigator de acuzatiile gratuite formulate
de contestatoarea ......... SA la adresa autoritatii contractante, apreciind ca
"s-a straduit" sa complineasca omisiunea de la incarcare a volumului
propunerii tehnice "tehnic 201-300", prin solicitarea organigramei, in
conditiile in care practica CNSC-ului este constanta din aceasta perspectiva,
in sensul ca ,daca informatiile ce trebuiau sa se regaseasca in organigrama,
s-au regasit in oferta depusa initial, autoritatea contractanta trebuie sa
continue evaluarea si sa-i solicite ofertantului completarea propunerii tehnice
prin depunerea organigramei acest demers incadrandu-se in prevederile art.
135 din H6 nr. 395/2016, respectiv vicii de forma" (Decizia nr. ....).

Practic, "stradania" autoritatii contractante, de care vorbeste
contestatoarea nu reprezinta altceva decat respectarea legalitatii si a
principiilor care guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica, fiind
evident faptul ca prin continuarea procedurii de evaluare a ofertei
Asocierii ........... , autoritatea contractanta nu a incalcat principiile aplicabile
in materia achizitiilor, indeosebi a principiului tratamentului egal, prin
favorizarea  ofertantului  Asocierea ........... , cum eronat sustine
contestatoarea.

5. Intervenientul sustine ca in mod eronat contestatoarea sustine ca
oferta sa nu indeplineste conditiile de forma, pe considerentul ca lipseste
volumul propunerii tehnice "tehnic 201-300 pdf", considerand fara temei ca
acesta ar reprezenta conditie de forma a ofertei.

Astfel, se arata ca in conformitate cu art. 123 alin. 1 din HG nr.
395/2016 '"ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire" oferta avand, potrivit art. 124 din HG nr.
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395/2016 "caracter obligatoriu, din punct de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilita de autoritatea contractanta si asumata de
ofertant”.

In procesul de verificare si evaluare, Comisia de evaluare, are, potrivit
art. 133 din HG nr. 395/2016 "obligatia de a verifica fiecare oferta, atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica".

Practic, oferta Asocierii ........... SA (Lider) & ........... SRL supusa
evaluarii, al carei continut era obligatoriu, a fost reprezentata de oferta
transmisa catre autoritatea contractanta, si doar aceasta a fost verificata din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, si din punct de vedere al
aspectelor financiare, neavand relevanta, din perspectiva conformitatii
acesteia, alte documente ce nu au facut parte din oferta depusa.

Mai mult decat atat, intervenientul subliniaza ca volumul "tehnic 201-
300 pdf", nu este indicat in documentatia de atribuire ca volum al propunerii
tehnice, asa cum in mod insidios sustine contestatoarea ......... SA, care a
speculat o inadvertenta in numerotarea documentatiei transmise, pe care, cu
de la sine putere, a transformat-o in cerinta si implicit in "omisiune" a
continutului ofertei. Or, neexistand o omisiune de continut a ofertei
transmise, din perspectiva conformitatii cu documentatia de atribuire,
"sugestia" contestatoarei privind necesitatea formularii unei clarificari din
partea autoritatii contractante, cu privire la asa zisul "volum tehnic 201-300
pdf” nu reprezinta altceva decat dovada lipsei de fundament a contestatiei.

Altfel spus, fara sa indice in concret care sunt elementele propunerii
tehnice si aspectele financiare care lipsesc din continutul ofertei
intervenientei transmisa catre autoritatea contractanta si care ar fi fost
impuse de documentatia de atribuire, speculeaza o inadvertenta de
numerotare, care nu poate reprezenta in nici un caz o neconformitate.

Analizand Raportul Procedurii Nr. 4680/06.04.2023 publicat in SICAP,
se observa ca Autoritatea Contractanta, prin comisia de evaluare a analizat
toate documentele depuse de ofertantul castigator, iar aspectele ce au avut
nevoie de clarificari au facut obiectul Solicitarii de clarificari nr.
2930/02.03.2023. Toate aceste lamuriri au fost furnizate de intervenient prin
Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 562/06.03.2023.

Se mentioneaza ca, contestatoarea, in mod gresit apreciaza ca
Autoritatea Contractanta trebuia sa analizeze NUMEROTAREA documentelor
si sa constate, din analiza acesteia, lipsa unor documente. Autoritatea
Contractanta, prin Comisia de evaluare, a analizat documentele in sine
depuse de fiecare ofertant, inclusiv cele ale ofertantului castigator si astfel a
constatat ca in cuprinsul acestora, coroborat cu Raspunsul nr.
552/06.03.2023 a regasit toate informatiile solicitate atat prin documentatia
de atribuire cat si prin Raspunsul consolidat la clarificari nr. 920/20.01.2023
si necesare pentru a putea evalua oferta transmisa.

Drept urmare, intervenientul sustine ca oferta transmisa catre
autoritatea contractanta respecta conditiile de forma si a fost intocmita cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, motiv pentru care critica
formulata urmeaza sa fie respinsa ca nefondata.

6. Intervenientul afirma ca in mod eronat contestatoarea ......... SA
sustine ca oferta sa nu respecta cerinta privind intocmirea Graficului Gantt,
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in conditiile in care in cap.IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
nu se mentioneaza intocmirea acestui grafic.

Astfel, la pct.5 al cap.lV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
este indicat ca si componenta a propunerii tehnice, faptul ca "antreprenorul
va transmite PROGRAMUL DE LUCRARI (sub forma de grafic), intocmit astfel
incat, in baza lui, sa elaboreze ulterior PROGRAMUL DE EXECUTIE prevazut
la clauza 17 din conditiile generale de contract”.

Din aceasta perspectiva este de observat faptul ca, in mod evident
contestatoarea ......... SA face o confuzie, pe de o parte intre Graficul Gantt
si PROGRAMUL DE LUCRARI (sub forma de grafic), iar pe de alta parte intre
PROGRAMUL DE LUCRARI (sub forma de grafic) si PROGRAMUL DE EXECUTIE
prevazut la cauza 17 din conditiile generale de contract.

Totodata, intervenientul precizeaza ca in mod gresit
contestatoarea ......... SA pune semnul egalitatii intre durata fiecarei
activitati si nivelul de detaliu al activitatii, care nu trebuie sa depaseasca 30
de zile (o luna), fiind evident faptul ca din analiza PROGRAMULUI DE
LUCRARI (sub forma de grafic), existent la filele 422/430 rezulta faptul ca
acesta a fost intocmit in conformitate cu Formularul nr.11 si cu respectarea
nivelului de detaliere al activitatilor ce nu depaseste 30 zile (o luna).

Drept urmare, durata totala a fiecarei activitati a fost detaliata in zile,
iar nivelul de detaliere al activitatilor nu a fost mai mare de 30 de zile,
respectand astfel atat prescriptiile prevazute la pct.IV.4.1 din fisa de date, cat
si de raspunsul consolidat la clarificarile solicitate de ofertanti pe timpul
elaborarii ofertelor nr. 920/20.01.2023, pag.12, solicitarea nr. 3, raspunsul 3,
si pe cale de consecinta, intervenientul sustine ca este inoperabila sanctiunea
reglementata de art. 137 alin. 3 lit. a din HG nr. 395/2016, fiind in prezenta
unei oferte ce nu contine elementele de neconformitate, ce a fost in mod
legal si temeinic calificata ca admisibila de catre Comisia de Evaluare.

Pentru aceste considerente, intervenientul solicita admiterea cererii de
interventie, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. .... inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ......... SA
formuleaza Raspuns la Cererea de interventie voluntara depusa de ...........
SA, in care reitereaza solicitarea de admitere a contestatiei sale asa cum
aceasta a fost formulatda si respingerea cererii de interventie, ca
neintemeiata, prentru urmatoarele considerente:

(1) Referitor la calificarea demersului propriu de catre intervenienta ca
fiind ,CERERE DE INTERVENTIE VOLUNTARA SUI - GENERIS, SPECIFICA
PROCEDURII ADMINISTRATIV- JURISDICTIONALE, contestatorul solicita a se
retine reglementarile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, invocate chiar
de catre intervenienta, asa cum acestea sunt edictate, respectiv: ,Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Lectii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila (...)".

Cum norma de trimitere din cadrul art. 17 al legii speciale este
constituita de art. 61 din C.pr.civ., care reglementeaza strict, imperativ si
explicit formele interventiei voluntare ca fiind doar interventia principala sau
accesorie, contestatorul solicitda Consiliului, in principal, sa respinga cererea
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de interventie promovata intr-o forma nerecunoscuta de legislatia in materie
in vigoare, ca inadmisibild, iar, in subsidiar, sa recalifice respectivul demers
ca fiind cerere de interventie accesorie, in sprijinul autoritatii contractante,
incat drepturile procesuale ale intervenientei sa fie limitate la cele proprii
unui astfel de demers.

(2) Ca si autoritatea contractanta in sprijinul careia intervine,
contestatorul retine ca ........... SA produce adevarate ,revolutionari” la
legislatia in materia achizitiilor publice si jurisprudenta europeana in
domeniu, incercand pervertirea principiilor si reglementarilor de baza in
materie in sensuri cu totul noi, necunoscute inca de legislatia nationala si
europeana in materia achizitiilor publice, dar nici de materia drepturilor civile
- in general, astfel:

(2.1) Reinventeaza definitia si regimul juridic ale actului administrativ al
autoritatii contractante prin alegatii precum:

~Prin contestatia formulata contestatorul SC ......... S.A. critica doar
raportul procedurii nr. 4680/06.04.2023, insa nu formuleaza contestatie
impotriva procesului verbal nr. 3439/13.03.2023, ce cuprinde rezultatul
evaluarii propunerilor tehnice si este parte al dosarului de achizitie. (...)

Drept urmare, formuldnd contestatie doar impotriva Raportului
procedurii nr. 4680/06.04.2023, contestatorul a inteles sa investeasca
Consiliul decat cu analizarea legalitatii si temeiniciei actului emis de
autoritatea contractanta, in etapa de atribuire, dupa finalizarea etapei de
evaluare a ofertelor tehnice, concretizata prin emiterea de catre autoritatea
contractanta a procesului verbal nr. 3439/13.03.2023",

afirmatie care nu are nicio legatura cu specia actului administrativ al
autoritatii contractante, clar definita de urmatoarele prevederi legale, precum
cele ale:

-art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 - ,act al autoritatii
contractante - orice act, orice operatiune care produce sau poate produce
efecte juridice”,

-art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004 - ,act administrativ - actul unilateral cu caracter individual sau
normativ emis de o autoritate publica, in regim de putere publica, in vederea
organizarii executarii legii sau a executarii in concret a legii, care da nastere,
modifica sau stinge raporturi juridice":

-obiectul si efectele publicitatii reglementate de C.civ. - art. 18 alin. (1)
- ,Drepturile, actele si faptele privitoare la starea si capacitatea persoanelor,
cele in legatura cu bunurile care apartin acestora, precum si orice alte
raporturi juridice sunt supuse publicitatii in cazurile expres prevazute de
Iepe" si, respectiv, art. 20 alin. (1) - ,Publicitatea asigura opozabilitatea
dreptului, actului, faptului, precum si a oricarui alt raport juridic supus
publicitatii, stabileste rangul acestora si, daca legea prevede in mod expres,
conditioneaza constituirea sau efectele lor juridice",

-art. 216 alin. (11) din Legea nr. 98/2016 - ,Raportul intermediar si
raportul procedurii se publica in SEAP, semnate cu semnatura electronica
calificata, in aceeasi zi cu transmiterea comunicarii prevazute la art. 215
alin. (1) (...)".

-art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 - ,Persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante (orice act, orice operatiune
care produce sau poate produce efecte juridice) poate sesiza Consiliul (...)".
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Astfel fiind, actul administrativ al autoritatii contractante realizat prin
publicare (intrat in circuitul civil) este actul vatamator la a carui atacare
indrituieste legea - acesta fiind Raportul procedurii continand decizia privind
rezultatul procedurii - si nu orice ,notite" ale autoritatii - nesupuse
publicitatii, gen procesele verbale intermediare - nepublicate si necomunicate
- anterioare emiterii actului de putere constituit de Raportul procedurii si,
respectiv, adresa continand rezultatul procedurii, actele administrative
producatoare de efecte juridice - acte pe care petentul le-a atacat.

Prin urmare, ,procesul verbal nr. 3439/13.03.2023, ce -cuprinde
rezultatul evaluarii propunerilor tehnice" va avea soarta actului administrativ
de putere la a carui fundamentare a concurat, nefiind apt, prin el insusi, a da
nastere la efecte juridice.

Intrucat logica intervenientei este evident a fi emanatie a unui student
restantier al examenelor de ,parte generald", proprii semestrului I al anului I
al facultatii de drept, contestatorul solicita a fi respinse in consecinta.

(2.2) O alta ,viziune personald" a intervenientei este constituita de
afirmatiile conform carora:

~Referitor la modul de descriere al informatiilor care sa satisfaca scopul
Autoritatii contractante de a obtine angajamentul, in ceea ce priveste
categoriile de lucrari ce vor fi proiectate si executate si care au stat la baza
intocmirii propunerii financiare, din analiza Schitei de proiect, ce face parte
din Propunerea tehnica depusa de Asocierea ........... , rezulta ca:

Ofertantul declara pe propria raspundere ca se obliga sa realizeze
serviciile de proiectare in integralitatea lor (pag. 6);

Solutia tehnica proiectata va respecta DAU (pag 8)

Asadar, este evident faptul ca modul de prezentare al propunerii
tehnice din oferta depusa, ce cuprinde Schita de proiect si prin Raspunsul la
clarificarea nr. 562/06.03.2023, formulata de ofertanta Asocierea, urmare a
solicitarii autoritatii contractante nr. 2930/02.03.2023, sunt satisfacute in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.”

Din cele afirmate, rezulta ca, in conceptia intervenientei:

-cerinta documentatiei de atribuire cu privire la continutul obligatoriu al
propunerii tehnice, prin care s-a impus rigoarea conform careia: ,Ofertantul
va prezenta proiectul sau schita de proiect”,

-reprecizarea cerintei prin raspunsul consolidat la clarificari publicat in
SEAP la data de 20.01.2023, sub nr. 920, in care, la pag. 11, intrebarea nr. 2
din clarificarile nr. 522/12.01.2023, astfel: ,Ofertantul va prezenta proiectul
sau schita de proiect in care va descrie cel putin informatiile descrise in PALI
si cele completate prin prezenta solicitare la clarificari”,

ar fi fost indeplinita prin prezentarea unei declaratii pe propria
raspundere ca se obliga sa realizeze serviciile de proiectare in integralitatea
lor si, respectiv, o afirmatie ca ,Solutia tehnica proiectata va respecta DALI".

Din astfel de afirmatii rezulta ca, in conceptia intervenientei si a
autoritatii contractante cu care este in coniventa, ar fi suficient daca
propunerea tehnica a ofertei s-ar fi redus la o simpla declaratie pe proprie
raspundere si la o afirmatie in sensul ca propunerea tehnica va respecta
cerintele documentatiei de atribuire.

(2.3) Contestatorul sustine ca afirmatia intervenientei conform careia
.Contestatoarea SC ......... S.A face o confuzie voita intre Proiectul sau
Schita de proiect ca o componenta a propunerii tehnice, ce se realizeaza in
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etapa de ofertare si PROIECTUL TEHNIC DE EXECUTIE, al carui continut
cadrul este reglementat de Anexa 10 a HG nr. 907/2016, ce reprezinta
obiectivul investitional, si care va fi intocmit dupa atribuirea contractului de
achizitie public, in etapa de proiectare (...)",

putea constitui obiectul unei eventuale contestatii 1mpotriva
documentatiei de atribuire, prin care s-a impus cerinta ca ,Ofertantul va
prezenta proiectul sau schita de proiect” sau chiar a raspunsului la clarificari
prin care cerinta s-a mentinut in integralitate cu mentiune ca proiectul sau
schita de proiect se va realiza pe baza informatiilor descrise in DALI
completate (...) - , Ofertantul va prezenta proiectul sau schita de proiect in
care va descrie cel putin informatiile descrise in DALI si cele completate prin
prezenta solicitare la clarifica".

Contestatorul aproba faptul ca, la atribuirea unui contract de tip
,proiectare si executare" de lucrari, ca cel din cauza, cerinta ca , Ofertantul
sa prezinte proiectul sau schita de proiect” are un caracter oarecum excesiyv,
dar, la fel de adevarat este ca, odata impusa si mentinuta, cerinta trebuia
respectata in egala masura, atadt de ofertanti, cat si de autoritatea
contractanta.

In situatia in care cerinta documentatiei de atribuire s-ar fi rezumat la
impunerea prezentarii in propunerile tehnice de declaratii pe proprie
raspundere ca ofertantii se obliga sa realizeze serviciile de proiectare in
integralitatea lor si, respectiv, ca ,Solutiiile tehnice proiectate sa respecte
DALI" calea participarii la procedura a mai multor ofertanti era deschisa, dar
care, este posibil, sa nu fi participat tocmai prin faptul ca s-a impus ca, in
propunerea tehnica, ,Ofertantul va prezenta proiectul sau schita de proiect”.

Or, prin inducerea in derizoriu - la etapa de evaluare a ofertelor - a
cerintei definitive a documentatiei de atribuire, contestatorul apreciaza ca
este mai mult decét evident ca s-au incalcat principiile transparentei si cel al
egalitatii de tratament a ofertantilor, cu consecinta restrangerii artificiale a
concurentei in cadrul procedurii.

(2.4) Contestatorul precizeaza ca in raport de prescriptiile legale care
definesc notiunea de proiect in constructii constituite de prevederi precum
cele ale Anexei nr. 2 - ,DEFINIREA unor termeni de specialitate utilizati in
cuprinsul legii" din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructii, Legii calitatii in constructii nr. 10/1995 si Anexa nr. 10 ,,Proiect
tehnic de executie - Continut-cadru" a HG nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul- cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice si Definitiile
cu caracter tehnic date de DEX notiunii de ,schitad"
https://dexonline.ro/definitie/schita - ,Schita de proiect": solicitata avea
semnificatia de:

»2. A fixa punctele principale ale unui plan, ale unei lucrari, a proiecta
in linii mari

1.2. Plan initial si sumar al unei lucrari.

sinonime: plan schema".

In raport de cele relevate, este mai mult decat evident in opinia
contestatorului ca prezentarea partilor desenate ale proiectului/schitei de
proiect realizat pe baza informatiilor continute de DALI - parte componenta
distincta a unui proiect/schita - conform cap. B. PARTI DESENATE al Anexei
nr. 10 a HG nr. 907/2016 - era OBLIGATORIE, intervenientei si autoritatii
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contractante fiindu-le interzis sa ,rastalmaceasca" cerinta documentatiei de
atribuire dupa depunerea ofertelor, convertind-o la banala operatiune de
preluare a unor informatii de tip text din DALI prin simpla operatiune de
,copiere" a acestora in propunerea tehnica si la prezentarea unei declaratii
pe proprie raspundere.

Prin neprezentarea, in propunerea tehnica, a niciunui plan, detaliu,
schitd, schema etc., desi acestea erau incluse in DALI, devine evident faptul
ca oferta intervenientei a fost elaborata cu nerespectarea cerintei exprese si
inechivoce a documentatiei de atribuire prin care s-a impus rigoarea conform
careia, in propunerea tehnica, ,Ofertantul va prezenta proiectul sau schita de
proiect”.

(3) Cu privire la alegatia intervenientei conform careia:

»in mod eronat contestatoarea SC ......... S.A sustine ca prin raspunsul
la intrebarea nr.2 din clarificarea nr.562/06.03.3023, intervenienta Asocierea
SC.ovnnu SA (Lider) & SC ........... SRL si-a completat in mod speculativ
propunerea tehnica prin depunerea organigramei, invocand existenta unei
omisiuni de incarcare in SEAP a unei parti a propunerii tehnice.

Sub acest aspect, va rugam sa observati faptul ca prin intrebarea nr.2
a Comisiei de evaluare, din solicitarea de clarificari nr. 2930/02.03.2023,
Comisia de evaluare a solicitat clarificari, determinat de faptul ca desi
ofertantul a descris resursele umane implicate la indeplinirea contractului, nu
s-a regasit organigrama echipei propuse pentru executarea lucrarilor.

Astfel, verificand continutul dosarului de achizitie publica, respectiv a
propunerii tehnice depusa de intervenienta Asocierea ........... , a clarificarii si
raspunsului la clarificarea in discutie se poate constata ca la pag. 20, pag. 82
- 85, pag. 307, pag. 409 sunt descrise toate informatiile privind personalul
implicat pentru executarea lucrarilor, fiind detaliat pe fiecare activitate si
subactivitate, fiind descrisa modalitatea efectiva de realizare a acestora.

Practic, toate informatiile ce trebuiau sa se regaseasca in organigrama
- ca document distinct - se regasesc in cuprinsul ofertei, lipsa organigramei,
sub forma de arbore, neputdnd atraga neconformitatea ofertei, determinand
in mod corect si legal formularea clarificarii in discutie".

(3.1) Contestatorul arata ca, dupa cum se poate constata din
naratiunea intervenientei aceasta recunoste omisiunea prezentarii in
propunerea tehnica a documentului ,Organigrama".

(3.2) Cu privire la obligativitatea prezentarii documentului in discutie in
propunerea tehnica, documentatia de atribuire a continut o cerinta
distinctiva, expresa si imperativa formulata prin pct. IV.4.1, subpct. 2 al fisei
de date, astfel:

,Ofertantul VA PREZENTA ORGANIGRAMA echipei propuse pentru
realizarea serviciilor de proiectare si pentru executarea lucrarilor, cu
evidentierea rolurilor si responsabilitatilor in cadrul echipei, care sa identifice
in mod clar tot personalul pe care ofertantul intentioneaza sa-I utilizeze atat
pentru faza de proiectare si faza de executie a lucrarilor. Din analiza
organigramei Autoritatea contractanta trebuie sa constate ca resursele
umane din organigrama, implicate in indeplinirea contractului sunt suficiente
si adecvate pentru proiectarea si executia lucrarilor conform Programului de
lucrari propus”.

(3.3) Fiind un document expres solicitat prin documentatia de atribuire,
pe baza analizei caruia autoritatea contractanta trebuia sa concluzioneze
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asupra masurii in care ,resursele umane din organigrama, implicate in
indeplinirea contractului sunt suficiente si adecvate pentru proiectarea si
executia lucrarilor conform Programului de lucrari propus", completarea
ofertei cu depunerea respectivului document pe calea raspunsurilor la
clarificari s-a facut in opinia petentului prin incalcarea dispozitiilor art. 134
alin. (9) lit. €) din HG nr. 395/2016 conform carora: 5

~(9)0O modificare a propunerii tehnice NU POATE FI CONSIDERATA o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

(...)

e) modificarea vizeaza o parte din ofertd pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte".

(3.4) Faptul ca impunerea prezentarii Organigramei a fost o cerinta
exacta a documentatiei de atribuire, ,iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte", rezida chiar din definitia notiunii - publica in
surse oficiale - precum cele constituite de:

-https://dexonline.ro/definitie/organigram%C4%83 - ,organigrama -
Redare schematica (graficd) in toate detaliile a organizarii, a subordonarii si
a legaturilor dintre compartimente din cadrul unei intreprinderi sau al unei
institutii'.

-https://ro.wikipedia.org/wiki/Organigram%C4%83 - ,Organigrama
(franceza organigramme, italiana organigramma) este o structura a unei
organizatii care se poate reprezenta grafic printr-o schema in nodurile careia
sunt posturile iar liniile care unesc nodurile sunt relatiile (de ordonare sau
subordonare) dintre membri. Relatiile dintre posturi apar si in fisa postului. in
engleza, termenul ,organigrama" are doua traduceri organisational chart si
organisational structure. Aceasta diagrama este valoroasa prin faptul ca
permite vizualizarea unei organizatii complete, prin intermediul imaginii pe
care o prezinta".

(3.5) Or, neprezentarea documentului expres solicitat, nu putea fi
complinita prin ,reconstituirea" acestuia la modul pretins de intervenienta -
,toate informatiile ce trebuiau sa se regaseasca in organigrama - ca
document distinct - se regasesc in cuprinsul ofertei, lipsa organigramei, sub
forma de arbore, neputand atraga neconformitatea ofertei, determinand in
mod corect si legal formularea clarificarii in discutie" fara a fi fost incalcate
dispozitiile art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016 conform carora ,Sunt
considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte", prezentarea, ulterior depunerii ofertelor, pe calea
asa-ziselor raspunsuri la clarificari - a documentului ,Din analiza (caruia)
organigramei Autoritatea contractanta trebuie sa constate ca resursele
umane din organigrama, implicate in indeplinirea contractului sunt suficiente
si adecvate pentru proiectarea si executia lucrarilor conform Programului de
lucrari propus" reprezentand, in fapt, depunerea unei noi oferte, constituita
de completarea ofertei tocmai cu informatii din volumul omis la incarcarea in
SEAP.

(3.6) Prin urmare, contestatorul este de parere ca stabilirea
admisibilitatii ofertei intervenientei s-a decis in urma unei adevarate
,hegocieri” intre aceasta si comisia de evaluare, prin incalcarea normelor
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legale care guverneaza materia achizitiilor publice si contrar jurisprudentei
constante a CIJUE - aplicabila in mod concret situatiilor din cauza si nu la
modul general, fara legatura concreta cu situatia din cauza, precum
exemplele scoase din context - invocate de intervenienta in cererea sa, sens
in care exemplifica petentul cu considerentele 62 - 65 din HOTARAREA
CURTII (Camera intai) - 7 aprilie 2016, pronuntata in Cauza C-324/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul
articolului 267 TFUE:

,62 In plus, astfel cum Curtea a statuat deja, principiile egalitatii de
tratament si nediscrimindrii, precum si obligatia de transparentd se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici
la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinta,
autoritatea contractanta nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini (Hotarédrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU :C:2013:647, punctul 31 si jurisprudenta citata).

63 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt NECESITA IN MOD VADIT O SIMPLA
CLARIFICARE SAU PENTRU A INLATURA ERORI MATERIALE EVIDENTE
(Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 32 si jurisprudenta citata).

64 In acest scop, revine autoritatii contractante obligatia de a se
asigura, printre altele, c& CEREREA DE CLARIFICARE A UNEI OFERTE NU
CONDUCE LA PREZENTAREA, DE CATRE OFERTANTUL IN CAUZA, A CEEA CE
IN REALITATE AR FI O NOUA OFERTA (a se vedea in acest sens Hotarédrea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 36).

65 In plus, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune in
ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice oferta,
autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si loial,
astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie a
ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora Ie-a
fost adresata (Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 37)".

(3.7) Prin urmare, omisiunea din oferta a documentului din a carui
analiza ,Autoritatea contractanta trebuie sa constate ca resursele umane din
organigrama, implicate in indeplinirea contractului sunt suficiente si adecvate
pentru proiectarea si executia lucrarilor conform Programului de lucrari
propus" nu poate constitui in opinia contestatorului ,INLATURAREA UNEI
ERORI MATERIALE EVIDENTE” si nici o simpla clarificare, completarea ofertei
cu respectivul document semnificand efectiv depunerea unei noi oferte ca
urmare a negocierii dintre cele doua parti.

Intrucat cele doua motive de inadmisibilitate a ofertei intervenientei
sunt dovedite in mod inechivoc de recunoasterea partilor implicate,
documentele respectivei oferte si cele ale dosarului achizitiei publice, din
respect pentru timpul completului, petentul considera de prisos a mai
dezvolta raspunsuri la celelalte alegatii din cererea de interventie, intrucat
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oricare ar fi rezultatul analizei respectivelor aspecte, situatia ofertei declarate
in mod nelegal admisibila si castigatoare nu se poate schimba, fapt pentru
care reitereaza solicitarea de admiterea a contestatiei si de respingere a
cererii de interventie voluntara, promovata de Asocierea ........... SA &
....SRL, ca neintemeiata.

In ce priveste contestatia inregistratd la CNSC cu nr. ..., depus
de ......... SRL impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu
adresa nr. 4682/06.04.2023, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
organizata de ......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatorul
invedereaza urmatoarele:

Ulterior etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta i-a
comunicat ca sa a fost declarata admisibila dar necastigatoare.

De asemenea, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii i s-a
adus la cunostinta ca oferta Asocierii ........... a fost desemnata castigatoare,
cu un punctaj de 100 puncte si o valoare a ofertei financiare de
40.695.383,44 lei.

De asemenea, din Raportul procedurii contestatorul a luat la cunostinta
ca oferta ......... SA a fost declarata admisibila, fiind pozitionata pe locul 2 in
clasament.

Se apreciaza ca autoritatea contractanta a evaluat in mod vadit nelegal
ofertele pozitionate pe primele doua locuri in clasament, pentru urmatoarele
considerente.

A. Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia
respingerii ofertei Asocierii ........... ca neconforma in temeiul art. 137 alin. 3
lit. @) din HG nr. 395/2016, intrucat oferta tehnica depusa nu indeplineste
toate exigentele documentatiei de atribuire, din cuprinsul acesteia lipsind
parti semnificative/esentiale.

La o simpla citire/analiza a Propunerii tehnice depusa de ofertantul
declarat castigator, rezulta ca aceasta este incompleta, lipsind filele 201-300.

Conform Opisului aferent Propunerii tehnice, documentele depuse in
cadrul ofertei sunt urmatoarele:

-filele 82-262 - Documente privind personalul de executie;

-filele 263-269 - Documente privind utilajele;

-filele 270-409 - Planul Calitatii.

Astfel, verificand documentele depuse de ofertant, petentul a constatat
ca (i) lipsesc partial documente justificative pentru personalul cheie propus,
(ii) lipseste organigrama proiectului, (iii) lipsesc informatii privind rolul si
atributiile personalului cheie si descrierea momentului cand acestia vor fi
implicati in proiect, (iv) lipsesc informatii privind utilajele propuse iar, (v) in
ceea ce priveste Manualul calitatii acesta este incomplet (lipsesc aproximativ

30 pagini).
In ciuda acestor deficiente/neconformitati evidente, ignorate de
autoritatea contractanta, oferta Asocierii ........... , a fost declarata in mod

inexplicabil admisibila si, mai mult, castigatoare a procedurii de atribuire.

Potrivit propriilor cerinte din documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea propunerii tehnice astfel:

1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnicd trebuie s& reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor din Documentatia de atribuire (Fisa de date a achizitiei,
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Caietul de sarcini, anexele la acesta, Documentatiile puse la dispozitie de
achizitor si Contract). Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incét sa
asigure posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu caietul de sarcini.

Asa cum a aratat contestatorul anterior, ofertantul Asocierea ........... a
esuat in a prezenta oferta tehnica in concordanta cu toate cerintele
documentatiei de atribuire, din cuprinsul acesteia lipsind parti semnificative
cu privire la:

-personalul cheie;

-organigrama proiectului;

-rolul si atributiile personalului cheie si descrierea momentului cand
acestia vor fi implicati in proiect;

-utilaje;

-Manualul calitatii.

Potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016 "(1) Ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Mai mult, la punctul 39 din Hotararea pronuntata in Cauza C-27/15,
CJUE a retinut ca "astfel, conform unei jurisprudente constante a curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40 si Hotardrea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, PUNCTELE 42 si 43)", iar la
punctul 42 din aceeasi hotardre a reiterat ca "astfel cum s-a amintit la
punctul 39 din prezenta hotardre virgula autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi I-a stabilit" si a
precizat ca "aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza
este excluderea din procedura”.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a
incdlcat obligatia imperativa ce ii revenea, respectiv aceea de a sanctiona
oferta care nu a indeplinit cerintele documentatiei de atribuire, prin
respingerea ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr.
395/2016.

A.2. Contestatorul finvedereaza ca oferta tehnica depusa de
Asocierea ........... nu findeplineste toate exigentele documentatiei de
atribuire, din cuprinsul acesteia lipsind informatiile/documentele solicitate la
punctul 2 de la Cap. IV.1.1 din Fisa de date

Prin Fisa de date, Capitolul IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii
tehnice, autoritatea contractanta a solicitat la punctul 2 findeplinirea
urmatoarelor cerinte:

"2. Personalul ofertantului: Ofertantul va descrie in propunerea tehnica
momentul in care specialistii implicati in indeplinirea contractului, atat in faza
de proiectare cat si in faza de executie a lucrarilor, vor interveni in
implementarea contractului, precum si modul in care acesta si-a asigurat
accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi
prezentate persoanele in cauza fie prin externalizare, situatie in care vor
descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective). Ofertantul va prezenta organigrama echipei propuse pentru
realizarea serviciilor de proiectare si pentru executarea Ilucrarilor, cu
evidentierea rolurilor si responsabilitatilor in cadrul echipei, care sa identifice
in mod clar tot personalul pe care ofertantul intentioneaza sa-I utilizeze atat
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pentru faza de proiectare si faza de executie a lucrarilor. Din analiza
organigramei Autoritatea contractanta trebuie sa constate ca resursele
umane din organigrama, implicate in indeplinirea contractului sunt suficiente
si adecvate pentru proiectarea si executia lucrarilor conform Programului de
lucrari propus”.

Astfel, ofertantii trebuiau sa includa in propunerea tehnica urmatoarele
informatii:

(i)ofertantul va descrie in propunerea tehnica momentul in care
specialistii implicati in indeplinirea contractului, atat in faza de proiectare céat
si in faza de executie a lucrarilor, vor interveni in implementarea
contractului;

(ii)ofertantul va descrie modul in care acesta si-a asigurat accesul la
serviciile acestora;

(iii)ofertantul va prezenta organigrama echipei propuse pentru
realizarea serviciilor de proiectare si pentru executarea lucrarilor.

Cu privire la obligatia ofertantilor de a descrie in propunerea tehnica
momentul in care specialistii implicati vor interveni in implementarea
contractului, autoritatea contractanta a constatat ca Asocierea ........... nu
indeplineste aceste exigente expres prevazute in documentatia de atribuire.

Constatand lipsa acestor informatii, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari, desi apreciaza petentul ca singura sanctiunea care putea fi dispusa
era respingerea ofertei ca neconforma, lipsa acestor informatii solicitate in
mod explicit neputand fi suplinita sau completata ulterior, deoarece ar fi de
natura a determina aparitia unui avantaj evident in favoarea ofertantul,
situatie reglementata de legiuitor la art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Prin raspunsul transmis, ofertantul a fincercat sa mascheze
neindeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire facand trimitere la o
serie de informatii/documente din propunerea tehnica - filele 307-409, adica
Manualul calitatii, un document de asemenea incomplet asa cum a aratat
petentul anterior.

Astfel, analizdnd paginile indicate de ofertant, rezulta cu evidenta ca
acestea nu contin informatii cu privire la modul de indeplinire a cerintei
privind descrierea momentului in care specialistii implicati vor interveni in
implementarea contractului.

Aceleasi neconformitati le-a constatat petentul si cu privire la cerinta
privind descrierea modului in care ofertantul si-a asigurat accesul la serviciile
specialistilor.

La o simpla analiza a documentelor depuse de ofertant rezulta ca
acestea sunt incomplete.

Astfel, desi in cadrul documentelor ce se regasesc la filele 82-85
ofertantul a prezentat un tabel cu specialistii propusi pentru acest contract,
lipsesc o parte din documentele justificative care trebuiau depuse in
considerarea cerintelor din documentatia de atribuire.

Concret, ofertantul a prezentat documente justificative pana

De altfel, inclusiv in ceea ce priveste acest specialist documentele
justificative sunt incomplete - ultima pagina depusa se refera la contractul de
munca care este depus partial, respectiv pana la clauzele privind drepturile si
obligatiile partilor.

Pagina 39 din 66



Or, in considerarea informatiilor privind specialistii nominalizati, lipsesc
documente justificative pentru urmatorul personal:
... - Topograf;

-... - Responsabil mediu;

-.... - Responsabil SSM;

-.... - Responsabil siguranta circulatiei.

Probabil aceste documente se regaseau in partile lipsa din propunerea
tehnica.

Astfel, desi autoritatea contractanta are obligatia de a da dovada de
diligenta maxima din moment ce trebuie sa se abtina de la orice act prin care
poate crea aparitia unui avantaj pentru unul dintre ofertanti, in speta de
fata, aceasta a ignorat toate aceste neconformitati declarand castigatoare o
oferta care nu a probat indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire.

Mai mult, raportat la punctul 2 anterior referit, unul din documentele
esentiale solicitate ca parte din propunerea tehnica se refera la organigrama
echipei propuse cu evidentierea rolurilor si responsabilitatilor in cadrul
echipei, document pe baza caruia autoritatea contractanta verifica daca
resursele umane din organigrama, implicate in indeplinirea contractului sunt
suficiente si adecvate pentru proiectarea si executia lucrarilor conform
Programului de lucrari propus.

Constatand lipsa acestui document, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari, desi, asa cum a aratat contestatorul anterior, apreciaza ca singura
sanctiunea care putea fi dispusa era respingerea ofertei ca neconforma.

Prin raspunsul transmis, ofertantul a 1incercat sa mascheze
neindeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire facand trimitere la o
serie de informatii/documente din propunerea tehnica (pag. 20, filele 82-85,
filele 307-409).

Verificand continutul acestor pagini am constatat urmatoarele:

-la pag. 20 se regaseste inscrisul Tabel 1 - Descrierea rolurilor si
responsabilitatilor pentru personalul pe faza de proiectare;

-la filele 82-85 se regaseste personalul de specialitate propus,
documente in care se mentioneaza nume/prenume  persoane,
studii/specializari/functie, dar fara o descriere a rolurilor si responsabilitatilor
fiecarei persoane in parte;

-la filele 307-409 se regaseste Planul calitatii, un document incomplet.

De asemenea, atasat raspunsului la clarificari, sub pretextul explicitarii
documentelor depuse in cadrul ofertei, Asocierea a incercat sa prezinte o
organigrama, insa nici macar acest document, care este de natura a
completa oferta, nu raspunde exigentelor documentatiei de atribuire.

Astfel, in ciuda incercarilor ofertantului de a proba indeplinirea
cerintelor din documentatia de atribuire, acesta a esuat, atat raportat la
documentele depuse in cadrul ofertei, cat si in considerarea raspunsului la
clarificari, sa prezinte informatii privind rolul indeplinit de fiecare din
personalul cheie propus si modul de subordonare in luarea deciziilor,
exigente expres solicitate de autoritatea contractanta.

In aceste conditii, petentul considera ca singura masura legala care
putea fi dispusa era respingerea ofertei ca neconforma pentru neindeplinirea
cerintelor Caietului de sarcini.
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Potrivit art. 125 din HG nr. 395/2016 "Riscurile transmiterii ofertei,
inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic
care transmite respectiva oferta".

Or, in conditiile in care legiuitorul a prevazut in mod expres ca riscurile
transmiterii ofertei cad in sarcina operatorului economic, un demers realizat
in baza art. 209 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, avand ca scop inlaturarea
suportarii unui astfel de risc, reprezinta in opinia petentului o conduita de
naturd sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea Asocierii
Asocierea ........... , fapt interzis raportat la prevederile art. 209 alin. 2 din
Legea nr. 98/20 16 .

Din moment ce toti participantii au acces la documentatie si toti trebuie
sa respecte aceleasi conditii de participare, orice derogare ar incalca
principiul tratamentului egal, incurajand, totodata, neglijenta sau conducand
la decizii administrative arbitrare.

Prin urmare, contestatorul este de parere ca autoritatea contractanta
avea obligatia respingerii ofertei Asocierii ........... ca neconforma in temeiul
art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016.

A.3. Contestatorul sustine ca oferta tehnica depusa de
Asocierea ........... nu indeplineste toate exigentele documentatiei de
atribuire, din cuprinsul acesteia lipsind informatiile/documentele solicitate la
punctul 5 de la Cap. IV.1.1 din Fisa de date.

Prin Fisa de date, Capitolul IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii
tehnice, autoritatea contractanta a solicitat la punctul 5 indeplinirea
urmatoarelor cerinte:

"5, Antreprenorul va transmite Programul de lucrari (sub forma de
grafic), intocmit astfel incat, in baza lui, sa elaboreze ulterior Programul de
Executie prevazut la clauza 17 din conditii generale de contract. Programul
de lucrari va detalia atat activitatea de proiectare cat si cea de executie,
receptie a lucrarilor. Ofertantul va identifica si consemna in programul de
lucrari perioada de timp friguros. Durata activitatilor va fi exprimata in luni.
Programul de lucrari va cuprinde cel putin informatiile solicitate mai jos:
Pentru indeplinirea cerintei solicitate de a realiza contractul in perioada
declarata de catre fiecare ofertant, se solicita ofertantilor sa prezinte
planificarea Ilucrarilor, succesiunea si durata activitatilor, luandu-se in
considerare si timpul necesar pentru mobilizare, cu evidentierea momentelor
semnificative ale proiectului, in raport cu necesitatea atingerii rezultatelor,
lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate. Ofertantul
trebuie sa faca dovada unei planificari realiste a activitatilor in perioada de
derulare a contractului (de exemplu proportionalitate intre complexitatea
activitatilor si timpul necesar pentru indeptinirea acestora, sincronizarea
activitatilor propuse Iluand in considerare timpul necesar mobilizarii
resurselor si utilizarea resurselor alocate pentru fiecare activitate, pentru
atingerea obiectivelor contractului)”.

Analizdnd documentele depuse de ofertantul Asocierea ........... ,
petentul a constatat ca din oferta lipsesc documente privind utilajele propuse
pentru executia contractului.

Din opisul depus in cadrul Propunerii Tehnice rezulta ca aceste
documente ar fi trebuit sa se regaseasca la filele 263-269, documente ce
lipsesc insa din cadrul ofertei.
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Astfel, in considerarea cerintelor de la punctul 5, Cap. IV.1.1 din Fisa
de date, coroborat cu lipsa informatiilor privind utilajele, implicit a resurselor
umane (informatii incomplete), rezulta cu evidenta ca autoritatea
contractanta NU a avut posibilitatea de a analiza planificarea realista a
activitatilor in perioada de derulare a contractului (de exemplu:
proportionalitatea intre complexitatea activitatilor si timpul necesar pentru
indeplinirea acestora, sincronizarea activitatilor propuse luand in considerare
timpul necesar mobilizarii resurselor si utilizarea resurselor alocate pentru
fiecare activitate).

De asemenea, ofertantul nu a putut face dovada unei planificari realiste
a activitatilor in perioada de realizare a lucrarilor.

Mai mult, raportat la obligatia ofertantilor de a prezenta Graficul Gantt,
petentul a constatat urmatoarele neconcordante/neconformitati:

(i)Lipsa evidentierii punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului
- conform cerintelor de la punctul 5 "Antreprenorul va transmite Programul
de lucrari (sub forma de grafic) (...), denumirea activitatilor si subactivitatilor
aferente, durata acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in
executia contractului";

(ii)Lipsa evidentiere resurse in Graficul Gantt - conform cerintelor de la
punctul 5 "Ofertantul trebuie sa faca dovada unei planificari realiste a
activitatilor in perioada de derulare a contractului (de exemplu:
proportionalitate intre complexitatea activitatilor si timpul necesar pentru
indeplinirea acestora, sincronizarea activitatilor propuse luand in considerare
timpul necesar mobilizarii resurselor si utilizarea resurselor alocate pentru
fiecare activitate, pentru atingerea obiectivelor contractului)". Cu toate
acestea, ofertantul a prezentat un document anexa cu resurse, fara ca
acestea sa fie evidentiate, conform cerintelor, in Graficul Gantt;

(iii) Perioada de iarna declarata este 15.11 - 15.03

Cu toate acestea, in aceasta perioada ofertantul a declarat ca va realiza
activitati prezentate in Graficul Gantt astfel:

-pod km 12+261 - Lucrari provizorii - varianta ocolitoare perioada
6.02.2024-13.02.2024;

-demolare pod 12.02.24-12.03.2024;

-infrastructura terasamente 13.03.2024 - 14.11.2024, respectiv la pod
km 194953 varianta ocolitoare 06.02.2024 - 13.02.2024,

-demolare pod 14.02.2024 - 12.03.2024, respectiv infrastructura cu
terasamente 13.03.2024 - 14.11.2024.

Avand in vedere ca perioada de intrerupere declarata pe timp de iarna
este 15.11.-15.03 si ca in aceasta perioada exista o probabilitate mare de a
nu se executa lucrari din cauza conditiilor climaterice, exista riscul ca
ofertantul sa nu se poata incadra in termenul de executie asumat. Mai mult,
ofertantul nu a prezentat proceduri privind lucrul in perioada de timp
friguros.

Toate aceste neconcordante/neconformitati ar fi trebuit in opinia
contestatorului sa determine autoritatea contractanta sa solicite
clarificari/lamuriri.

B. Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia
respingerii ofertei Asocierii ........... ca neconforma in temeiul art. 137 alin. 3
lit. ¢) din HG nr. 395/2016
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B.1. Se mentioneaza ca oferta depusa de Asocierea ........... contine in
cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
si care nu pot fi justificate

Cu privire la pretul ofertat de Asocierea ........... , autoritatea
contractanta nu a solicitat justificarea acestuia pe considerentul ca ofertele
prezentate depasesc pragul de 80% din valoarea estimata.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica
preturile ofertate, in conditiile in care o parte din cheltuielile incluse in
propunerea financiara sunt subevaluate, sunt nejustificat de scazute.

Astfel, analizand comparativ preturile ofertate de cei trei ofertanti
pozitionati pe primele 3 locuri in clasament, petentul a constatat o serie de
diferente intre categoriile de cheltuieli, diferente ce ar fi trebuit sa determine
autoritatea contractanta sa le analizeze/verifice.

La o simpla comparatie a acestor cheltuieli se constata urmatoarele:

-Pentru pozitia 11 - Accese la proprietati - oferta Asocierii ...........
reprezinta 58.20% din oferta ......... , respectiv 63.65% din oferta Trustul de
Constructii;

-Pentru pozitia 17 - Santuri ranforsate - oferta Asocierii ...........
reprezinta 33,31% din oferta ......... , respectiv 61,25% din oferta Trustul de
Constructii,

-Pentru pozitia 27 - Ridicare la cota camine - oferta Asocierii ...........
reprezinta 11.26% din oferta ......... , respectiv 15,50% din oferta Trustul de
Constructii,

-Pentru pozitia 34 - Siguranta circulatiei - oferta Asocierii ...........
reprezinta 31.59% din oferta ......... , respectiv 53,19% din oferta Trustul de
Constructii.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca cel putin pentru pozitiile 27 -
Ridicare la cota camine si 34 - Siguranta Circulatiei, autoritatea contractanta
avea obligatia de a solicita clarificari/lamuriri, cu atat mai mult cu cat
ofertantul Asocierea ........... NU a prezentat in Schita de Proiect pentru:

-Pozitia 27: numarul de bucati de camine care se ridica la cota;

-Pozitia 34: lungimea parapetului.

In aceste conditii, autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica
daca preturile ofertate de Asocierea ........... pentru aceste pozitii reflecta in
mod real cantitatile necesare pentru executia lucrarilor.

In fapt, acestea sunt subevaluate, sunt nejustificat de scazute.

In ceea ce priveste pretul propus pentru realizarea ridicarii la cota
camin de 2416,49 lei/20 buc, respectiv 120,82 lei/buc, contestatorul
subliniaza ca nu poate fi justificat.

Raportat la pretul ofertat NU pot fi asigurate nici macar materialele
necesare. Un pret justificat pentru aceasta operatiune poate fi de minim 800
lei/buc.

Pentru Siguranta circulatiei trebuie avute in vedere urmatoarele
cantitati, conform clarificarilor publicate de autoritatea contractanta:

»J) va rugam ne comunicati lungimea de realizarea marcajului, numarul
de semne si indicatoare rutiere, numarul de borne kilometrice, lungimea
parapetului rutier.

j) lungimea de realizarea marcajului longitudinal este de 45,13 km
echivalenti, acesta fiind marcaj axial si lateral, marcaje transversale 325 mp
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numarul de semne este de 250 buc, borne kilometrice 15 buc si borne
hectometrice 135 buc, lungimea parapetului rutier este 316 ml parapet
zincat de tip H2 prevazuta in Profil transv. TIP 4 plus lungimea aferenta
podetelor transversale care vor fi prevazute cu parapet metalic zincat tip H1
respectiv 32 ml/podet”.

Pentru Rigola ranforsata cantitatea prevazuta in proiect de 278 ml x
881 lei/ml = 244.918 lei, reprezinta doar cheltuielile cu procurarea
materialului, fara celelalte cheltuieli de montaj, realizare sapatura, strat
suport de balast, realizare dren in spate rigola.

Astfel, se observa ca doar cheltuiala cu procurarea materialului
depaseste bugetul propus de Asocierea ........... cu aproximativ 37%.

Asa cum corect s-a retinut in practica CNSC si a instantelor de
judecata, autoritatile contractante au obligatia de a face o verificare IN
DETALIU a pretului ofertat, inclusiv a componentelor acestuia, in cazul in
care acestea sunt neobisnuit de scazute.

Astfel, contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta trebuia sa
procedeze la o verificare riguroasa si in detaliu a preturilor prezentate de
ofertantul castigator tocmai pentru a se asigura ca acesta poate sa
indeplineasca in bune conditii obligatiile contractuale.

Astfel, analizdnd intregul demers de evaluare a propunerii financiare a
ofertantului declarat castigator, se constata o abordare evident partinitoare a
comisiei de evaluare, care nu a analizat in mod riguros nici conformitatea
propunerii financiare cu cerintele Caietului de sarcini si nici fundamentarea
econoAmicé a pretului ofertat.

In contextul dat, autoritatea contractanta a eludat cu buna stiinta
urmatoarele texte de lege:

-art. 136 din HG nr. 395/2016:

(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret
ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

-art. 137 din HG nr. 395/2016:

,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme. (...)

(3) In conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: (... )

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate".

Prin urmare, raportat la dispozitiile legale anterior referite, autoritatea
contractanta avea obligatia de a clarifica daca Asocierea ........... poate
justifica pretul ofertat si daca poate sa indeplineasca in bune conditii
obligatiile contractuale.

Astfel, exista un risc ridicat ca activitatile desfasurate sa nu respecte
cerintele de calitate solicitate prin caietul de sarcini si reglementarile legale.
De asemenea, exista premisa ca, in cazul executarii in mod necorespunzator
a lucrarilor, autoritatea contractanta sa fie nevoita sa rezilieze contractul de
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achizitie, fapt care ar conduce la incalcarea principiului eficientei utilizarii a
fondurilor publice.

In aceste conditii, in conformitate cu dispozitiile art. 210 din Legea nr.
98/2016, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia
sa solicite justificari de pret detaliate ofertantului Asocierea ............

Prin urmare, rezulta fara putinta de tagada ca autoritatea contractanta
a evaluat in mod vadit nelegal/superficial oferta depusa de
Asocierea ........... , aceasta fiind in fapt neconforma.

Mai mult, este evident in opinia petentului ca tarifele ofertate sunt
consecinta necorelarii propunerii tehnice cu propunerea financiara, in speta
fiind incidente prevederile art. 137 alin. 3 lit. d) din HG nr. 395/2016.

B.2. Contestatorul sustine ca propunerea financiara prezentata de
Asocierea ........... nu este corelata cu elementele propunerii tehnice existand
neconcordante intre Graficul de Plati depus in cadrul Propunerii Financiara si
Graficul Gantt depus in Propunerea Tehnica.

Analizdnd Graficul de plati depus de Asocierea ........... petentul a
constatat ca exista neconcordante intre Graficul Gantt propus in Propunerea
Tehnica si Graficul de preturi depus in cadrul Propunerii Financiare.

Cu titlu de exemplu aratam urmatoarele:

Santurile de pamant mentionate in Graficul Gantt sunt propuse a se
realiza in perioada 12.04.2024- 26.09.2024 (adica incepand cu luna 7
proiect); in Graficul de plati sunt propuse la plata incepand cu luna 6, adica
inainte de inceperea executiei lucrarilor.

Astfel, in considerarea tuturor criticilor invocate rezulta cu evidenta (i)
neconformitatea ofertei Asocierii ........... , (ii) lipsa de rigoare din partea
autoritatii in procesul de evaluare precum si (iii) modul nelegal in care s-a
dispus declararea ofertei ca fiind castigatoare.

Or, imperativul legii, impunea respingerea ofertei ca neconforma,
sanctiune prevazuta de legiuitor la art. 137 alin. 3 lit. b) si ¢) din HG nr.
395/2016.

C. Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia

respingerii ofertei ......... ca neconforma in temeiul art. 137 alin. 3 lit. a) si ¢)
din HG nr. 395/2016.
C.1. Se mentioneaza ca oferta tehnica depusa de ......... nu

indeplineste toate exigentele documentatiei de atribuire, din cuprinsul
acesteia lipsind informatiile/documentele solicitate la punctul 5 de la Cap.
IV.1.1 din Fisa de date.

Analizdnd documentele depuse de ofertant, petentul a constat ca din
Graficul Gantt depus lipsesc resursele alocate.

Raportat la cerinta anterior referita, este evident ca ofertantul nu a
indeplinit exigentele acesteia, in conditiile in care, planificarea propusa
implica si resursele alocate, care lipsesc cu desavarsire din oferta depusa.

Astfel, este inexplicabil cum a evaluat autoritatea contractanta modul
de indeplinire de catre ofertant a acestei cerinte in conditiile in care lipsesc
din cadrul ofertei elemente esentiale fara de care nu se poate analiza
planificarea activitatilor in perioada de derulare a contractului.

Prin urmare, fata de lipsa unor elemente esentiale din oferta .........
rezulta ca, autoritatea contractanta avea obligatia respingerii acesteia ca
neconforma in temeiul art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016.
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C.2. Contestatorul arata ca oferta depusa de ......... contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care
nu pot fi justificate

Cu privire la pretul ofertat de ......... , autoritatea contractanta nu a
solicitat justificarea acestuia pe considerentul ca ofertele prezentate
depasesc pragul de 80% din valoarea estimata.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica
preturile ofertate, in conditiile in care o parte din cheltuielile incluse in
propunerea financiara sunt subevaluate, sunt nejustificat de scazute.

Astfel, analizand comparativ preturile ofertate de cei trei ofertanti
pozitionati pe primele 3 locuri in clasament, am constatat o serie de
diferente intre categoriile de cheltuieli, diferente ce ar fi trebuit sa determine
autoritatea contractanta sa le analizeze/verifice.

La o simpla comparatie a acestor cheltuieli constatam urmatoarele:

-Pentru pozitia 9 - Statii autobuz - oferta ......... reprezinté 56.06% din
oferta ......... , respectiv 64,39% din oferta Asocierii ...........

La aceasta pozitie, trebuie tinut cont de faptul ca, pe Ianga amenaJarea
platformelor statiilor, trebuiau procurate si adaposturile pentru calatori in
numar de 9 buc x 19.800 lei/buc aproximativ 178.200 lei.

-Pentru pozitia 13 - Santuri de pamant - oferta ......... reprezinta 36.51
% din oferta ......... , respectiv 58,40 % din oferta Asocierii ........... ,

-Pentru pozitia 17 - Santuri ranforsate - oferta ......... reprezinta 54,39
% din oferta ......... , respectiv 163,26 % din oferta Asocierii ............

Astfel, in ceea ce priveste pozitia 9 - Statii autobuz, contestatorul
subliniaza faptul ca, pe langa amenajarea platformelor statiilor, trebuiau
procurate si adaposturile pentru calatori in numar de 9 buc. x 19.800 lei/buc
aproximativ 178.200 lei.

Se retine ca prin documentatia de atribuire s-a solicitat realizarea a 9
statii de autobuz cu o suprafata pentru statie de 80 m2 per bucata, rezultand
o suprafata de 720 m2 structura rutiera conform descrierii, respectiv 54 m2
platforma de beton pentru amplasare refugiu.

Astfel, avand in vedere ca in bugetul propus se regaseste si procurarea
a 9 statii de autobuz (cu un pret de 19.800 lei/buc, adica 178.200 lei), ar
rezulta un rest de 7.713 lei pentru realizarea unei suprafete de 720 m2
structura rutiera, adica 10.71 lei/m?2.

Prin urmare, dintr-un simplu calcul matematic rezulta ca ......... nu a
luat in considerare toate costurile pentru realizarea acestui obiect, conform
cerintelor documentatiei de atribuire.

Pentru pozitia 13 - Santuri de pamant, prin documentatia de atribuire
s-a solicitat realizarea unei lungimi de 10.146 ml sant de pamant.

Astfel, raportat la bugetul propus de Trustului de Cosntructii Drobeta,
pentru aceasta lungime rezulta un pret de realizare per ml de 6.85 lei/ml
(69.518,40 lei: 10.146 ml = 6.85 lei/ml), fata de cel prevazut de .........
18.77 lei/ml, respectiv cel ofertat de catre Asocierea ........... 11,73 lei/ml.

Conform unei oferte primita de contestator din zona, pretul minim este
de 9 lei/ml.

Pentru pozitia 17 - Santuri ranforsate, in cadrul raspunsului la
solicitarile de clarificari cantitatea propusa de autoritatea contractanta,
pentru aceste tipuri de lucrari, a fost de 278 ml.
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Prin raportare la bugetul propus de ......... , rezultda un pret unitar de
(293.292,16 lei: 278 ml = 1055,00 lei/ml).

Contestatorul sustine ca trebuie avut in vedere ca, in conformitate cu
oferta de pret primita de la un furnizor din zona, procurarea materialului
costa 881 lei per ml, rezultand un pret de 174 lei per ml pentru montarea si
realizarea lucrarilor adiacente (realizare sapatura la cota, asternere material
drenant, realizare cuneta dren, realizare umplutura dren, realizare dop de
argilad).

Astfel, avand in vedere aceste aspecte precum si faptul ca pentru
montarea unui prefabricat cu dimensiunea si greutatea sa este necesara
folosirea unei macarale sau excavator cu un rit de montare de maxim 1
buc/h cu un tarif orar de 150 lei/h, rezulta ca diferenta de pret poate acoperi
doar montajul prefabricatului.

Prin urmare, fara a mai relua argumentele anterior invederate, privind
obligatia legala a autoritatii de a solicita justificari detaliate, contestatorul
solicita CNSC sa constate ca autoritatea contractanta a realizat o analiza
superficiala a informatiilor si documentelor din oferta depusa de .........
avand in vedere ca, in mod cert, acestea nu sunt de natura sa dovedeasca
capacitatea ofertantului de a indeplini contractul in conditiile impuse prin
Caietul de sarcini si cu respectarea intocmai a prevederilor legale.

Astfel, in considerarea tuturor criticilor invocate rezulta cu evidenta (i)
neconformitatea ofertei ......... , (ii) lipsa de rigoare din partea autoritatii in
procesul de evaluare precum si (iii) modul nelegal in care s-a dispus
declararea ofertei ca fiind admisibila.

D. Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia
respingerii ofertelor Asocierea ........... ] ca neconforme in temeiul
art. 137 alin. 3 lit. ¢) din HG nr. 395/2016

Astfel, analizand comparativ preturile ofertate de cei trei ofertanti
pozitionati pe primele 3 locuri in clasament, petentul a constatat o serie de
diferente intre categoriile de cheltuieli, diferente ce ar fi trebuit sa determine
autoritatea contractanta sa le analizeze/verifice.

Preturile ofertate de Asocierea ........... , pentru aceste categorii de
lucrari (pozitiile 28-33), reprezinta 41,87% din pretul ofertat de ......... , iar
preturile ofertate de ......... , pentru aceste categorii de lucrari, reprezinta
49,10% din pretul ofertat de ..........

Astfel, in considerarea cerintelor documentatiei de atribuire, avand in
vedere ca cele doua solutii pentru poduri presupuneau realizarea a 2 poduri
noi, cu demolarea celor existente, realizarea unei variante ocolitoare,
respectiv amenajarea albiilor celor 2 poduri in amonte si aval, considera
petentul ca pretul propus de cei doi ofertanti este nejustificat de scazut.

In concluzie, fata de toate argumentele anterior invederate,
contestatorul solicita admiterea contestatiei cu consecinta anularii actelor
nelegale emise de autoritatea contractanta.

Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SA, lider al
asocierii ......... SA - .... SRL, in calitate de ofertant clasat pe locul 2 in cadrul
procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie principala
la contestatia formulata de ......... SRL, dosar nr. ..., invederand
urmatoarele:

I. Justificarea interesului de a interveni in cauza pendinte
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(1) Conform raportului procedurii de atribuire nr. 4680/06.04.2023,
oferta intervenientului a fost declarata admisibila, dar necéastigatoare,
ocupand locul 2 in clasamentul ofertelor declarate admisibile, cu un punctaj
total de 93,20 puncte.

Oferta SC ......... SRL a ocupat locul 3 in cadrul aceluiasi clasament, cu
un punctaj total de 84,92 puncte.

Ocupanta a locului 1 in clasament si castigatoare a fost declarata oferta
depusa de Asocierea ........... SA (Lider) - ... SRL, cu punctajul total de 100
de puncte.

(2) Constatand ca oferta declarata castigatoare contine grave aspecte
de inadmisibilitate, asocierea al carei lider este intervenientul a formulat in
termen legal contestatie pentru a carei solutionare a fost constituit pe rolul
Consiliului Dosarul nr. ...

In situatia fireasca in care contestatia sa va fi admisa, intervenientul
apreciaza ca are sansa reala de a dobandi folosul practic al adjudecarii
contractului pentru a carei atribuire a fost organizata procedura de atribuire.

(3) Prin formularea contestatiei de catre ......... SRL, ocupanta a locului
3 in clasament, prin care respectiva petenta formuleaza critici netemeinice si
nedovedite cu privire la situatia de admisibilitate a ofertei intervenientului,
urmarind astfel excluderea ofertei din procedura de atribuire, interesul sau
legitim de a dobandi adjudecarea contractului este grav afectat, fapt pentru
care promoveaza prezenta cerere de interventie spre pastrarea statutului de
oferta admisibila al ofertei sale comune, interesul sau in situatia descrisa
imbracand toate trasaturile consacrate de art. 33 din C.pr.civ., fiind unul
determinat, legitim, personal, nascut si actual.

II. Cu privire la exceptia conexitatii

(4) Dupa cum a aratat intervenientul in cele ce preceda, impotriva
deciziei autoritatii contractante ......... privind rezultatul procedurii de
atribuire in dezbater, Asocierea a formulat contestatie pentru a carei
solutionare a fost constituit pe rolul Consiliului Dosarul nr. ....

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 - ,in
fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri sunt
conexate", intrucat cauza pendinte obiect al Dosarului nr. ... vizeaza actele
administrative ale autoritatii contractante continand decizia privind rezultatul
aceleiasi proceduri de atribuire, intervenientul sustine ca sunt indeplinite
conditiile legale anteredate, conexarea celor doua cauze fiind in beneficiul
pronuntarii unei solutii temeinice si unitare.

III. Intervenientul solicita respingerea contestatiei pentru
neconstituirea cautiunii prevazuta de dispozitile art. 61' din Legea nr.
101/2016

(5) Dupa cum rezulta din contestatia formulata de ......... SRL, aceasta
nu a atasat nici dovada constituirii cautiunii prevazute de legea speciala ca o
conditie prealabila solutionarii contestatiei si nici nu a mentionat intentia de
constituire a respectivei cautiuni in cuantumul legal.

Intr-o astfel de situatie, intervenientul opineaza ca respectiva
contestatie intra sub incidenta dispozitiilor art. 61 ind.1 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 conform carora:

~Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie
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sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune stabilitd dupa cum urmeaza: (...)".

IV. Referitor la achiesarea intervenientului la criticile pertinente,
evidente si inechivoc demonstrate, formulate de catre pententa ......... SRL
cu privire la netemeinicia deciziei de declarare a ofertei depusa de
Asocierea ........... SA (Leader) - ... SRL ca fiind admisibila si castigatoare.

(6) Intrucat contestatia formulata de catre ......... SRL contine critici
comune cu cele invocate de intervenient prin intermediul contestatiei proprii
cu privire la netemeinicia deciziei de declarare a ofertei depusa de Asocierea
........... SA (Leader) - ........... SRL ca fiind admisibila si castigatoare,
ofertantul sustine ca isi mentine ca atare criticile formulate si astfel
achieseaza la respectivele critici care sunt formulate si de petenta din actuala
cauza.

V. Criticile continute de contestatia formulata de catre ......... SRL cu
privire la admisibilitatea ofertei comune depusa de catre asocierea
intervenienta, formata dintre ......... SA (Lider) - ........... SRL, sunt

netemeinice si nelegale, fiind invocate doar pe considerente pro causa spre
favorizarea accesului acesteia la dobandirea beneficiului necuvenit al
adjudecarii contractului.

Cu privire la netemeinicia criticii ,,Oferta tehnica depusa de ......... nu
indeplineste toate exigentele documentatiei de atribuire, din cuprinsul
acesteia lipsind informatiile/documentele solicitate la punctul 5 de la Cap.
IV.1.1 din Fisa de date ...”, in raport de esenta criticii, care este constituita
de alegatia petentei conform careia: ,ofertantul nu a indeplinit exigentele
acesteia, in conditiile in care, planificarea propusa implica si resursele
alocate, care lipsesc cu desavarsire din oferta depusa", intervenientul solicita
a se constata profunda netemeinicie si lipsa de realism a unei astfel de
alegatii, contrazisa de urmatoarele dovezi indiscutabile, rezultate din
continutul propunerii sale tehnice, astfel:

a)la pag. 176-182 unde se regaseste Organigrama de proiect detaliata
la pag 177 - 179, in care sunt evidentiate numeric functiile ocupate incepand
cu responsabilul de proiect, cu tot personalul cu atributii cheie si non cheie
implicati in contract, ajungandu-se pana la muncitori calificati (45), muncitori
necalificati (25), conducatori auto (15), mecanici utilaje/deserventi (20).

b)la pag. 180-182 este detaliata componenta echipei de proiectare, pe
functii, specializari si nominal;

c)la pag. 181-203 se regasesc declaratiile de disponibilitate si
acordurile cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal ale
specialistilor implicat;i;

d)la pag. 204 se regaseste declaratia reprezentantului liderului de
asociere de asigurare a intregului personal necesar derularii contractului;

e)la pag 206 - 215 se regasec informatii privind: conducerea generala a
proiectului; nominal, personalul de specialitate pentru executia lucrarilor;
subcontractantii de specialitate; personalul de executie - in total de 125 de
functii, continudnd cu nominalizarea acestuia pe categorii de specialitati - cu
nume, prenume si provenienta de asigurare;

f)la pag 219 - 243 sunt mentionate ,Atributii, raspunderi, sarcini si
responsabilitati” fincepand cu responsabilul de proiect pana |la
laborantul/responsabil de profil;
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g)la pag. 244- 272 se regaseste ,Descrierea momentului in care
specialistii (...) vor interveni in implementarea contractului”, realizat sub
forma tabelara cu urmatoarele coloane: ,Post in organigrama"; ,Momentul in
care intervine in implementarea contractului"; ,Observatii".

h)la pag. 273 - 277 se regasesc detaliate ,Liniile de comunicare intre
membri echipei” - interna si externa, cu urmatoarea detaliere: ce comunica,
cine comunica, scopul comunicarii, momentul si frecventa comunicarii,
metoda de comunicare.

i)la pag. 310 - 327 este prezentata succesiunea logica a activitatilor
subordonate realizarii contractului si durata fiecareia.

j) la pag 333 se regaseste graficul prestarii serviciilor de proiectare.

k) la pag 334 - 365 se regaseste graficul de executie.

I) la pag. 388 - se regasesc "declaratiile de performanta"”, ,rapoarte de
incercare", avize si agremente tehnice, certificate de conformitate pentru
materialele care urmeaza a fi puse in opera in cadrul lucrarilor.

m)la pag. 485 - 574 se regasesc certificari de competente ale
personalului implicat.

n)la pag. 576 - se regasesc fise tehnice si documente atestatoare a
detinerii echipamentelor si utilajelor implicate in executia lucrarilor.

In raport de cele relevate, intervenientul afirma ca alegatia
contestatoarei conform careia ,am constatat ca din Graficul Gantt depus
lipsesc resursele alocate" este un considerent propriu, fara niciun temei
faptic real, deoarece prin niciunul dintre documentele achizitiei, nici chiar
prin continutul pct. IV.4.1. al fisei de date, citat si invocat in sustinerea
plasmuirilor sale, nu s-a impus vreo regula sau cerinta prin care sa se fi
solicitat figurarea in graficul Gantt a resurselor alocate.

Chiar si in situatia in care, prin reducere la absurd, s-ar accepta ca, din
documentatia de atribuire, ar transpare in mod speculativ vreo cerinta de
natura celei invocate de contestatoare, in conditiile in care toate informatiile
solicitate expres cu privire la resurse se regasesc detaliate in propunerea
tehnica a ofertei intervenientului, imaginata omisiune de materializare a lor
in grafic nu putea constitui motiv de respingere a ofertei, ci, cel mult, putea
constitui obiect al corectarii unui viciu de forma, constand in completarea
graficului cu informatiile privind resursele regasite in celelate sectiuni ale
propunerii tehnice, aspect care nu poate fi adus in discutie in conditiile in
care niciunde in documentatia de atribuire nu s-a regasit vreo regula de
natura celei plasmuite de petenta, a carei credibilitate, in imprejurarile
descrise, devine totalmente indoielnica, mai ales cand afirma fara jena, fara
vreun temei faptic minimal si cu totalad lipsa de profesionalism ca ,resursele
alocate lipsesc cu desavarsire din oferta depusa".

Desi nu are vreo legatura cu etapa de ofertare, iar petenta nu exprima
explicit vreun astfel de considerent, o cerinta de natura celei clamate de ea
in contestatie ar fi putut fi invocata posibil cu referire doar la Clauza 17
~Programul de Executie" din sectiunea documentatiei de atribuire , Conditii
contractuale" aplicabila insa la momentul expres prevazut, respectiv: ,1 In
termen de 30 de zile de la Data de incepere, Antreprenorul va transmite
Supervizorului, spre analiza si acceptare, un Program de Executie detaliat al
intregului Contract, alcatuit dintr-un grafic de esalonare calendaristica Gantt
(pe suport hartie si in format electronic editabil) si un raport descriptiv.
Acest prim Program de Executie, inclusiv metodologia de lucru si resursele

Pagina 50 din 66



(...)", fara ca nici respectiva clauza sa impuna materializarea resurselor in
grafic si fara a avea vreo legatura cu etapa de ofertare, ale carei reguli si
conditii au fost respectate intocmai la elaborarea ofertei intervenientului.

Intrucat critica petentei se intemeiaza pe o ipoteza falsa, inventata de
ea, fara sustinere in regulile documentatiei de atribuire, intervenientul
solicita ca, sub respectivul aspect, contestatia sa fie respinsa in consecinta.

Referitor la alegatia contestatoarei prin care incearca sa induca ideea
ca oferta intervenientului ar fi trebuit respinsa pe motiv ca aceasta ar contine
in propunerea financiara preturi neobisnuit de scazute care nu ar fi putut fi
justificate, ofertantul invedereaza Consiliului urmatoarele aspecte:

Dupa cum chiar contestatoarea recunoaste, in cazul ofertei
intervenientului nu este indeplinita prezumtia legala consacrata de
dispozitiile art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016 - ,in sensul prevederilor
art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mal putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv" astfel ca autoritatii contractante nu fi
incumba obligatia instituita de art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ,de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse in respectiva oferta".

Cu privire la aprecierea contestatoarei conform careia elemente ale
pretului ofertei intervenientului (statii de autobuz si santuri) ar fi neobisnuit
de scazute, ofertantul solicita a se constata ca petenta nu produce nicio
dovada de natura celor reglementate de art. 136 alin. (1) din HG nr.
395/2016 - ,in situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice. sau cotatii ale burselor de marfuri (...)", limitandu-se la a
clama aprecieri comparative ale preturilor ofertelor concurente cu preturile
din oferta sa sau ale furnizorilor sai.

Intr-o atare situatie, contestatoarea produce o adevarata modificare a
textului de lege anteredat, aducandu-l la o forma de genul: ,in situatia in
care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se
ca referinta in acest sens informatii cum ar fi OFERTA ......... SRL, sau CELE
ALE FURNIZORILOR ACESTEIA (...)".

Astfel, pe langa faptul ca afirmatiile contestatoarei nu sunt sustinute de
nicio dovada legala pertinenta, intervenientul opineaza ca acestea sunt de
natura a nega rolul de concurs al procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a caror organizare are scopul consacrat de dispozitiile art. 2
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv, de ,a realiza achizitionarea de
bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si sociala" si
nicidecum cel de a risipi bani publici, cum si-ar dori petenta din cauza de
fata.

Fiind evident ca si motivul prezentat in cele ce preceda nu are niciun
temei faptic sau legal, intervenientul reitereaza solicitarea de admitere a
prezentei cereri de interventie asa cum aceasta a fost formulata.
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Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... formuleaza

Punct de vedere la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea
acesteia ca nefondata, pentru urmatoarele considerente:
I. Referitor la criticile aduse de catre contestatoarea ......... SRL, ca

decizia luata de autoritatea contractanta privind rezultatul procedurii de
atribuire este "NETEMEINICA SI NELEGALA", Autoritatea apreciazd c3
acestea sunt total nefondate.

Se aratda ca in data de 06.04.2023, prin adresa nr. 4682,
ofertantului ......... SRL i s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire prin
care i s-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost declarata necastigatoare, cu
un punctaj de 84,92 puncte si o propunere financiara de 48.889.419,56 lei
fara TVA.

In ceea ce priveste omiterea partiala a documentelor justificative
pentru personalul cheie propus, lipsa organigramei proiectului, lipsa
informatiilor privind rolul si atributiile personalului cheie si descrierea
momentului cand acestia vor fi implicati in proiect, lipsa informatiilor privind
utilajele propuse si in ceea ce priveste Manualul calitatii acesta este
incomplet (lipsesc aproximativ 30 pagini), Autoritatea face urmatoarele
precizari:

Autoritatea contractanta a solicitat, in ceea ce priveste personalul
Ofertantului castigator sa descrie in propunerea tehnica momentul in care
specialistii implicati in indeplinirea contractului, atat in faza de proiectare cat
si in faza de executie a lucrarilor, vor interveni in implementarea
contractului, precum si modul in care acesta si-a asigurat accesul la serviciile
acestora ( fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in
cauza fie prin externalizare, situatie in care vor descrie aranjamentele
contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective).

Ofertantul declarat castigator a prezentat organigrama echipei propuse
pentru realizarea serviciilor de proiectare la pag. 19. Rolurile,
responsabilitatile se regasesc la pag. 20, iar la pag. 21 ofertantul declarat
castigator prezinta modalitatea de acces a echipei de proiectare. In cadrul
procesului verbal comisia de evaluare a mentionat in mod clar paginile la
care se regasesc documente aferente fiecarei persoane nominalizate inclusiv
dovada accesului la serviciile acestora (contracte de munca). Ex. Costescu
Ciprian -sef de proiect / Coordonator proiectare - Diploma de inginer seria C
nr. 0022613 in profilul constructii specializarea cai ferate drumuri si poduri la
pag. 29; Certificat de absolvire curs de specializare pentru ocupatia de
Manager Proiect seria B nr.0059117 la pag. 30; contract individual de munca
pag. 31-33; acord cu privire la prelucrarea datelor personale pag. 34.

Ofertantul declarat castigator a prezentat personalul de specialitate
precum si modalitatea de acces a acestora pentru executia lucrarilor la pag.
82-85. In cadrul procesului verbal comisia de evaluare a mentionat in mod
clar paginile la care se regasesc documente aferente fiecarei persoane
nominalizate inclusiv dovada accesului la serviciile acestora (contracte de
munca). Ex: Fira Mariana Laura - manager proiect: Diploma de inginer in
profilul inginerie economica specializarea ingineria si managementul
sistemelor de productie seria E nr. 0010148 pag. 86; Certificat de absolvire -
Manager de proiect, seria F Nr. 0287034 |la pag.87; Contractul individual de
munca pag. 88-89; acord cu privire la prelucrarea datelor personale pag. 90;
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Autoritatea contractanta a solicitat, in ceea ce priveste personalul
Ofertantului, sa descrie in propunerea tehnica modul in care si-a asigurat
accesul la serviciile acestora, iar ofertantul a facut aceasta descriere la
paginile mentionate anterior, personalul ofertantului fiind angajat al acestuia.

Autoritatea contractanta a regasit pentru ofertantul declarat castigator
rolurile si responsabilitatile echipei de proiectare de la pag.20 la pag. 21, iar
pentru executia lucrarilor de la pag. 82-85. Asadar, din informatiile regasite
la paginile mentionate anterior coroborate cu informatiile de la pag. 307- 409
unde se regaseste personalul de executie, comisia de evaluare a concluzionat
ca personalul nominalizat are responsabilitati pentru fiecare etapa de
executie a lucrarilor pe intreaga durata de desfasurare a acestora.

Comisia de evaluare a lucrarilor nu a regasit momentul de interventie a
specialistilor implicati in executia lucrarilor si a solicitat clarificari. Prin
raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul declarat castigator a indicat
paginile 307-409 de unde comisia de evaluare a concluzionat ca personalul
responsabil pentru executia lucrarilor participa in toate fazele de executie a
acestora.

Comisia de evaluare, cunoscand rolurile si responsabilitatile
personalului implicat in derularea contractului a concluzionat ca resursele
umane, implicate in indeplinirea contractului sunt suficiente si adecvate
pentru proiectarea si executia lucrarilor conform Programului de lucrari
propus. Totodata, comisia de evaluare a inteles modul in care respectiva
echipa conlucreaza pentru ducerea la indeplinire a contractului.

In ceea ce priveste lipsa informatiilor privind utilajele propuse,
autoritatea contractanta face precizarea ca acestea nu au fost solicitate in
mod expres nici prin fisa de date, nici prin caietul de sarcini. Cu toate
acestea, ofertantul declarat castigator a prezentat in cadrul propunerii
tehnice lista cu utilajele pe care le detine de la pag. 690-696.

Cu privire la lipsa Manualului calitatii, autoritatea contractanta a
solicitat la punctul 3. Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
prezentarea abordarii generale si metodologiei pentru realizarea activitatilor
din cadrul contractului (proiectarea si executarea lucrarilor) facand
precizarea ca ,Nu se va intocmi si atasa la oferta tehnica Planul calitatii sau
Programul de control calitativ, verificari si incercari".

Ofertantul declarat castigator a prezentat modul in care planul de
management al calitatii va asigura nivelul necesar de calitate al rezultatelor
sale si al proceselor de lucru prin prezentarea abordarii generale si
metodologiei pentru realizarea activitatilor de proiectare din cadrul
contractului de la pag. 24- 27. Totodata, ofertantul declarat castigator a
prezentat modul in care planul de management al calitatii va asigura nivelul
necesar de calitate al rezultatelor sale si al proceselor de lucru prin
prezentarea abordarii generale si metodologiei pentru realizarea activitatilor
din cadrul contractului executarea lucrarilor de la pag. 301 - 409.

De asemenea, cu privire la lipsa evidentierii punctelor cheie (jaloanele)
in executia contractului, comisia de evaluare a constatat ca acestea au fost
identificate cu simbol specific (milestone) (vezi pag. 430). Punctele cheie
(jaloanele) se regasesc la pag. 414, 415, 417 pe coloana din dreapta la
rublica Milestone si notate cu notatia ,YES" precum si in graficul de la 422-
430 cu simbol specific (romb) conform legendei. Acestea sunt: Ordin
administrativ de incepere a activitatii de proiectare; Predare/primire
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amplasament; Receptie proiect; Ordin administrativ de incepere a executiei
lucrarilor; Anunt terminare lucrari.

In ceea ce priveste Lipsa evidentiere resurselor in Graficul Gantt,
acestea se regasesc de la pag 418 la pagina 421. Resursele nominalizate fac
referire la denumirea activitatii, materiale, manopera, utilaje si mijloace de
transport.

Privind Perioada de iarna declarata cuprinsa intre 15.11-15.03
ofertantul declarat castigator mentioneaza la pag. 417 ca, in aceasta
perioada, pentru lucrarile desfasurate se vor adopta masuri specifice de
organizare, executie si protectie. Totodata, ofertantul mentioneaza ca datele
calendaristice prezentate in graficul aferent programului de lucru urmeaza a
fi actualizate in functie de data semnarii contractului, primirea ordinului de
incepere a serviciilor de proiectare si primirea ordinului de incepere a
lucrarilor de executie.

In ceea ce priveste sustinerea reclamantei referitoare la faptul ca pretul
ofertat de asocierea ........... SA - SRL nu ar fi rezultatul liberei
concurente, Autoritatea considera ca aceasta afirmatie nu este probata in
speta. Astfel, contestatoarea s-a limitat la a identifica anumite preturi la
materialele ofertate si a le compara cu preturile pe care ea insasi le
apreciaza ca fiind cele ale pietei, acest fapt relevand doar o optiune a
ofertantului.

Oferta financiara depusa de catre asocierea ........... SA - . SRL
a avut un pret de 40.695.383,44 lei fara TVA, reprezentand 82,22% din
valoarea estimata a contractului, acesta nefiind un pret neobisnuit de scazut,
conform art. 136 alin. 4 din HG nr. 395/2016 privind normele metodologice
de aplicare a Legii achizitiilor publice, cu completarile si modificarile
ulterioare.

Mai mult, faptul ca asocierea ........... SA - ...l SRL a inregistrat
unele costuri/tarife pe care contestatoarea le gaseste neacoperitoare ori
insuficient descrise nu semnifica ipso facto ca acesta nu are capacitatea de a
executa contractul in parametrii de calitate doriti. Din norma legala aplicabila
se observa ca, pentru respingerea ofertei, simplul pret neobisnuit de scazut
al ei (desi nu este cazul in speta de fata) este o conditie obligatorie, insa nu
si suficienta, legiuitorul impunand pe langa aceasta si conditia ca ofertantul
sa nu poate asigura executarea corespunzatoare a contractului licitat,
conditie a carei indeplinire trebuie probata de catre cel care o invoca

Se mentioneaza ca, criticile aduse de catre contestatoare cu privire la
existenta unei neconcordante intre Graficul Gantt din Propunerea Tehnica si
Graficul de preturi depus in cadrul Propunerii Financiare (prezentate de catre
Asocierea SC ........... SA - .... SRL) sunt neintemeiate, deoarece asocierea
mentioneaza la pag. 417 ca datele calendaristice prezentate in graficul
aferent programului de lucru urmeaza a fi actualizate in functie de data
semnarii contractului, primirea ordinului de incepere a serviciilor de
proiectare si primirea ordinului de incepere a lucrarilor de executie.

II. Referitor la criticile aduse de catre ......... SRL la lipsa resurselor
alocate din Graficul Gantt prezentat de catre asocierea ......... SA (lider de
asociere) - .... SRL (asociat 2), comisia de evaluare a coroborat informatiile

descrise la celelalte capitole ale propunerii tehnice si a inteles ca resursele
alocate prezentului proiect sunt suficiente si adecvate dupa cum urmeaza:
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-Resurse de personal prezentate pentru proiectare prezentate de la
pag. 181-182, iar pentru realizarea lucrarilor la pag. 206-213 si pag.484-
565.

-Resurse materiale descrise de la pag. 388 - 483;

-Resurse utilaje si mijloace de transport pag. 575-563.

In ceea ce priveste sustinerea reclamantei referitoare la faptul ca pretul
ofertat de asociere nu ar fi rezultatul liberei concurente, Autoritatea
considera ca aceasta afirmatie nu este probata in speta. Astfel,
contestatoarea s-a limitat la a identifica anumite preturi la materiale ofertate
si a le compara cu preturile pe care ea insasi le apreciaza ca fiind cele ale
pietei, acest fapt relevand doar o optiune a ofertantului.

Se mentioneaza ca oferta financiara depusa de catre asocierea ... SA
(lider de asociere) - ... SRL (asociat 2) a avut o valoare de 44.019.933,70 lei
fara TVA, reprezentand 88,94% din valoarea estimata a contractului, acesta
nefiind un pret neobisnuit de scazut, conform art. 136 alin. 4 din H.G. nr.
395/2016 privind normele metodologice de aplicare a Legii achizitiilor
publice, cu completarile si modificarile ulterioare.

Mai mult, faptul ca ......... SA a inregistrat unele costuri/tarife pe care
contestatoarea le gaseste neacoperitoare ori insuficient descrise nu semnifica
ipso facto ca acesta nu are capacitatea de a executa contractul in parametrii
de calitate doriti. Din norma legala aplicabila se observa ca, pentru
respingerea ofertei, simplul pret neobisnuit de scazut al ei (desi nu este cazul
in speta de fata) este o conditie obligatorie, insa nu si suficienta, legiuitorul
impunand pe langa aceasta si conditia ca ofertantul sa nu poate asigura
executarea corespunzatoare a contractului licitat, conditie a carei indeplinire
trebuie probata de catre cel care o invoca.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, Comisia de evaluare a avut in
vedere principiul tratamentului egal si al transparentei, potrivit art. 2 alin. 2
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Avand in vedere cele expuse anterior, autoritatea contractanta solicita

Consiliului respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca fiind
nefondata.

Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ........... SA, lider al
Asocierii ........... SA, LIDER AL ASOCIERII ........... SA - ...l SRL , in

calitate de ofertant castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, depune
Cerere de interventie voluntard sui-generis, specifica procedurii
administrativ- jurisdictionale in dosarul nr. ..., invederand urmatoarele:
Intervenientul reda argumentele expuse 1in curpinsul Cererii de
interventie nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., depusa in dosarul nr. ...,

la contestatia formulata de ......... SA, in referire la justificarea interesului
privind depunerea prezentei cereri, precum si fata de imprejurarile de fapt.
Pe fond, intervenientul sustine ca contestatia ......... SRL este
nefondata, astfel:
1. Se apreciaza ca in mod gresit contestatoarea ......... invoca
neconformitatea ofertei Asocierii ........... SA (Lider) - ........... SRL, pe

considerentul ca propunerea tehnica nu ar indeplini toate exigentele
documentatiei de atribuire.

Prin contestatia formulata, din perspectiva propunerii tehnice,
contestatoarea ......... apreciaza in mod nejustificat ca oferta intervenientei
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ar fi neconforma, aspect care ar atrage sanctiunea prevazuta de art. 137
alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016.

(a) Se retine ca contestatoarea ......... in mod gresit sustine ca
propunerea tehnica este incompleta, pe considerentul ca "lipsesc filele 201-
300", fara insa sa indice in concret care sunt elementele propunerii tehnice si
aspectele financiare care lipsesc din continutul ofertei intervenientei
transmisa catre autoritatea contractanta si care erau impuse de
documentatia de atribuire, speculand aceeasi inadvertenta de numerotare,
care nu poate reprezenta in nici un caz o neconformitate.

Analizand Raportul Procedurii Nr. 4680/06.04.2023 publicat in SICAP,
se observa ca Autoritatea Contractanta, prin comisia de evaluare a analizat
toate documentele depuse de intervenient, iar aspectele ce au avut nevoie
de clarificari au facut obiectul Solicitarii de clarificari nr. 2930/02.03.2023.
Toate aceste lamuriri au fost furnizate de acesta prin Raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 562/06.03.2023.

Astfel, subliniaza intervenientul faptul ca oferta tehnica depusa
indeplineste toate exigentele documentatiei de atribuire, inclusiv in ceea ce
priveste documentele justificative pentru personalul cheie propus, al
organigramei, cat a informatiilor privind rolul si atributiile personalului cheie
si descrierea momentului cand acestia vor fi implicati in proiect, precum si
informatiile privind utilajele si cele care privesc Manualul calitatii.

(b) Se apreciaza ca in mod gresit contestatoarea ......... invoca lipsa
documentele justificative pentru personalul cheie propus, in conditiile in care
la pct.2 Personalul ofertantului- al cap.lV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice nu s-a impus ca cerinta depunerea de documente
justificative pentru personalul cheie propus.

Mai mult decat atat, in raspunsul consolidat la clarificarea FN din
06.01.2023 inregistrata sub nr.188/06.01.2022, respectiv la intrebarea nr.3
(pag.1) autoritatea contractanta a precizat ca "pentru indeplinirea cerentei
privind capacitatea profesionala prevazuta in Fisa de date (cap.IV.4.1 pct.2
Personalul ofertantului, alaturi de organigrama personalului nu trebuie
anexate in mod obligatoriu si documente doveditoare ale specializarilor."

Asadar, contestatoarea ......... invoca neconformitatea ofertei
intervenientei Asocierea ........... , prin raportare la o cerinta inexistenta in
documentatia de atribuire.

Totodata, intervenientul precizeaza faptul ca in oferta depusa incepand
cu pagina 19 pana la 24 se regasesc toate informatiile privind personalul
cheie propus, organigrama, cat si informatiile ce vizeaza rolul si atributiile
personalului cheie si descrierea momentului cand acestia vor fi implicati in
proiect, pentru activitatea de proiectare, iar pentru activitatea de executie,
documentele justificative se regasesc de la pag 82 la pagina 200, iar
incepand cu pagina 307 pana la 409 sunt descrise toate informatiile necesare
pentru stabilirea momentului in care personalul nominalizat intervine pentru
fiecare activitate de executie in parte.

Practic, verificand continutul dosarului de achizitie publica, respectiv a
propunerii tehnice depusa de intervenienta Asocierea ........... , a clarificarii si
raspunsului la clarificarea in discutie se poate constata ca la pag.20, pag. 82-
85, pag.307, pag.409 sunt descrise toate informatiile privind personalul
implicat pentru executarea lucrarilor, fiind detaliat pe fiecare activitate si
subactivitate, fiind descrisa modalitatea efectiva de realizare a acestora.
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(c) Referitor la neconformitatea ofertei prin raportare Ila lipsa
organigramei, intervenientul solicita Consiliului sa observe faptul ca prin
intrebarea nr. 2 a Comisiei de evaluare, din solicitarea de clarificari nr.
2930/02.03.2023, Comisia de evaluare a solicitat clarificari, determinat de
faptul ca desi ofertantul a descris resursele umane implicate la indeplinirea
contractului, nu s-a regasit organigrama echipei propuse pentru executarea
lucrarilor.

Practic, toate informatiile ce trebuiau sa se regaseasca in organigrama
- ca document distinct - se regasesc in cuprinsul ofertei, lipsa organigramei,
sub forma de arbore, neputand atraga neconformitatea ofertei, determinand
in mod corect si legal formularea clarificarii in discutie.

Imprejurarea ca prin raspunsul la clarificare a fost transmisa si
organigrama sub forma de arbore, in conditiile in care toate informatiile ce
trebuiau sa se regaseasca in organigrama-ca document distinct-se regaseau
in cuprinsul ofertei, nu semnifica faptul ca autoritatea contractanta a incalcat
principiile aplicabile in materia achizitiilor, indeosebi a principiului
tratamentului egal, prin favorizarea ofertantului castigator, cum eronat
sustine contestatoarea ......... , heputand sa atraga neconformitatea ofertei,
determinand in mod corect si legal formularea clarificarii in discutie pentru
corectarea viciului de forma.

Se mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a incalcat principiile
aplicabile in materia achizitiilor, indeosebi a principiului tratamentului egal,
prin  favorizarea ofertantului castigator, cum  eronat  sustine
contestatoarea ..........

(d) Intervenientul sustine ca in mod gresit contestatoarea .........
invoca lipsa Planului calitatii, in conditiile in care la pct.2 Personalul
ofertantului-al cap.lV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, s-a
precizat de autoritatea contractanta ca "Nu se va intocmisi atasa la oferta
tehnica Planul Calitatii sau Programul de control calitativ, verificari si
incercari".

Intervenientul afirma ca a prezentat de la pag. 301 la pag. 409 in
propunerea tehnica Planul de Management al Calitatii prin care a demonstrat
Autoritatii Contractante modul in care va asigura nivelul necesar de calitate
al rezultatelor sale si al proceselor de lucru pentru executie, iar de la pag. 24
la pag. 27 pentru proiectare.

(e) Tot astfel, contestatoarea ......... invoca lipsa Procedurilor de lucru,
in conditiile in care la pct.4. al cap.lV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, s-a precizat de autoritatea contractanta ca "se vor nominaliza (nu se
vor descrie, nu se vor atasa propunerii tehnice) procedurile de lucru sau
metodele de lucru pentru fiecare categorie de lucrari. Se va completa
Formularul Pr. Th. din sectiunea Formulare."

Se arata ca cerinta a fost indeplinita de intervenient prin depunerea
ofertei ce contine completarea formularului Pr.Th, care cuprinde Procedura
sau metoda de lucru pe fiecare categorie de lucrari.

Fiecare procedura de lucru mentionata in formularul Pr.Th are in
continutul sau modul in care categoria de lucrari se poate executa in
perioada de timp friguros si masurile ce se vor lua in aceasta situatie, mai
mult, la pag. 417 in propunerea tehnica este mentionat faptul ca in perioada
de iarna se vor adopta masuri specifice de organizare si executie pentru
lucrarile desfasurate in aceasta perioada.
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(f) Referitor la critica privind modul de prezentare al Graficului Gantt,
intervenientul sustine ca prin documentatia de atribuire nu a fost impusa
cerinta intocmirii Graficului Gantt, ci PROGRAM DE LUCRARI sub forma de
grafic.

Din aceasta perspectiva este de observat faptul ca, in mod evident
contestatoarea ......... face o confuzie intre Graficul Gantt si PROGRAMUL DE
LUCRARI (sub forma de grafic).

Contestatoarea, in mod gresit apreciaza ca Autoritatea Contractanta
trebuia sa analizeze opisul documentelor si sa constate, din analiza acestuia,
lipsa unor documente. Autoritatea Contractanta, prin Comisia de evaluare, a
analizat documentele in sine depuse de fiecare ofertant, inclusiv cele ale
castigatorului si astfel a constatat ca in cuprinsul acestora, coroborat cu
Raspunsul nr. 552/06.03.2023 a regasit toate informatiile solicitate atat prin
documentatia de atribuire cat si prin Raspunsul consolidat la clarificari nr.
920/20.01.2023.

Astfel critica cu privire la: A

eLipsa evidentierii punctelor cheie (jaloanelor) este nefondata. In
Propunerea tehnica la pag 430 se regaseste legenda Programului de lucrari
unde se obseva ca punctele cheie sunt reprezentate cu simbolul romb-
milestone, la pag. 414-417 in Propunerea tehnica, punctele cheie sunt notate
cu "YES", iar de la pag. 422-430 acestea sunt reprezentate cu simbolul
"romb". A

eLipsa evidentierii resurselor este nefondata. In Propunerea tehnica la
pag. 418-421 sunt evidentiate resursele sub forma: material, manopers3,
utilaj si mijloace de transport pentru fiecare activitate in parte. Documentul
anexa la care face referire contestatoare este parte a Programului de lucrari,
nefiind solictat prin documentatia de atribuire Grafic Gantt cu alocare de
resurse, asa cum doreste contestatoarea sa induca Consiliului propria
viziune, care insa nu corespunde documentatiei de atribuire, ce nu a impus
intocmirea unui Grafic Gantt.

ePerioada de iarnd declarata este reprezentata de perioada 15.11-
15.03. In perioada de iarna declarata in Propunerea tehnica intervenientul a
programat activitati ce se pot executa si pe timp friguros cu respectarea unor
masuri specifice de organizare, executie si protectie asa cum este mentionat
in Propunerea Tehnica la pag. 417, iar modul efectiv de realizare este tratat
in Procedurile tehnice de executie, cu respectarea Normativelor in vigoare.

De altfel, in PROGRAM DE EXECUTIE LUCRARI, intocmit in conformitate
cu cerintele din documentatia de licitatie Asocierea ........... a precizat faptul
ca "Datele calendaristice prezentate in graficul aferent Programului de lucru
urmeaza sa fie actualizate in functie de data semnari contractului, primirea
ordinului de incepere servici de proiectare si primirea ordinului de incepere a
lucrarilor de executie.

La planificarea activitatilor s-a tinut cont de complexitatea activitatilor,
de timpul necesar mobilizari resurselor si utilizarea resurselor alocate pentru
fiecare activitate, pentru atingerea obiectivelor contractului”.

Pentru aceste considerente, intervenientul solicita CNSC sa constate
lipsa de fundament a contestatie formulate de contestatoarea ......... , Si pe
cale de consecinta sa o respinga ca nefondata, intrucat in mod legal si
temeinic oferta intervenientei a fost evaluata de Comisie ca admisibila si
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castigatoare, necuprinzand aspecte de neconformitate fata de documentatia
de atribuire.

2. Se retine ca in mod gresit contestatoarea ......... invoca
neconformitatea ofertei intervenientului, pe considerentul ca in cadrul
propunerii financiare preturile nu ar fi rezultatul liberei concurente si ca nu ar
fi justificate.

Prin contestatia formulata, din perspectiva propunerii financiare,
contestatoarea ......... apreciaza in mod nejustificat ca oferta intervenientei
ar fi neconforma, aspect care ar atrage sanctiunea prevazuta de art. 137
alin. 3 lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

Intervenientul subliniaza ca oferta sa este in valoare de 40.695.383,44
lei fara TVA, reprezentand 82,52% din valoarea estimata a contractului
supus procedurii.

Astfel, in conformitate cu art. 210 alin. (1) din Legea 98/2016,
coroborat cu art. 136 alin. 4 din HG 395/2016, autoritatea contractanta in
mod corect nu a solicitat castigatorului, clarificari cu privire la pretul sau
costurile propuse deoarece pretul ofertat, fara TVA, nu a reprezentat mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului.

Mai mult decat atat, asocierea castigatoare sustine ca detine doua
statii de asfalt, doua statii de betoane, doua cariere, mai multe balastiere,
doua laboratoare de gradul II, vehicule utilizate pentru transportul
materialelor si a personalului deservent, precum si utilaje si echipamente
performante ceea ce asigura Asocierii ........... independenta in realizarea
unor lucrari de infrastructura incepand cu prima sapatura, betoane, asfalt si
terminand cu marcajul rutier, (vezi pag. 610-764 din oferta depusa)

PUNCTE FORTE (AVANTAJE FATA DE CONCURENTA)

mamplasarea statiei de mixturi asfaltice si a statiei de betoane pe
drumul national DN67 in aproprierea locului de executie a lucrarii care face
obiectul contractului

mexistenta unui parc de utilaje si echipamente specifice activitatilor din
constructii drumuri si poduri, spre exemplu instalatia de forat piloti declarata
la pag 692 poz. 33 - instalatie pe care contestatorii nu o detin, de unde
rezulta si diferenta mare de pret la categoria infrastructura poduri.

mproductia proprie de agregate, sorturi pentru betoane si betoane
asfaltice;

mproductie proprie de betoane, betoane asfaltice si emulsie
bituminoasa;

mproductie proprie de balast si piatra sparta;

mproductia este in intregime certificata pentru betoane, respectiv
agregate minerale si mixturi asfaltice, etc;

mdetine personal de executie cu o vasta expertiza profesionala.

Prin documentele prezentate de catre asocierea ........... rezulta fara
niciun dubiu ca oferta respecta cerintele de performanta si calitate solicitate
prin caietul de sarcini si reglementarile legale in vigoare, fara a prezenta un
pret nejustificat de scazut.

Toate aceste elemente concura la executarea unor lucrari calitative la
preturi competitive in constructia de drumuri si poduri, in scopul obtinerii
satisfacerii cerintelor clientilor nostri in realizarea obiectivelor investitionale.

Faptul ca un ofertant a inregistrat costuri diferite de cele ale
concurentului sau nu semnifica ipso facto ca a ofertat o solutie financiara
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diferita ori ca nu are capacitatea de a executa contractul in parametrii de
calitate doriti de entitate. Totodata, in cazul ofertei asocierii in referinta, se
impune a fi retinut ca obiectul contractului include mult mai multe
componente decat cele la care s-a oprit reclamanta si, in plus,
sustenabilitatea ofertelor tine de ansamblul componentelor acestora. In
cauza, niciunul dintre argumentele pe care isi construieste reclamanta
cererea de respingere a ofertei concurente nu este de natura sa probeze in
mod convingator ca aceasta nu ar putea presta lucrarile licitate in tarifele si
pretul pe care si le-a asumat prin oferta in conditiile de calitate invocate de
autoritate. Drept asigurare a bunei executii a contractului, viitorul
contractant este tinut sa prezinte autoritatii o garantie de buna executie
(10% din valoarea contractului ce urmeaza a fi executat, fara TVA), pe care
cea din urma o poate oricand executa, daca apreciaza ca societatea
contractanta nu isr respecta obligatiile contractuale, inclusiv de executare a
lucrarilor la preturile si nivelul calitativ declarate.

Astfel, prin depunerea ofertei de participare sustinute si prin declaratiile
depuse in interiorul acesteia, intervenientul sustine ca si-a asumat si
demonstrat ca va proiecta si executa toate lucrarile supuse acestei proceduri
in termenele asumate si in conditii de calitate, la pretul integral ofertat.

Pe de alta parte, intervenientul arata ca autoritatea contractanta are
obligatia sa respecte principiul legal al eficientei utilizarii fondurilor publice,
iar nu sa respinga o oferta al carei pret nu este neobisnuit de scazut, intrucat
nu reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului, iar
preturile ofertate sunt rezultatul liberei concurente si sunt justificate pe
deplin prin modalitatea de intocmire a ofertei tehnice si finaciare.

In concluzie, propunerea financiara este corelata cu elementele
propunerii tehnice, iar preturile ofertate sunt rezultatul liberei concurente si
sunt justificate, dovedind astfel caracterul vadit nefondat al contestatiei
formulate de contestatoarea ..........

Pentru aceste considerente, intervenientul solicita admiterea cererii de
interventie astfel cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ......... SRL depune
Concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei, solicitdnd admiterea
contestatiei cu consecinta anularii actelor nelegale emise de autoritatea
contractanta.

Contestatorul reia argumentele expuse 1in cuprinsul contestatiei
referitoare la sustinerea caracterului neconform al ofertelor depuse de
ocupantii locurilor I si II in cadrul procedurii de atribuire, opindnd ca nici
ofertantul castigator, Asocierea ........... si nici autoritatea contractanta nu
au reusit sa combata sustinerile sale prin invocarea unor argumente valide
bazate pe imperativul legislativ. Din contra, petentul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu face decat sa-si contrazica propriile reguli/cerinte din
documentatia de atribuire si sa valideze in mod inadmisibil o oferta elaborata
in mod superficial/gresit si evident cu incalcarea cerintelor documentatiei de
atribuire si ale dispozitiilor legale incidente.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SA depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de ..., in valoare de
... RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.
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Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de ..., in valoare de
... RON, potrivit dispozitiilor art. 61 din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si
executia de Alucréri la obiectivul Reabilitare/Modernizare ...”, cod CPV
45233120-6. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SICAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit
fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. 4680/06.04.2023 s-a consemnat depunerea a

6 oferte, respingerea a 3 oferte, admisibilitatea celorlalte 3, printre care si a

contestatorilor, precum si desemnarea ofertei depusa de ........... SA, lider al
Asocierii ........... SA - ...l SRL ca fiind castigatoarea procedurii de
atribuire cu un punctaj total de 100 puncte si o propunere financiara de
40.695.383,44 lei fara TVA; oferta depusa de ......... SA, lider al
asocierii ......... SA - ...l SRL s-a clasat pe locul 2, cu un punctaj total de
93,20 puncte si o propunere financiara de 44.019.933,70 lei fara TVA, iar
oferta depusa de ......... SRL s-a clasat pe locul 3, cu un punctaj total de

84,92 puncte si o propunere financiara de 47.489.419,56 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in Raportul procedurii nr.
4680/06.04.2023 si in Comunicarile nr. 4682/06.04.2023 si nr. 4683/
06.04.2023, ......... SASi......... SRL au formulat contestatiile ce fac obiectul
dosarelor conexate nr. ...

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererile de
interventie formulate de ........... SA, lider al Asocierii ........... SA - ...
SRL in dosarele nr. ... si cererea de interventie formulata de ......... SA in
dosarul ...fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura civila.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond.

Referitor la exceptia privind neconstituirea cautiunii prevazuta de lege
de catre contestatorul ......... SRL, invocata de intervenientul ......... SA in
cadrul cererii de interventie depusa in dosarul nr. ..., Consiliul urmeaza sa o
respinga ca neintemeiata, avand in vedere ca, contestatorul a constituit
cautiunea in cuantum de ... lei, conform recipisei de consemnare a
cautiunii ..., emisa de ... SA, astfel fiind respectate dispozitiile art. 61* din
Legea nr. 101/2016.

Pe fond, se retine ca prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 4683/06.04.2023, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta ofertantului contestator ......... SA faptul ca oferta sa a fost
declarata admisibila dar necastigatoare, fiind situata pe locul al doilea, iar
oferta depusa de ........... SA, lider al Asocierii ........... SA - ...l SRL a
fost desemnata castigatoare a procedurii.

De asemenea, in cadrul procedurii a formulat contestatie si ......... SRL,
care s-a situat pe locul al 3 lea in clasament, asa cum rezulta din adresa de
comunicare nr. 4682/06.04.2023.
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in cuprinsul contestatiei, ......... SA aduce critici privind oferta
desemnata céastigatoare, sub urmatoarele aspecte (comune cu unele dintre
criticile din contestatia formulata de ......... SRL).

- propunerea tehnica a fost intocmita in mod necorespunzator, intrucat
nu a respectat cerinta din documentatie privind prezentarea schitei de
proiect; ofertantul nu a prezentat in propunerea tehnica si nici in raspunsul
la clarificari o descriere a ,adaposturilor pentru calatori aferente statiilor de
autobuz", cum autoritatea contractanta a solicitat prin clarificarile adresate
pe timpul evaluarii ofertelor;

- lipsa unei parti din propunerea tehnica, privind personalul;

- Graficul Gantt a fost elaborat cu nerespectarea prescriptiilor pct.
IV.4.1 din fisa de date si a raspunsului consolidat la clarificarile solicitate de
operatorii economici.

Referitor la prima critica formulata de contestator, se retine ca la pct.
IV.4.1 din fisa de date a achizitiei, cerinta nr. 1, s-a solicitat: ,IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor din Documentatia de atribuire (Fisa de date a achizitiei,
Caietul de sarcini, anexele la acesta, Documentatiile puse la dispozitie de
achizitor si Contract). Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incét sa
asigure posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va cuprinde:

1. Ofertantul va prezenta proiectul sau schita de proiect (...)",

Prin raspunsul consolidat la clarificari publicat in SEAP la data de
20.01.2023, cu nr. 920 - Ila intrebarea nr. 2 din clarificarile nr.
522/12.01.2023 - autoritatea contractanta a raspuns astfel:

,Avand in vedere cerintele precizate in Fisa de Date pct. IV,41 Modul
de prezentare a propunerii tehnice "1, Ofertantul va prezenta proiectul sau
schita de proiect”, va rugam sa precizati ce se solicita la acest punct.

Ofertantul va prezenta proiectul sau schita de proiect in care va
descrie cel putin informatiile descrise in DALI si cele completate prin
prezenta solicitare la clarificari. Informatiile prezentate si asumate de
ofertant au ca scop obtinerea de catre Autoritatea Contractanta a
angajamentului scris al ofertantului in ceea ce priveste categoriile de lucrari
ce vor fi proiectate si executate si care au stat la baza intocmirii propunerii
financiare.”

Astfel, proiectul sau schita de proiect trebuie sa cuprinda descrierea de
informatii, strict in scopul obtinerii angajamentului pentru categoriile de
lucrari ce vor fi proiectate si executate, din perspectiva reflectarii lor in
propunerea financiara.

De altfel, prin raspunsul la solicitarea de clarificari FN din 06.01.2023,
inregistrata sub nr. 187/06.01.2022, la intrebarea nr. 1 (pag.3/4) prin care
s-au solicitat antemasuratorile atasate documentatie DALI, autoritatea
contractanta a precizat: ,autoritatea contractantda nu pune la dispozitia
ofertantilor Antemasuratori atasate documentatiei DALI" facand trimitere la
Recomandarea ANAP din 30.05.2019 ,Notificarii privind bune practice in
realizarea achizitiilor aferente contractelor de lucrari pentru constructii de
lucrari pentru constructia/modernizarea obiectivelor de investitii" in care se
mentioneaza ca "nu se recomanda ca autoritatile contractante sa puna la
dispozitia operatorilor economici listele de cantitati estimative de la nivelul
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studiului de fezabilitate/DALI-ului, deoarece acestea nu sunt definitive si pot
fi utilizate doar pentru calcularea valorii estimate a contractului de lucrari".

Se retine ca la pag. 5 din propunerea tehnica a ofertantului castigator
se regaseste subcapitolul 1 intitulat ,Schita de proiect’, in cadrul caruia, pana
la pag. 19, sunt preluate aspecte si informatii din continutul DALI si al
caietului de sarcini.

Totodata, la solicitarea de clarificare a autoritatii contractante pe acest
aspect, ofertantul castigator a raspuns in adresa nr. 562/06.03.2023 in mod
detaliat, indicand unde anume in propunerea tehnica se gasesc evidentiate
informatiile din schita de proiect privind: parapetul, adaposturile pentru
calatori, ridicare cote camine, etc., cu toate detaliile solicitate.

In ceea ce priveste ,adaposturile pentru calatori”, la pag. 19 din
propunerea tehnica a castigatorului se prevede amenajarea a 9 statii de
autobuz, iar la pag. 418 la categoria ,statii de autobuz” este indicat
materialul ,adapost statie de autobuz” ce se gaseste in corespondenta cu
pretul indicat in Formularul F11 la pct. 9, ce include si materialul reprezentat
de adapostul statiei de autobuz, asa cum prevede documentatia de atribuire.

Prin raspunsul la clarificare ........... SA a precizat faptul ca informatiile
solicitate de autoritate se regasesc evidentiate in propunerea tehnica si sunt
cuantificate in oferta financiara, cu respectarea Formularului nr. 11, prin care
pretul pe categoriile de cheltuieli a fost stabilit forfetar, pe considerentul ca
autoritatea contractanta nu a pus la dispozitie ofertantilor Antemasuratori
atasate documentatiei DALI sau liste de cantitati.

In mod eronat contestatorul sustine ca ofertantul castigator si-ar fi
modificat propunerea tehnica prezentata initial, fiind evident ca prin
raspunsul la intrebarea nr. 1 din clarificarea transmisa de autoritatea
contractanta, ........... SA nu a facut altceva decadt sa confirme existenta
informatiilor ce se doreau a fi clarificate, fiind aplicabile dispozitiile art. 134
din HG nr. 395/2016, ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputdnd fi stabilit
decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul
acestuia”.

Asadar, in opinia Consiliului, informatiile din propunerea tehnica a
castigatorului ce cuprinde Schita de proiect si raspunsul la clarificarea nr.
562/06.03.2023, satisfac in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In Schita de proiect a propunerii tehnice depusa de ........... SA s-a
precizat expres ca ,proiectantul va elabora proiectul tehnic de executie (PT)
cu continutul din Anexa 10 la HG nr. 907/2016, (pag 7 din Propunerea
tehnica) privind etapele de elaborare a continutului cadrul si documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice, adaptat la specificul investitiei, inclusiv detaliile de executie
(DE)", precum si faptul ca ,proiectul tehnic de executie contine parti scrise si
parti desenate, necesare pentru executia obiectivului de investitie”.

Asadar, critica de neconformitate privind modul de prezentare al schitei
de proiect este vadit nefondata si speculativa, propunerea tehnica a
ofertantului castigator coroborat cu raspunsurile la clarificarile autoritatii
demonstrand indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire.

Prin urmare, critica vizand acest aspect va fi respinsa ca nefondata.
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De asemenea, Consiliul apreciaza ca in mod eronat contestatorul
sustine ca ofertantul desemnat castigator si-ar fi completat propunerea
tehnica prin depunerea organigramei, invocand existenta unei omisiuni de
incarcare in SEAP a unei parti a propunerii tehnice.

Sub acest aspect, se retine ca prin intrebarea nr. 2 din solicitarea de
clarificari nr. 2930/02.03.2023, autoritatea a solicitat lamuriri determinat de
faptul ca, desi ofertantul a descris resursele umane implicate la indeplinirea
contractului, nu s-a regasit organigrama echipei propuse pentru executarea
lucrarilor.

Din verificarea propunerii tehnice depusa de ........... SA, se retine ca la
pag.20, pag.82 - 85, pag.307, pag.409 se regasesc informatiile privind
personalul implicat pentru executarea lucrarilor, fiind detaliat pe fiecare
activitate si subactivitate si fiind descrisa modalitatea efectiva de realizare a
acestora.

Practic, toate informatiile ce trebuiau sa se regdaseasca in organigrama -
ca document distinct - se regasesc in cuprinsul ofertei, lipsa desenului, a
schitei ce reprezinta organigrama neputand sa atraga neconformitatea
ofertei, determinand in mod corect si legal formularea clarificarii in discutie.
Prin urmare, critica va fi respinsa ca nefondata.

Referitor la personal, se retine ca in oferta castigatoare se regasesc
documente aferente fiecarei persoane nominalizate inclusiv dovada accesului
la serviciile acestora (contracte de munca). Ex. Costescu Ciprian - sef de
proiect/Coordonator proiectare - Diploma de inginer seria C nr. 0022613 in
profilul constructii specializarea cai ferate drumuri si poduri la pag. 29;
Certificat de absolvire curs de specializare pentru ocupatia de Manager
Proiect seria B nr. 0059117 la pag. 30; contract individual de munca pag. 31-
33; acord cu privire la prelucrarea datelor personale pag. 34.

Ofertantul declarat castigator a prezentat personalul de specialitate
precum si modalitatea de acces a acestora pentru executia lucrarilor la pag.
82-85, ca de exemplu: Fira Mariana Laura - manager proiect: Diploma de
inginer in profilul inginerie economica specializarea ingineria si
managementul sistemelor de productie seria E nr. 0010148 pag. 86;
Certificat de absolvire - Manager de proiect, seria F Nr. 0287034 la pag.87;
Contractul individual de munca pag. 88-89; acord cu privire la prelucrarea
datelor personale pag. 90.

Prin adresa de solicitare de clarificari la pct. 3, autoritatea a precizat:
~Comisia de evaluare nu a putut regasi informatii cu privire la momentul in
care specialistii, implicati in faza de executie de lucrarilor, vor interveni in
implementarea contractului. V& solicitam sa clarificati acest aspect”,
intrebare la care ofertantul a raspuns ca informatiile solicitate se regasesc in
propunerea tehnica la pag. 307 - 409, unde sunt mentionati specialistii
implicati in faza de executie a lucrarilor.

Contestatorul mai sustine si ca oferta castigatoare nu respecta cerinta
privind intocmirea Graficului Gantt, desi la cap.lV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, nu se mentioneaza intocmirea acestui grafic.

Astfel, la pct.5 al cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
este indicat ca si componenta a propunerii tehnice, faptul ca ,antreprenorul
va transmite PROGRAMUL DE LUCRARI (sub forma de grafic), intocmit astfel
incat, in baza lui, sa elaboreze ulterior PROGRAMUL DE EXECUTIE prevazut
la clauza 17 din conditiile generale de contract".
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Durata totala a fiecarei activitati a fost detaliata in zile, iar nivelul de
detaliere al activitatilor nu a fost mai mare de 30 de zile, respectand astfel
atat prescriptiile prevazute la pct.IV.4.1 din fisa de date, cat si de raspunsul
consolidat la clarificarile solicitate de ofertanti pe timpul elaborarii ofertelor
nr. 920/20.01.2023, pag.12.

Prin urmare, contestatia formulata de ......... SA va fi respinsa ca
nefondata.

Referitor la contestatia formulata de ......... SRL, se retine ca acesta, in
plus fata de criticile comune cu primul contestator, mai formuleaza
urmatoarele critici cu privire la oferta castigatoare depusa de ........... SA:
din oferta lipsesc informatii privind utilajele propuse iar Manualul calitatii
depus este incomplet; oferta castigatoare contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate; propunerea financiara prezentata de castigator nu este corelata
cu elementele propunerii tehnice.

In ceea ce priveste lipsa informat,iilor privind utilajele propuse,
ofertantul declarat castigator a prezentat in cadrul propunerii tehnice lista cu
utilajele pe care le detine de la pag. 690-696, critica fiind nefondata si
totodata, speculativa si neargumentata.

Cu privire la lipsa Manualului calitatii, autoritatea contractanta a
solicitat la punctul 3. Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
prezentarea abordarii generale si metodologiei pentru realizarea activitatilor
din cadrul contractului (proiectarea si executarea lucrarilor) facand
precizarea ca ,Nu se va intocmi si atasa la oferta tehnica Planul calitatii sau
Programul de control calitativ, verificari si incercari".

Ofertantul declarat castigator a prezentat modul in care planul de
management al calitatii va asigura nivelul necesar de calitate al rezultatelor
sale si al proceselor de lucru prin prezentarea abordarii generale si
metodologiei pentru realizarea activitatilor de proiectare din cadrul
contractului, la pag. 24-27. Totodata, ofertantul declarat castigator a
prezentat modul in care planul de management al calitatii va asigura nivelul
necesar de calitate al rezultatelor sale si al proceselor de lucru prin
prezentarea abordarii generale si metodologiei pentru realizarea activitatilor
din cadrul contractului executarea lucrarilor de la pag. 301 - 4009.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca pretul ofertat de
........... SA nu ar fi rezultatul liberei concurente, aceasta afirmatie nu este
probatda, contestatorul limitandu-se sa identifice anumite preturi la
materialele ofertate si a le compara cu preturile pe care ea insasi le
apreciaza ca fiind cele ale pietei, acest fapt relevand doar o optiune a
ofertantului.

Oferta financiara depusa de catre asocierea ........... SA - ...l SRL
a avut un pret de 40.695.383,44 lei fara TVA, reprezentand 82,22% din
valoarea estimata a contractului, acesta nefiind un pret neobisnuit de scazut,
conform art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, prin urmare autoritatea nu
era obligata sa ceara explicatii.

De asemenea, asa zisele neconcordante intre Graficul Gantt din
propunerea tehnica si graficul de preturi depus in cadrul propunerii financiare
prezentate de ofertantul castigator sunt neintemeiate, deoarece acesta
mentioneaza la pag. 417 ca datele calendaristice prezentate in graficul
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aferent programului de lucru urmeaza a fi actualizate in functie de data
semnarii contractului, primirea ordinului de incepere a serviciilor de
proiectare si primirea ordinului de incepere a lucrarilor de executie.

De asemenea, ......... SRL aduce si critici privind oferta situata pe locul
al doilea, depusa de catre ......... SA.

Constatand faptul ca sunt nefondate toate criticile formulate cu privire
la oferta clasata pe locul 1, Consiliul nu va mai analiza criticile formulate
de ......... SRL cu privire la oferta clasata pe locul 2, aceasta analiza fiind
nerelevanta si neavand ca rezultat inlaturarea ofertei admisibile depuse
de ........... SA.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondate contestatiile formulate de ......... SA si de ......... SRL 1in
contradictoriu cu ..........

Pe cale de consecintad, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererile de interventie formulate
de ......... SAside........... SA, in dosarul nr. ...

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de
........... SA in dosarul nr. ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge
exceptia privind neconstituirea cautiunii prevazuta de lege de catre
contestatorul ......... SRL, invocata de intervenientul ......... SA in cadrul
cererii de interventie depusa in dosarul nr. ...

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate contestatiile formulate de ......... SA si de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

In temeiul dispozitilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererile de interventie formulate de ......... SA si de ........... SA in
dosarul nr. ...

in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de ........... SA in dosarul nr. ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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