In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 55771/14.11.2022, depusa de catre SC ...SRL cu
sediul in loc. ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata legal de dI. ...

si conventional de ...cu sediul in ... formulata Tmpotriva procedurii
simplificate online privind atribuirea contractului avand ca obiect
,Cisterna cu apa”, organizata de catre SC ... SRL, cu sediul in ... in

calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 13166/03.11.2022 in ceea ce
priveste anularea procedurii de atribuire precum si a tuturor actelor ce
au stat la baza emiterii acestuia,

- atribuirea contractului catre contestatoare,

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, constand in onorariu de avocat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 55771/14.11.2022, SC ... SRL, in calitate de
operator economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica
decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii.

Contestatoarea mentioneaza ca a transmis oferta in SEAP, fiind
singura oferta inregistrata in cadrul acestei proceduri.

Urmare verificarilor efectuate, autoritatea contractanta a constatat
ca operatorul economic indeplineste conditiile de participare si cerintele
minime asociate, confirmand faptul ca operatorul economic a completat
DUAE in conformitate cu cerintele autoritatii contractante, iar informatiile
cuprinse in aceasta confirmau faptul ca ofertantul indeplineste criteriile
de calificare impuse de fisa de date.
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In cadrul procedurii de atribuire, comisia de evaluare, ulterior
depunerii ofertelor, a formulat mai multe solicitari de clarificari la care
ofertantul a raspuns in mod lamuritor.

In cadrul solicitarii de clarificari nr. 8537/28.07.2022 autoritatea
contractanta i-a solicitat contestatoarei sa prezinte documentul/
documentele privind indeplinirea cerintei din caietul de sarcini nr.
6253/07.06.2022, cap 3.5.4.5 Suport Tehnic, respectiv:

"Contractantul va prezenta in cadrul ofertei, lista service-urilor
autorizate de producator, care sa efectueze reparatii la produsul ofertat:

- Pentru sasiu sd faca dovada ca dispune, indiferent de forma
(proprietate, chirie, contract de prestari servicii) cel putin:

- O unitate service autorizata de producator pe raza Municipiului
Constanta,

O unitate de service mobil cu disponibilitate de deplasare in maxim 24
ore pentru constatari".

Societatea a indeplinit aceasta cerinta, transmitand la autoritatea
contractanta documentul denumit "Acord de service" incheiat intre
ofertant si reprezentantul dealerului autorizat Iveco, prin care acesta se
angaja ca prin unitatile din reteaua proprie, sau prin unitatile externe
agreate sa efectueze operatiunile specifice de intretinere a autosasiurilor,
contracost, in cazul in care Beneficiarul este declarat castigator in cadrul
procedurii de achizitie.

In cadrul acestui acord se arata faptul ca Prestatorul dispune de o
retea de unitati de service autorizate RAR pentru categoria de vehicul din
care face parte autosasiul ofertat de SC ... SRL, iar in Anexa erau aratate
service-urile din reteaua acestuia care puteau asigura aceste servicii.

In anexa era identificat in judetul Constanta, Service-ul Delta
International.

Autoritatea contractanta a revenit cu o noua solicitare de clarificari,
inregistrata sub nr. 8878/04.08.2022 prin care a cerut retransmiterea
"Acordului de service" incheiat intre ... SRL in calitate de prestator si
SC ... SRL in calitate de beneficiar, care sa poarte numar de inregistrare
si data de la ambele parti semnatare si sa fie completat cu informatiile
aferente reprezentantului semnatar al ofertantului (nume, prenume,
functie). Au solicitat si o clarificare cu privire la continutul sectiunii II
Reziliere, art. 2 din cadrul acestui document.

Societatea a depus documentul completat conform acestor
solicitari, retransmitand "Acordul de service" incheiat cu Iveco Truck
Service, purtand numerele de inregistrare la ambele parti din contract si
clauza respectiva lamurita.

Ulterior, conform  comunicarii  rezultatului  procedurii nr.
9287/16.08.2022, oferta SC ... SRL a fost respinsa, fiind declarata
neconforma.
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Ca motivare a acestei solutii a fost indicat faptul ca comisia de
evaluare a constatat ca nu a fost indeplinita cerinta din caietul de sarcini,
pag. 9, nr. 3.5.4.5, referitoare la suportul tehnic.

Ca motivare, se mentiona doar faptul ca "oferta operatorului
economic este considerata neconforma, in baza prevederilor art. 137
alin. 3 lit. a) din HG 395/2016"... ,conditiile art. 215 alin. 5 din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: (a) nu
satisface in mod corespunzator caietul de sarcini”.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante contestatoarea a
depus contestatie la CNSC.

Contestatia a fost admisa, iar prin Decizia CNSC nr. ..., s-a dispus
"anularea raportului procedurii nr. 9286/16.08.2022 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia si reevaluarea ofertei contestatoarei in
conformitate cu cele dispuse prin decizie, masurile dispuse urméand a fi
aduse la indeplinire intr-un termen de 15 zile".

Ulterior primirii acestei Decizii favorabile, contestatoarea se astepta
sa fie continuata procedura si sa fie analizata in mod obiectiv oferta sa,
insa prin raportul procedurii nr. 13166/03.11.2022 s-a luat masura
anularii procedurii simplificate.

In opinia contestatoarei aceasta masura adoptata de autoritatea
contractanta este nejustificata si abuziva.

Interesul contestatoarei este legitim (recunoscut si protejat de
lege), intrucat este prevazut de art. 2 din Legea nr. 101/2016 si de art.
33 din Codul de Procedura Civila si are in vedere anularea actului
vatamator, respectiv a actului emis de autoritatea contractanta prin care
a fost anulata procedura simplificata, pentru motive neintemeiate.

Interesul este personal (propriu celui care il invoca) prin faptul ca,
desi este unic ofertant in aceasta procedura de atribuire si oferta sa a
fost declarata ca fiind admisibila si conforma, si desi se bucura de o
decizie favorabila si obligatorie emisa de CNSC, nu i-a fost atribuit
contractul, autoritatea anuland intreaga procedura de achizitie, in mod
abuziv si nejustificat.

Interesul sau este nascut si actual (existent la momentul
introducerii actiunii si pe perioada de solutionare a acesteia) prin aceea
ca actele prin care autoritatea contractanta a anulat intreaga procedura
i-au creat un dezavantaj financiar si incalcarea dreptului de a beneficia
de o analiza corectd, transparenta si obiectiva a ofertei sale.

Autoritatea contractanta, in adoptarea acestei masuri de anulare a
procedurii, invoca faptul ca "a fost analizata activitatea curenta a
societatii cu scopul utilizarii cAdt mai eficiente a fondurilor disponibile, iar
in data de 07.10.2022 Consiliul de administratie al SC ... SRL s-a intrunit
in sedinta extraordinara si a emis Decizia nr. 70/07.10.2022, prin care
"aproba in unanimitate anularea procedurii de achizitie a unei cisterne",
fondurile alocate acesteia urménd a fi utilizate pentru realizarea altor
achizitii."”
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Ca si argumente a acestei masuri, se arata urmatoarele:

- Conducerea autoritatii contractante a decis ca utilajul ce face
obiectul prezentei achizitii, satisface un numar limitat de nevoi si anume:
irigatii spatii verzi si alimentare cu apa a utilajelor aflate pe teren la
diverse puncte de lucru,

- Autoritatea publica tutelara a SC ... SRL- ... a atribuit contractul
pentru elaborarea documentatiei tehnico-economice aferente obiectivului
de investitii "Reabilitare si extindere sistem de irigatii in Municipiul
Constanta"- etapa DALI, inclusiv documentatii pentru obtinere avize,
expertiza tehnica, studii de teren.

- "s-a ajuns la concluzia ca prezentele dotari ale societatii sunt mai
mult decéat suficiente si ca avand in vedere ca pe parcursul desfasurarii
procedurii au aparut anumite circumstante care nu au putut fi prevazute
la data demararii acesteia si care au condus la modificarea datelor
initiale ale achizitiei, in asa masura incat atribuirea contractului ar fi
contrara interesului public.".

In baza acestor motive comisia de evaluare a hotarat anularea
procedurii simplificate, invocand prevederile art. 212 alin.(1) lit. c) din
Legea nr. 98/2016, ce se refera la situatia in care "este imposibila
incheierea contractului”.

Contestatoarea invedereaza ca prin initierea procedurii de atribuire,
autoritatea se obliga, fata de operatorii economici, sa efectueze achizitia
demarata, fiind exclus refuzul ulterior al atribuirii contractului de achizitie
pe considerente ce tin de oportunitate.

Legiuitorul a indicat faptul ca trebuie sa existe o corelare a
obiectului contractului cu resursele disponibile si cu nevoile indicate in
referatul de necesitate, dar si cu strategia de dezvoltare locala sau
regionala, daca este cazul.

Contestatoarea invoca prevederile art. 9 din HG nr. 395/2016 si
sustine ca nu este adus niciun argument sau dovada referitoare la faptul
ca motivele indicate in decizia de anulare a procedurii de achizitie publica
ar fi survenit ulterior declansarii procedurii de achizitie, la care s-a inscris
contestatoarea.

In plus, nu se indica nimic concret despre motivele care fac
"imposibila" executarea contractului, motive care ar fi trebuit sa intervina
?An perioada de doar cu 6 luni, ulterior declansarii procedurii de achizitie.
In strategia de contractare, autoritatea contractanta nu a identificat
vreun risc sau situatie care sa faca neavenita achizitia acestui utilaj.

Nici in cuprinsul strategiei de contractare si nici in fisa de date,
autoritatea contractanta nu a conditionat incheierea contractului de
achizitie de obtinerea vreunei aprobari din partea ... sau de alte proiecte
ale acesteia.

Deci, aspectele invocate nu sunt aspecte concrete, existente in
prezent, ci se refera la proiectele unei alte autoritati, care nu are nicio
legatura cu achizitia utilajului ce face obiectul prezentei proceduri.
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Potrivit art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta poate anula procedura de atribuire, pentru motivele expres
si limitativ prevazute de lege, printre acestea neregasindu-se motivul
invocat de autoritatea contractanta, referitor la o investitie a unei alte
autoritati, pentru care se fac abia studiile de fezabilitate.

Fiind o procedura de atribuire in derulare, autoritatea nu are
dreptul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire, conform prevederilor art. 146 alin din HG 395/2016.

In masura in care a decis sa achizitioneze un anumit utilaj si a
publicat anuntul de participare simplificat, nu mai este permis ca, prin
propria vointa, sa realizeze alte prioritati si sa considere, ca in mai putin
de 6 luni de la declansarea achizitiei, nu mai exista necesitatea acelui
utilaj.

Atunci cand se hotaraste organizarea unei proceduri de atribuire,
autoritatea trebuie sa aiba in vedere, atat incadrarea contractului in
bugetul sau, cat si stabilirea unor cerinte care sa corespunda
necesitatilor sale reale.

Autoritatea contractanta nu-si poate invoca propria culpa, potrivit
adagiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans", izvorata din
defectuoasa pregatire a procedurii de atribuire, impusa participantilor la
licitatie dupa o perioada de timp, induntrul careia s-au consumat in buna
masura etape importante ale procedurii (depunerea ofertelor,
deschiderea ofertelor, evaluarea ofertelor).

Motivele indicate de autoritatea contractanta, nu sunt de natura a
conduce la anularea, in intregime, a procedurii de achizitie, in aceasta
etapa iar modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa
anuleze procedura de atribuire a contractului se situeaza in afara
prevederilor legale.

In aceasta modalitate este prejudiciat ofertantul, printr-o hotarare
arbitrara a autoritatii contractante, pentru ca, fara a fi retinuta nicio
culpa in sarcina acestuia si procedura fiind in faza de atribuire a
contractului, este lipsit de ducerea la indeplinire a obligatiei de a semna
contractul cu castigatorul.

Conform art. 143 alin. (1) din HG nr. 395/2016 se instituie regula
conform careia autoritatea contractanta are obligatia de a incheia
contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita
ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse
in respectiva oferta. De la aceasta reguld, actul normativ precitat
instituie mai multe exceptii, printre acestea neregasindu-se motivele
invocate de autoritatea contractanta care au stat la baza deciziei de
anulare a procedurii de atribuire in speta.

Pe de alta parte, in analiza caracterului abuziv al deciziei de anulare
a procedurii, trebuie avut in vedere faptul ca, in cauza exista deja o
decizie a CNSC favorabila ofertantului, prin care a fost obligata sa
analizeze corect oferta depusa de contestatoare, deci a fost sanctionat
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comportamentul abuziv al autoritatii in aceasta procedura, de la acea
data.

Punerea in aplicare in mod efectiv si real a acestei decizii este
obligatorie pentru autoritatea contractanta, un aspect in plus sub care
aceasta masura, de a anula intreaga procedura invocand motive
neserioase, de ordin general si vag, apare ca o masura adoptata doar
pentru a evita declararea contestatoarei ca fiind castigatoarea
contractului.

Numai existenta unor imprejurari total independente de vointa
autoritatii contractante pot justifica anularea procedurii de atribuire
potrivit art. 212 din Legea nr. 98/2016, deoarece actul normativ
vorbeste despre o imposibilitate, iar in cauza nu exista o astfel de
situatie, nici macar invocata, cu atat mai putin dovedita.

Autoritatea contractanta a depus in copie, un set de documente
necesare solutionarii cauzei, anexate punctului de vedere inregistrat la
Consiliu sub nr. 57235/21.11.2022 prin care solicita respingerea
contestatiei formulata de catre SC ... SRL ca neintemeiata.

Din punct de vedere al autoritatii contractante, operatorul economic
SC ... SRL nu este o persoana vatamata, in ceea ce priveste interesele
acestuia:

Interesul legitim al contestatarei nu a fost sub nicio forma atins,
atata timp cat aceasta a beneficiat de prevederile art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016 cu completarile si modificarile ulterioare, atata
timp cat in raportul procedurii nr. 13166/03.11.2022 au fost mentionate
motivele intemeiate pentru care a fost anulatda procedura simplificata
aferenta Anuntului simplificat ...

Interesul personal al contestatarei nu a fost sub nici o forma atins,
avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a respectat decizia
CNSC nr. ... si a admis oferta tehnica contestatarei ca fiind admisibila,
iar atribuirea contractului nefiind posibila din cauze independente de
autoritatea contractanta, in speta de Comisia de evaluare, datorandu-se
circumstantelor aparute pe parcursul desfasurarii procedurii, pe perioada
analizei ofertei contestatarei, respectiv pe perioada solutionarii primei
contestatii (motive, cauze si circumstante ce se regasesc in raportul
procedurii nr. 13166/03.11.2022).

Interesul nascut si actual al contestatarei nu a fost lezat prin
emiterea de catre autoritatea contractanta a unor acte vatamatoare
pentru aceasta. Autoritatea contractanta nu i-a creat contestatoarei
niciun dezavantaj financiar, atata timp cat nu i-a fost atribuit contractul
si nici nu a fost emisa vreo comanda aferenta acestuia. Totodata,
ofertantul a beneficiat de o analiza corecta, transparenta si obiectiva a
ofertei sale, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a intocmit
procesul verbal de analiza tehnica nr. 12933/31.10.2022, document ce a
stat la baza declararii ofertei tehnice a contestatarei ca fiind admisibila.
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In conformitate cu legislatia in vigoare (art. 213 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016), autoritatea contractanta a publicat decizia de anulare a
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, insotita de
justificarea anularii procedurii de atribuire, prin intermediul platformei
electronice prevazute la art. 150 alin. (1), in termen de o zi lucratoare de
la adoptarea deciziei de anulare.

Motivele care au stat la baza anularii procedurii simplificate au fost
independente de vointa autoritatii contractante, asa cum au fost ele
descrise in raportul procedurii nr. 13166/03.11.2022:

Avand in vedere faptul ca pe parcursul desfasurarii procedurii
simplificate de atribuire a contractului de achizitie publica "Cisterna
pentru apa", a fost analizata activitatea curenta a societatii cu scopul
utilizarii mai eficiente a fondurilor disponibile, in data de 07.10.2022,
Consiliul de administratie al SC Confort Urban SRL s-a intrunit in sedinta
extraordinara si a emis Decizia nr. 70/07.10.2022, prin care "aproba in
unanimitate anularea procedurii de achizitie a unei autocisterne ...",
fondurile alocate acesteia urmand a fi utilizate pentru realizarea altor
achizitii, evaluarea propunerilor financiare nu s-a mai realizat.

Tindnd cont de urmatoarele aspecte:

a. avand in vedere rolul autoritatii contractante in Municipiul
Constanta si impactul activitatii acesteia asupra comunitatii locale,
conducerea atoritatii contractante a decis ca utilajul "Cisterna pentru
apa", asa cum este descris in cadrul prezentei proceduri satisface un
numar limitat de nevoi, si anume: irigatii spatii verzi si alimentarea cu
apa a utilajelor aflate pe teren la diverse puncte de lucru (conform
justificarii departamentului beneficiar in cadrul Referatului de necesitate
nr. 5174 din data de 11.05.2022).

b. autoritatea publica tutelara a SC .... SRL .... a atribuit
contractul pentru elaborarea documentatiei tehnico-economice aferente
obiectivului de investitii: "Reabilitare si extindere sistem de irigatii in
Municipiul Constanta"” - etapa DAU, inclusiv documentatii pentru obtinere
avize, expertiza tehnica, studii de teren, s-a ajuns la concluzia ca
prezentele dotari ale societatii sunt mai mult decat suficiente pentru a
satisfice nevoile autoritatii contractante.

Astfel, avand in vedere ca pe parcursul desfasurarii prezentei
proceduri au aparut anumite circumstante care nu au putut fi prevazute
la data demararii acesteia si care au condus la modificarea datelor
initiale ale achizitiei, in asa masura incat atribuirea contractului rezultat
din prezenta procedura ar fi contrara interesului public (autoritatea
contractanta este infiintata in baza Legii nr.31/1990 prin Hotararii de
Consiliu Local nr. 717/1995), in baza art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea
98/2016 cu completarile si modificarile ulteriare, comisia de evaluare
hotaraste anularea procedurii simplificate de atribuire a contractului de
achizitie publica "Cisterna pentru apa" - Anunt de participare simplificat:
SCN 1107975/31.05.2022.
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Avand in vedere faptul ca pe parcursul desfasurarii procedurii
simplificate de atribuire au intervenit mai multe aspecte concrete care au
condus la anularea acesteia, autoritatea contractanta nu a creeat
"cirmumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire", ci a
respectat in totalitate prevederile legale din cadrul HG nr. 395/2016,
identificand, in cadrul etapei de planificare, necesitatea si elaborand
Referatul de necesitate si Strategia de contractare.

In cadrul Strategiei de contractare, precum si in cadrul Referatului
de necesitate sunt descrise Obiectivul/obiectivele din strategia locala/
regionala /nationala la a carei realizare contribuie satisfacerea
necesitatii,

"Utilizarea Cisternei de Apa conduce la micsorarea timpului de
realizare a lucrarilor la diversele puncte de lucru din cadrul Santierului
de Constructii si Reparatii Drumuri si Compartimentului de Administrare
sl Curatenie a Spatiilor Verzi din cadrul S.C Confort Urban S.R.L"

precum si Beneficiile care urmeaza a fi obtinute dupa satisfacerea
necesitatii sau problemele care vor fi rezolvate dupa satisfacerea
necesitatii ca urmare a atingerii obiectivelor propuse: "Achizitia si
utilizarea Cisternei de Apa ar conduce la micsorarea timpului de realizare
a lucrarilor de intretinere din zonele cu vegetatie de folosinta generata
pe tot parcursul anului, in zonele unde nu exista sistem de irigatii,
precum si scaderea consumul de combustibil, deoarece utilajele din
santier nu ar mai fi nevoite sa se intoarca la sediu pentru a alimenta cu
apa.”

Avand in vedere cele expuse mai sus, coroborate cu faptul ca
autoritatea publica tutelara a ... a atribuit contractul pentru elaborarea
documentatiei tehnico-economice aferente obiectivului de investitii:
"Reabilitare si extindere sistem de irigatii in Municipiul Constanta" -
etapa DAU, inclusiv documentatii pentru obtinere avize, expertiza
tehnica, studii de teren, fapt ce se va concretiza printr-un sistem de
irigatii complet in Municipiul Constanta, conducerea SC ... SRL, prin
consiliul de administratie a concluzionat ca activitatile Santierului de
Constructii si Reparatii Drumuri sunt pe deplin satisfacute de utilajele
aflate deja in dotarea societatii, iar necesitatea achizitiei de catre
autoritatea contractanta a unei noi cisterne este nula.

Ca atare, motivele indicate in decizia de anulare a procedurii de
achizitie publica ar fi survenit ulterior declansarii procedurii de achizitie,
la care s-a inscris contestatoarea. Astfel.

- In data de 07.10.2022 a avut loc sedinta Consiliul de
administratie al SC ... SRL in cadrul careia a fost emisa Decizia nr.
70/07.10.2022

- Autoritatea publica tutelara a SC ..., a semnat, in 28.10.2022,
contractul pentru elaborarea documentatiei tehnico-economice aferente
obiectivului de investitii: "Reabilitare si extindere sistem de irigatii in
Municipiul Constanta”" - etapa DALI, inclusiv documentatii pentru
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obtinere avize, expertiza tehnica, studii de teren, aspecte ce au
intervenit ulterior declansarii procedurii de achizitie, la care s-a inscris
contestatoarea.

Avand in vedere faptul ca echipamentul "Cisterna pentru apa" urma
sa fie folosit si pentru irigarea spatiilor verzi din Municipiul Constanta,
achizitia utilajului nu se mai justifica ca urmare a modernizarii sistemului
de irigatii al Municipiului Constanta.

"Relatia dintre obiectul, constrdngerile asociate si complexitatea
contractului, pe de o parte, si resursele disponibile la nivel de autoritate”
au fost bine identificate in cadrul Strategiei de contractare, dar
disponibilitatea resurselor nu a facut obiectul motivelor de anulare.

Motivele expuse anterior cat si in raportul procedurii nr.
13166/03.11.2022, au fost total independente de vointa autoritatii
contractante si au condus la imposibilitatea continuarii analizei ofertei
primite, respectiv la atribuirea contractului operatorului economic
participant la procedura.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus cautiunea in
valoare de 7.991,12 lei, prin recipisa de consemnare nr. 1/16.11.2022,
emisa de RAIFFEISEN BANK.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in
temeiul art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

SC ... SRL, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata online privind atribuirea contractului avand ca
obiect ,Cisternd cu apa”. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat
nr. ... valoarea estimata a achizitiei fiind de 399.556 lei.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii prin care oferta sa a
fost respinsa ca neconforma, a formulat contestatie C ... SRL, solicitand
anularea rezultatului procedurii si reevaluarea ofertei sale. Prin Decizia
CNSC nr. ..., s-a dispus ‘"anularea raportului procedurii nr.
9286/16.08.2022 si a tuturor actelor subsecvente acestuia si reevaluarea
ofertei contestatoarei in conformitate cu cele dispuse prin decizie,
masurile dispuse urméand a fi aduse la indeplinire intr-un termen de 15
zile".

In urma acestei decizii, autoritatea contractanta a reevaluat
ofertele, a declarat admisibila oferta contestatoarei, dar evaluarea
propunerilor financiare nu s-a mai realizat, intrucat a anulat procedura
de atribuire, deoarece Consiliul de administratie al SC ... SRL, intrunit in
sedinta extraordinara, a emis Decizia nr. 70/07.10.2022, prin care
"aproba in unanimitate anularea procedurii de achizitie a unei
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autocisterne ...", fondurile alocate acesteia urmand a fi utilizate pentru
realizarea altor achizitii.

Ca si argumente a acestei masuri, se arata urmatoarele:

- Conducerea autoritatii contractante a decis ca utilajul ce face
obiectul prezentei achizitii, satisface un numar limitat de nevoi si anume:
irigatii spatii verzi si alimentare cu apa a utilajelor aflate pe teren la
diverse puncte de lucru,

- Autoritatea publica tutelara a SC ... SRL- ... a atribuit contractul
pentru elaborarea documentatiei tehnico-economice aferente obiectivului
de investitii "Reabilitare si extindere sistem de irigatii in Municipiul
Constanta"- etapa DALI, inclusiv documentatii pentru obtinere avize,
expertiza tehnica, studii de teren.

- "s-a ajuns la concluzia ca prezentele dotari ale societatii sunt mai
mult decat suficiente si ca avand in vedere ca pe parcursul desfasurarii
procedurii au aparut anumite circumstante care nu au putut fi prevazute
la data demararii acesteia si care au condus la modificarea datelor
initiale ale achizitiei, Tn asa masura incat atribuirea contractului ar fi
contrara interesului public.".

In baza acestor motive comisia de evaluare a hotarat anularea
procedurii simplificate, invocand prevederile art. 212 alin.(1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, ce se refera la situatia in care "este imposibila
incheierea contractului”.

Argumentul ca nu se mai impune achizitionarea cisternei pe
motivele mai sus mentionate nu este lasata de legiuitor la discretia
autoritatii contractante.

Prin initierea procedurii de atribuire, autoritatea se obliga fata de
operatorii economici sa efectueze achizitia demarata, fiind exclus refuzul
ulterior al atribuirii contractului de achizitie pe considerente ce tin de
oportunitate.

Odata demarata licitatia, ea urmeaza a se finaliza prin incheierea
contractului de achizitie publica, cu exceptia cazurilor limitative care
atrag anularea ei prevazute la art. 212 din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor art. 207 alin. (1) din actul normativ anterior
mentionat "Autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare pe
baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in invitatia
de participare/anuntul de participare si in documentele achizitiei, daca
sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei,
avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste
criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu
se afla sub incidenta motivelor de excludere."
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Necesitatea sau oportunitatea unei anumite achizitii sunt stabilite
de fiecare autoritatea contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul sau,
anterior demararii licitatiei.

Odata lansata procedura licitatiei, necesitatea sau oportunitatea
finalizarii ei prin atribuirea si semnarea contractului ies din sfera de
decizie a autoritatii, aceasta fiind obligata sa desemneze o oferta
castigatoare si sa semneze contractul cu cel care a depus-o, astfel incat,
oportunitatea achizitiei nu poate constitui un criteriu care sa stea la baza
anularii ei, respectiv sa determine imposibilitatea incheierii contractului.

Avand in vedere justificarile comisiei de evaluare, acestea nu se
circumscriu si nu pot fi asimilate niciunuia dintre situatiile prevazute la
art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora "Autoritatea contractanta are obligatia de a
anula procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru in urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau
daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila;

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate
din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare;

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de
judecata dispune modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte
din caietul de sarcini ori din alte documente emise in legatura cu
procedura de atribuire astfel incat nu mai poate fi atins in mod
corespunzator scopul achizitiei, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri de remediere, fara ca acestea sa
afecteze principiile achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2);

e) daca contractul nu poate fi incheiat cu ofertantul a carui oferta a
fost stabilita castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in cauza se afla
intr-o situatie de forta majora sau in imposibilitatea fortuita de a executa
contractul si nu exista o oferta clasata pe locul 2 admisibila."

Potrivit dispozitiilor alin. (2) al aceluiasi articol, prin ,incalcari ale
prevederilor legale" se intelege ,situatia in care, pe parcursul procedurii
de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta
se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".

Cazurile de anulare a procedurii de atribuire sunt expres si limitativ
prevazute la art. 212 si art. 213 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, printre exceptiile instituite de actul normativ
neregasindu-se motivele invocate de comisia de evaluare a ofertelor care
au stat la baza propunerii de anulare a procedurii de achizitie in speta.
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Faptul ca prin decizia consiliului de administratie s-a hotarat
anularea procedurii, excede dispozitiilor legale, o asemenea decizie fiind
strict de competenta comisiei de evaluare. Consiliul de administratie nu
este implicat, in niciun fel in procedura, din momentul mandatarii
Comisiei de evaluare de cdtre conducatorul institutiei, intreaga
responsabilitate a derularii procedurii apartine acesteia. Intr-o achizitie
publica, Consiliul de administratie nu are posibilitatea schimbarii
destinatiei fondurilor. Nicio autoritate contractanta nu poate decide, dupa
publicarea in SEAP, o platforma publica, oficiala a statului roman, si
dupa depunerea ofertelor, anularea unei proceduri de atribuire pe motiv
ca nu ii mai este necesar utilajul respectiv sau ca ar fi mai folositor altul.
Publicarea in SEAP a unui anunt este o promisiune ferma, oficiala, de a
contracta, ce nu poate fi revocata ulterior.

Fata de aspectele anterior mentionate, se constata ca prevederile
art. 212 alin. (1) din Legea 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, ar fi devenit incidente doar in situatia in care, la finalizarea
etapei de evaluare financiara, oferta contestatoarei nu ar fi fost
admisibila, situatie in care autoritatea contractanta nu se regaseste.

Astfel, prevederile art. 212 alin. (1) lit. (c) din actul normativ
anterior mentionat, respectiv ,daca incalcari ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului", invocate ca motiv de anulare a procedurii nu sunt
aplicabile, intrucat aspectele la care s-a raportat comisia de evaluare a
ofertelor in decizia luata, nu pot fi identificate nici ca incalcari ale
prevederilor legale care ar afecta procedura de atribuire si nici ca motive
pentru care ar fi imposibila incheierea contractului, ci simpla vointa a
autoritatii contractante.

Avand in vedere aspectele descrise anterior si informatiile din
Raportul procedurii nr. 13166/03.11.2022, aprobat de reprezentantul
legal, se constata ca au fost incalcate prevederile art. 143 alin. (1) si art.
146 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, conform carora autoritatea
contractanta are obligatia de a incheia contractul cu ofertantul a carui
oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare si nu are dreptul sa adopte
nicio masura cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a
ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii
de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o incalcare a
principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.

Prin urmare, luadnd in considerare cele mai sus mentionate,
Consiliul retine ca se impune admiterea capatului de cerere referitor la
anularea Raportul procedurii nr. 13166/03.11.2022 si a tuturor actelor
subsecvente.

Capatul de cerere referitor la atribuirea contractului catre
contestatoare va fi respins ca inadmisibil, deoarece comisia de evaluare
este singura care are ca atributie atribuirea contractului, act ce se
realizeaza dupa finalizarea evaluarii ofertelor, ori pana in momentul de
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fatd, nu s-a stabilit un rezultat al procedurii. In acest sens, prezint3
relevanta dispozitiile art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, ,,Consiliul
nu poate decide atribuirea contractului catre un anumit operator
economic, cu exceptia situatiei in care acesta a fost desemnat de
autoritatea contractanta sau calitatea sa de ofertant castigator rezulta
din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei” si
dispozitiile art. 127 din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016, ,,(1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de
evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii:

a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care
insotesc oferta;

b) verificarea 1indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati;

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor
cu prevederile caietului de sarcini;

g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate
cu criteriile de atribuire, daca este cazul;

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta
la art. 210 din Lege;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare
in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;

|) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare,
astfel cum a fost prevazut in anuntul de participare/simplificat/de
concurs;

m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa caz,
formularea propunerii de anulare a procedurii”.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecata, Consiliul retine ca la
dosarul cauzei nu exista vreo dovada a efectuarii lor, ori potrivit art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,,Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie
depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei’’.

In consecintd, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite in parte contestatia formulata de catre SC ...SRL, in
contradictoriu cu SC ... SRL, respectiv a capatului de cerere referitor la

Pagina 13 din 14


act:1114166%2096799173

anularea Raportul procedurii nr. 13166/03.11.2022 si a tuturor actelor
subsecvente si continuarea evaluarii propunerii financiare a
contestatoarei si a documentelor suport DUAE.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge ca inadmisibil capatul de cerere referitor la atribuirea
contrqctului catre contestatoare.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nedovedit capatul de cerere referitor la acordarea cheltuielilor de
judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite in parte
contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu SC ... SRL,
respectiv a capatului de cerere referitor la anularea Raportul procedurii
nr. 13166/03.11.2022 si a tuturor actelor subsecvente si continuarea
evaluarii propunerii financiare a contestatoarei si a documentelor suport
DUAE.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
inadmisibil capatul de cerere referitor la atribuirea contractului catre
contestatoare.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nedovedit capatul de cerere referitor la acordarea cheltuielilor de
judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 14 (paisprezece) pagini.
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