CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoeiinnn. , depusa de ......... SRL, cu
sediul in municipiul ......... , ...., avand Cod Unic de Inregistrare ......... Si
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Cometului ......... , in calitate de
lider al asocierii ......... SRL - ..... SRL, reprezentata legal prin ...., in
calitate de Director General/Administrator, privind procedura de licitatie
deschisa online pentru atribuirea contractului sectorial avadnd ca obiect
ST ”, cod CPV 72267000-4, organizata de ..., in calitate de entitate
contractanta, cu sediul in municipiul ......... , judetul ......... , S-a solicitat:

- anularea comunicarii nr. 700/7010/21.03.......... si a raspunsului
nr. 700/7764/29.03.......... la notificarea prealabila formulata de asocierea
sa, precum si a tuturor documentelor subsecvente;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii sale
in raport de motivele pentru care solicita anularea actelor mentionate mai
Sus.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata
in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca la data de 28.02.......... , entitatea
contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la pretul deosebit de scazut
ofertat de asocierea sa, la care a raspuns in mod corespunzator in data de

Ulterior, la data de 10.03.......... , 1 s-au solicitat din nou clarificari cu
privire la ,faptul ca (oferta) tariful lei/zile-om pentru Componenta variabila
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(modificari ulterioare a sistemului) al asociatului ... si al subcontractantilor
S.C. ...SRL si S.C. ...SRL nu este in concordanta cu tariful de 812,25
lei/zile-om  conform ofertgi financiare depuse a  ofertantului
Asocierea ......... S.R.L. & .... In conformitate cu prevederile art. 232 alin.
(5) din L99/2016 - Tarifele asociatului si subcontractantilor trebuie sa fie
in concordanta cu oferta. Astfel va solicitam sa justificati indeplinirea
conditiilor mentionate la art. 232 alin. (5) din L99/2016, deoarece din
clarificarile transmise anterior reiese ca sunt incalcate aceste prevederi."
Contestatorul mentioneaza ca, in mod corespunzator, in data de
16.03.......... , asocierea sa a raspuns solicitarii, precizand ca:

»Referitor la solicitarea dvs., precizam ca, asa cum am mentionat si
in raspunsul la solicitarea anterioara de clarificari, ,diferenta intre tariful
lei/zi-om ofertat si tarifele celorlalti membri ai consortiului este margine
comerciala". Astfel, sunt indeplinite conditiile mentionate la art. 232 alin.
5 din Legea nr. 99/2016."

Va recomunicdm de asemenea structura consortiului conform cu
documentatia depusa, si anume:

Ofertant: Asocierea ... si subcontractantii ...si ..., dupa cum
urmeaza: ... - lider de asociere, ... - asociat, ...si ... subcontractanti .... In
aceste conditii, ... va contracta cu ... partea de contract ce revine
membrilor ..., ...si .... La rdndul sau, ... va subcontracta catre ...si ...
partile ce revin fiecaruia dintre ei.

Prin urmare, coroborat si cu documentele transmise la solicitarea de
clarificare anterioara, pentru Componenta variabild, .. va subcontracta
la ... pentru ariile de acoperire (vezi si raspuns 2) servicii la un tarif de
811 lei/zi-om. Diferenta de 1.25 lei/zi-om pédna la 812.25 (tarif ofertat)
reprezintd margine comerciala care include costurile indirecte pentru
procesarea documentelor contractuale in relatia cu ... (PV, facturi, etc).

. va subcontracta catre ...si .. pentru ariile de acoperire ce revin
fiecaruia (vezi si raspuns 2) servicii in regim variabil la un tarif de 780
respectiv 809, diferentele de 31, respectiv 2 reprezentdnd margine
comerciala care include costurile directe pentru gestionarea personalului
care participa In proiect din partea subcontractorilor (project
management) si costurile indirecte pentru procesarea documentelor
contractuale in relatia cu subcontractantii (PV, facturi, etc) - atasam
justificarea transmisa de ... in acest sens."”

La data de 23.03.......... , contestatorul arata ca i-a fost comunicata adresa
nr. 700/7010/21.03.......... , prin care oferta asocierii a fost respinsa ca
inacceptabild, intrucat ,raspunsul la clarificarea nr. 1 nu este concludent in
ceea ce priveste respectarea prevederilor art. 232 alin. 5 din Legea nr.
99/2016 datorita faptului ca oferta privind componenta variabila a

asociatului ... si a subcontractantilor SC ...SRL si SC ...SRL nu este in
concordanta cu tariful de 812,25 lei/zile-om conform ofertei financiare
depuse a ofertantului Asocierea ......... S.R.L. si... S.R.L".

Astfel, contestatorul arata ca, la data de 28.03.......... , In acord cu

prevederile art. 6 si urm. din Legea nr. 101/2016, a formulat o notificare
prealabila catre entitatea contractanta, prin care a solicitat anularea
comunicarii mentionate si reluarea evaluarii ofertei depuse. In data de
31.03.......... , @ primit raspunsul nr. 700/7764/29.03.......... , prin care i s-



a adus la cunostinta faptul ca entitatea contractanta nu va adopta nicio
masura de remediere.

Contestatorul apreciaza ca respingerea ofertei sale, motivata prin
raportare la dispozitiile art. 232 alin. 5 din Legea nr. 99/2016, este una
nelegala si nefondata, interpretarea pe care entitatea contractanta a dat-o
acestui text de lege fiind una excesiva si contradictorie cu esenta notiunii
de subcontractare.

In primul rand, contestatorul invedereaza faptul ca textul de lege
invocat de entitatea contractanta (art. 232 alin. 5 din Legea nr. 99/2016)
este inaplicabil in cazul de fata.

Astfel, contestatorul arata ca acesta se raporteaza la dispozitiile alin.
(4) al aceluiasi articol (,Entitatea contractantad are obligatia de a solicita,
la incheierea contractului de achizitie publica, sau atunci cand se introduc
noi subcontractanti, prezentarea contractelor incheiate intre contractant si
subcontractant/subcontractanti nominalizati in oferta sau declarati
ulterior, astfel incat activitatile ce revin acestora, precum si sumele
aferente prestatiilor, sa fie cuprinse in contractul de achizitie publica"),
situatia de fata nereprezentand nici momentul ,incheierii contractului de
achizitie publica", nici cel in care au fost introdusi noi subcontractanti, deci
nu exista temei pentru aplicarea textului alin. (5).

Contestatorul arata ca singurul element al acelor contracte, disponibil
la acest moment al evaluarii, este pretul oferit de subcontractanti, pret
furnizat de ofertant in cadrul unui raspuns la clarificari legate de
propunerea financiara.

In al doilea rand, faptul ca la acest art. 232 alin. (5) se prevede
s,contractele prezentate conform prevederilor alin. (4) trebuie sa fie in
concordanta cu oferta si se vor constitui in anexe la contractul de achizitie
publica", in opinia contestatorului nu Tinseamna ca ofertele
subcontractantilor trebuie sa aiba o valoare identica cu cea ofertata de
asociere.

Contestatorul precizeaza ca legea impune o ,concordanta” intre
aceste contracte/oferte si oferta finala, iar explicatiile pe care le-a furnizat
prin cele doua raspunsuri la solicitarile de clarificari au dovedit ca aceasta
,concordanta" exista.

,Concordanta", prin raportare la valoare, inseamna ca oferta
subcontractorilor nu poate fi mai mare fata de cea ofertata de asociere,
dar poate fi mai mica (pentru motivele detaliate mai jos, nu poate fi nici
egala). Textul de lege invocat solicita sa existe o corelare/corespondenta
intre oferta asocierii si cele ale subcontractantilor, corelare care a fost
explicata in raspunsurile sale prin ,marginea comerciala" pe care asociatii
au aplicat-o ofertei subcontractantilor.

Nu Tn ultimul rand, contestatorul mentioneaza ca este de esenta
subcontractarii faptul ca oferta celui care subcontracteaza este mai mare
decat cea a subcontractorului respectiv, intrucat primul are cheltuieli
suplimentare fata de subcontractor care conduc la cresterea pretului
ofertat clientului final.

Contestatorul arata ca aceste cheltuieli suplimentare sunt, de regula,
cheltuieli indirecte, dar nu numai (pot fi si directe): cheltuieli de procesare
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a documentelor contractuale, cheltuieli privind personalul care realizeaza
management-ul de proiect etc.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca o oferta care nu ar include
toate aceste cheltuieli suplimentare, comune oricarei subcontractari, ar fi o
oferta nereala si neconcurentialda. Abia intr-un asemenea caz, o entitate
contractanta ar fi in drept sa respinga o oferta care nu ar include aceste
costuri suplimentare ofertei subcontractorului.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul considera ca declararea
ofertei sale ca fiind inacceptabila pentru motivele expuse in comunicarea

nr. 700/7010/21.03.......... este vadit nelegala si netemeinica in raport de
prevederile legislative aplicabile si de situatia de fapt.

Prin adresa nr. 700/9071/12.04.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
13681/13.04.......... , ..., In calitate de entitate contractanta, formuleaza
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL.

In data de 28.03.......... , entitatea contractanta arata ca a primit
notificarea  prealabila nr. 48/28.03.......... , Inregistrata cu nr.
700/7673/29.03.......... , de la asocierea ......... SRL & ..., iar conform
prevederilor art. 6 alin. (4) din Legea 101/2016, prin adresa nr.
700/7764/29.03.......... a transmis raspunsul la notificarea acestui
ofertant.

Avand in vedere obiectul contestatiei si anume faptul ca oferta depusa de
catre asocierea ......... SRL & ... a fost declarata inacceptabila (conform

prevederilor art. 140 alin. (4) din HG 394/2016 deoarece in urma
solicitarilor de clarificari prin documentele transmise comisia de evaluare a
constatat faptul ca raspunsul la clarificarea nr. 1 nu este concludent in
ceea ce priveste respectarea prevederilor art. 232 alin. (5) din Legea nr.
99/2016, deoarece oferta privind componenta variabila a asociatului ... si
a subcontractantilor SC ...SRL si SC ...SRL nu este in concordanta cu
tariful de 812,25 lei/zile-om conform ofertei financiare depuse a
ofertantului asocierea ......... SRL & ..., entitatea contractanta face
urmatoarele precizari:

- Comisia de evaluare a analizat indeplinirea cerinte calificare prin
depunere de catre ofertanti a DUAE, dupa care a analizat propunerea
tehnica si dupa ce a constatat admisibilitatea acestora a analizat
propunerea financiara.

- Conform procesului verbal de analiza nr 700/4750/27.02.......... , S-
a solicitat ofertantului clasat pe primul loc, clasament intermediar, doar
clarificari cu privire la justificarea pretului deosebit de scazut si clarificari
cu privire la valoarea neta a serviciului prestat de catre subcontractantii
declarati.

- ...roln perioada de analiza si verificare a primit pe adresa de email

fdee@electricats.ro o sesizare de la ... cu privire la subcontractantul
SC ...SRL declarat de catre asocierea ......... SRL & ... (Proces verbal nr.
700/5226/02.03.2017).
- Conform procesului verbal nr. 700/5852/09.03.......... , comisia a analizat
raspunsurile la clarificari depuse de catre contestator si prin raspunsurile
transmise asocierea ......... SRL & ... a furnizat informatiile cu privire la
,margine comerciala aplicata".


mailto:fdee@electricats.ro

Entitatea contractanta precizeaza ca a aplicat prevederile art. 232
alin. (5) din Legea 99/2016, in momentul in care ofertantul a furnizat
informatii care conduc la prevederile acestui articol.

Totodata, entitatea contractanta arata ca, din raspunsul transmis de catre
asociatul ......... SRL, prin care acesta a precizat ca sunt indeplinite
conditiile mentionate la art. 232 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 si ca
diferenta intre tariful lei/zi-om ofertat si tarifele celorlalti membrii ai
consortiului este margine comerciala, a constatat neconcordanta intre
oferta depusa de asocierea ......... SRL & ... si oferta unui asociat (...) si
oferta subcontractantilor (SC ...SRL si SC ...SRL).

Astfel, conform prevederilor art. 143 alin. (1) din HG nr.

394/2016, oferta depusa de asocierea ......... SRL & ... a fost
respinsa.
In sustinerea deciziei de respingere a ofertei asocierii ......... SRL & ... ca

inacceptabila, entitatea contractanta mentioneaza:

a) In conformitate cu prevederile art. 232 alin. (4) si (5) din Legea
nr. 99/2016 ,Entitatea contractantd are obligatia de a solicita, la
incheierea contractului de achizitie publica, sau atunci cand se introduc noi
subcontractanti, prezentarea contractelor incheiate intre contractant si
subcontractant/subcontractanti nominalizati in ofertd sau declarati
ulterior, astfel incat activitatile ce revin acestora, precum si sumele
aferente prestatiilor, sa fie cuprinse in contractul de achizitie publica” iar
,Contractele prezentate conform prevederilor alin. (4) trebuie sa fie in
concordanta cu oferta si se vor constitui in anexe la contractul de achizitie

publica”.

b) Avand in vedere faptul ca asociatul ... are declarati urmatorii
subcontractanti: SC ...SRL si SC ...SRL, s-a solicitat ofertantului
asocierea ......... SRL & ... sa mentioneze cat reprezinta in valoare neta

partea din contract atribuita si contributia subcontractantilor 1in
fundamentarea economica a propunerii financiare pentru Componenta
variabila (modificari ulterioare a sistemului) cat si pentru Componenta fixa
(abonament) a acestor servicii, fara a avea cunostiinte la acel moment de
,margine comerciala".
c) Ofertantul asocierea ......... SRL & ... a raspuns solicitarilor de
clarificari astfel:

,Tarifele asociatului si subcontractantilor prin care ofertantul justifica
propunerea financiara a Componentei variabile (modificari ulterioare a
sistemului) sunt urmatoarele:

Membru consortiu Tarif lei/zi-om
......... SRL - leader 812.25

... - asociat 811

SC ...SRL- subcontractor 809

SC ...SRL- subcontractor 780

Ofertantul mentioneaza faptul ca diferenta intre tariful lei/zi-om ofertat si
tarifele celorlalti membrii ai consortiului este margine comerciala aplicata
de ......... SRL".

d) Avand in vedere marginea comerciala mentionata mai sus de catre
ofertatul asocierea ......... SRL & ..., entitatea contractanta arata ca a
solicitat ofertantului clarificari prin care sa justifice indeplinirea conditiilor
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mentionate la art. 232 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, deoarece din
clarificarile transmise reiese ca sunt incalcate aceste prevederi.

e) Ofertantul asocierea ......... SRL & ... a raspuns solicitarilor de
clarificari astfel:

»Referitor la solicitarea dvs., precizam ca, asa cum am mentionat si
in raspunsul la solicitarea anterioara de clarificari, ,diferenta intre tariful
lei/zi-om ofertat si tarifele celorlalti membri ai consortiului este margine
comerciala". Astfel, sunt indeplinite conditiile mentionate la art. 232 alin.
5 din Legea nr. 99/2016."

Va recomunicdm de asemenea structura consortiului conform cu
documentatia depusa, si anume:

Ofertant: Asocierea ... si subcontractantii ...si ..., dupa cum
urmeaza: ... - lider de asociere, ... - asociat, ...si ... subcontractanti .... In
aceste conditii, .... va contracta cu ... partea de contract ce revine
membrilor ..., ...si .... La rdndul sau, ... va subcontracta catre ...si ...
partile ce revin fiecaruia dintre ei.

Prin urmare, coroborat si cu documentele transmise la solicitarea de
clarificare anterioara, pentru Componenta variabila, ... va subcontracta
la ... pentru ariile de acoperire (vezi si raspuns 2) servicii la un tarif de
811 lei/zi-om. Diferenta de 1.25 lei/zi-om pédna la 812.25 (tarif ofertat)
reprezinta margine comercialda care include costurile indirecte pentru
procesarea documentelor contractuale in relatia cu ... (PV, facturi, etc).

. va subcontracta catre ...si ... pentru ariile de acoperire ce revin
fiecaruia (vezi si raspuns 2) servicii in regim variabil la un tarif de 780
respectiv 809, diferentele de 31, respectiv 2 reprezentdnd margine
comerciala care include costurile directe pentru gestionarea personalului
care participa In proiect din partea subcontractorilor (project
management) si costurile indirecte pentru procesarea documentelor
contractuale in relatia cu subcontractantii (PV, facturi, etc) - atasam
justificarea transmisa de .. in acest sens”.

f) Conform raspunsului transmis de ofertantul asocierea ......... SRL & ...,
se observa ca si intre membrii asociati, care depun oferta comuna, exista
margine comerciala.

Drept urmare, ofertantul asocierea ......... S.R.L. & ... nu justifica
indeplinirea conditiilor mentionate la art. 232 alin. (5) din Legea nr.
99/2016.
Concluzii
-  Oferta asocierea ......... SRL & ... a fost considerata inacceptabila

(conform prevederilor art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016 deoarece in
urma solicitarilor de clarificari prin documentele transmise comisia de
evaluare a constatat faptul ca raspunsul la clarificare nu este concludent in
ceea ce priveste respectarea prevederilor art. 232 alin. (5) din Legea nr.
99/2016, datorita faptului ca oferta privind componenta variabila a

asociatului ... si a subcontractantilor SC ...SRL si SC ...SRL nu este in
concordanta cu tariful de 812,25 lei/zile-om conform ofertei financiare
depuse a ofertantului asocierea ......... SRL & ....

- Prevederile art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 au fost
respectate in totalitate.



- Acuzatia formulata de asocierea ......... SRL & ... privind decizia de
respingere a ofertei sale ca fiind neintemeiata nu poate fi retinuta
deoarece asocierea ......... SRL & ... nu justifica respectarea prevederilor
art. 232 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, adica concordanta intre oferta si
serviciile prestate de subcontractanti.

In baza celor prezentate mai sus, entitatea contractanta considera

nefondata contestatia depusa de catre asocierea ......... SRL & ..., astfel
incat solicita respingerea acesteia.

Prin adresa nr. 70/18.04.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
14103-18.04.......... , contestatorul formuleaza raspuns la punctul de

vedere al entitatii contractante.

In primul rdnd, contestatorul subliniaza faptul ca singurul temei legal
mentionat de autoritatea contractanta atat in comunicarea rezultatului
evaluarii, cat si in punctul de vedere exprimat (art. 232 alin. 5 din Legea
nr. 99/2016), este in mod vadit inaplicabil in ce priveste oferta
asociatului ... SRL, textul in cauza facand referire doar la subcontractanti,
deci nu se poate face vorbire in cazul de fata despre asociat.

Avand in vedere acest fapt, contestatorul apreciaza ca orice
referire/constatare a entitatii contractante la acest asociat din comunicare
este a priori, nemotivata in drept si trebuie apreciata ca nefondata si
nelegala, prin urmare.

Pe de alta parte, contestatorul precizeaza ca este irelavant faptul ca
entitatea contractanta a aplicat prevederile art. 232 alin. (5) doar dupa
furnizarea de informatii de catre ofertant, cat timp textul respectiv se
refera la ~contractele incheiate intre contractant Si
subcontractant/subcontractanti". Orice actiune a ofertantului sau
informatie furnizata de acesta nu indreptateste entitatea contractanta la a
aplica un articol de lege in alta situatie decat cea reglementata.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca punctul de vedere al entitatii
contractante nu raspunde in mod punctual criticilor formulate prin
contestatie (referitoare la diferentele dintre ,concordanta"” si identitate, la
faptul ca o oferta a unui subcontractor este, in mod necesar, imperativ,
inferioara celei a ofertantului etc.), ci se multumeste sa mentioneze
solicitarile sale de clarificari si raspunsurile la acestea, fara a arata cum
devine incident textul de lege invocat in situatia de fata.

Contestatorul apreciaza ca aceasta dovedeste, o data in plus, temeinicia
contestatiei formulate, drept pentru care declararea ofertei sale ca fiind
inacceptabila pentru motivele  expuse in  comunicarea nr.
700/7010/21.03.......... este vadit nelegala si netemeinica in raport de
prevederile legislative aplicabile si de situatia de fapt.
Pentru toate aceste considerente, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulatda si anularea comunicarii nr.
700/7010/21.03.......... si a raspunsului nr. 700/7764/29.03.......... la
notificarea prealabila formulata de asocierea sa, precum si reevaluarea
ofertei depuse in raport de cele de mai sus.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de

licitatie deschisa online pentru atribuirea contractului sectorial avand ca
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obiect ,......... " cod CPV 72267000-4. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr. ......... [oveiiiins , criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut”.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
9/23.03.......... , autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
contestatorului ......... SRL faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, in baza art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, deoarece
exista o neconcordanta intre tariful lei/zi/om (componenta variabild)
ofertat de asocierea Asocierea ......... SRL & ... si tariful ofertat de asociatul
.., precum si de subcontractantii acestuia din urma, respectiv S.C.
...S.R.L. si S.C. ...S.R.L.

In cuprinsul aceleiasi adrese, autoritatea contractanta precizeaza si
faptul ca a procedat la respingerea ca inacceptabila a ofertei asocierii
mentionate, intrucat a apreciat ca aceasta nu a indeplinit conditiile de Ia
art. 232 alin. (5) din Legea nr. 99/2016.

Impotriva deciziei entitatii contractante de respingere ca
inacceptabila a ofertei sale, comunicata prin adresa nr. 700 /
7010/21.03.......... , eeeeenes SRL a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. ......... [oviieninn , prin care solicita anularea acesteia, precum si
a tuturor documentelor subsecvente si obligarea entitatii contractante la
reevaluarea ofertei sale.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de ......... SRL,
Consiliul retine ca acesta aduce critici legate de faptul ca respingerea
ofertei sale este nefondatda, deoarece dispozitiile art. 232 alin. (5) din
Legea nr. 99/2016 sunt inaplicabile in cazul de fata; potrivit legii, pretul
ofertat de asociere trebuie sa fie in concordanta, iar nu identic cu cel al
subcontractantilor; subcontractorul are cheltuieli suplimentare fata de
subcontractanti, fapt ce conduce in mod inevitabil la cresterea pretului.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca la procedura
de atribuire in cauza au depus oferte un numar de 3 operatori economici,

printre care si Asocierea formata din ......... SRL - lider de asociere
(21,10%) si ... asociat (78,90%), acesta din urma avand urmatorii
subcontractanti:

- S.C. ...S.R.L. (acord de subcontractare nr. 220/01.02.......... ) -
15,45%;

- S.C. ...S.R.L. (acord de asociere nr. 221/09.02.......... ) - 12,68%.

De asemenea, se retine in solutionare ca, potrivit cap. I1.1.5) din fisa de
date a achizitiei, contractul ce urmeaza a fi atribuit cuprinde ,Servicii
support in exploatare a sistemului SAP {S-SAP} sub forma de abonament
lunar pentru 12 luni si sub forma de tarif zi/om pentru un numar de 600
Zile-om pentru eventualele modificari ulterioare a sistemului SAP. Valoarea
estimate pentru component fixa (abonament) este de 1.083.000 lei, iar
pentru componenta variabila (modificari ulterioare a sistemului) este de
902.500 lei”, iar potrivit formularului de oferta publicat in SEAP, ofertantii
erau obligati sa prezinte in cadrul propunerilor financiare, urmatoarele
elemente ale pretului total:

- un pret fix aferent abonamentului lunar;



- un pret unitar, componenta variabila, exprimat in lei/zi/om, ca si
elemente ale valorii totale oferte.

Verificand propunerea financiara prezentata de Asocierea ......... SRL &

.., Se constata ca acesta a ofertat o valoare a abonamentului lunar de
75.133,12 lei/luna si un tariful unitar de 812,25 lei/zi/om fara TVA pentru
componenta variabila.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, rezulta ca in data de
28.02.......... , autoritatea contractanta i-a solicitat asocierii mentionate
clarificari privind pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat (54% din
valoarea estimata a contractului) precum si, in baza art. 232 alin. (4) si (5)
din Legea nr. 99/2016, sa mentioneze cat anume reprezinta, valoric,
partea din contract atribuita si contributia subcontractantilor 1in
fundamentarea economica a propunerii financiare pentru componenta
variabila.

Prin raspunsul din data de 06.03.......... , Asocierea ......... SRL & ... a
precizat urmatoarele valori pentru tariful unitar de 812,25 lei/zi/om fara
TVA - componenta variabila:

e SRL - 812,25 lei,

- ... =811 lei,
- S.C. ...S.R.L. = 8009 lei,
- S.C. ...S.R.L. - 780 lei, transmitand, totodata, anexele aferente
acestor preturi.
Ulterior, in data de 16.03.......... , asocierea transmite si o serie de

explicatii cu privire la decalajul dintre tarifele sus mentionate, la noua
solicitare de clarificare formulata in acest sens de catre autoritatea
contractanta in 10.03...........

Analizand motivul pentru care oferta depusa de contestatorul .........
SRL a fost respinsa ca inacceptabild, prin prisma sustinerilor formulate de
catre parti, a documentelor depuse de acestea si prin raportare la
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul retine ca potrivit prevederilor art.
232 din Legea nr. 99/2016, ,, (....)(4) Entitatea contractanta are obligatia
de a solicita, la incheierea contractului de achizitie publica, sau atunci cand
se introduc noi subcontractanti, prezentarea contractelor incheiate intre
contractant si subcontractant/subcontractanti nominalizati in oferta sau
declarati ulterior, astfel incat activitatile ce revin acestora, precum si
sumele aferente prestatiilor, sa fie cuprinse in contractul de achizitie
publica. (5) Contractele prezentate conform prevederilor alin. (4) trebuie
sa fie in concordanta cu oferta si se vor constitui in anexe la contractul de
achizitie publica”.

Astfel, in cuprinsul textului de la alin. (4) al art. 232 din Legea nr.
99/2016, citat anterior, legiuitorul a reglementat situatia de la momentul
incheierii contractului de achizitie publica intre ofertant si autoritatea
contractanta, sau pe aceea in care se introduc noi subcontractanti.

Se intelege clar ca atunci, la acel moment, respectiv al incheierii
contractului de achizitie publica, trebuie prezentate contractele
incheiate ofertant si subcontractantii sai, pentru ca autoritatea
contractanta sa aiba certitudinea faptului ca activitatile ce revin
subcontractantilor si sumele aferente prestatiilor acestora sunt cuprinse in
contractul de achizitie publica si corespund celor asumate prin oferta.
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Intr-o asemenea situatie, cum ar fi cea reglementats la alin. (4) al art.
232 din Legea nr. 99/2016, citat anterior, ar fi aplicabile pe cale de
consecinta dispozitiile de la alineatul urmator, respectiv alin. (5) de la
acelasi articol de lege.

Or, in situatia supusa solutionarii, nu ne aflam la momentul incheierii
contractului de achizitie publica intre asociere si autoritatea contractanta,
ci ne aflam, inca, in etapa de evaluare a ofertelor, astfel cum rezulta din
inscrisurile aflate la dosar.

Pe de alta parte, nu poate fi vorba nici de situatia introducerii unor noi
subcontractanti, dupa cum se mentioneaza in textul de lege citat anterior.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca in situatia de fata nu sunt
aplicabile dispozitiile alin. (4) de la art. 232 din actul normativ mentionat,
nefiind vorba despre momentul incheierii contractului si nici despre
introducerea unor noi subcontractanti si, pe cale de consecinta, nu sunt
aplicabile nici dispozitile de la alin. (5), invocate de autoritatea
contractanta ca motiv de respingere a ofertei depusa de asocierea
mentionata.

Mai mult decat atat, se constata ca in explicatiile transmise in
raspunsurile sale din 06.03.......... si 16.03.......... , contestatorul a
justificat diferentele valorice dintre pretul unitar prezentat in oferta pentru
componenta variabila si preturile unitare ale asociatului si a
subcontractantilor sai, aratdnd ca este vorba despre o ,margine
comerciala” (marja comerciala), adica o serie de cheltuieli suplimentare
care includ costurile indirecte pentru procesarea documentelor
contractuale, facturi, procese verbale, etc. si costuri directe, legate de
gestionarea personalului implicat in proiect.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca notiunea de ,concordanta”
utilizata de legiuitor in textul de la art. 232 alin. (5) din Legea nr. 99/2016,
nu se refera la coincidenta sau similitudinea dintre pretul unitar prezentat
in oferta, pentru componenta variabila si pretul unitar prezentat de
asociatul ... si subcontractantii acestuia, respectiv S.C. ...S.R.L. si S.C.
...S.R.L., ci la faptul ca trebuie sa existe o concordanta intre pretul unitar
prezentat in cadrul ofertei depusa initial si pretul cuprins din contractul de
achizitie publica (in sensul ca acesta cuprinde toate serviciile prestate de
subcontractanti si preturile aferente acestora).

in concluzie, autoritatea contractanta in mod gresit a respins ca
inacceptabila oferta depusa de Asocierea ......... SRL & ..., deoarece
dispozitile de la art. 232 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, invocate de
aceasta ca motiv de excludere nu sunt aplicabile in situatia data, pe de o
parte, iar diferentele de pret unitar la componenta variabila aratate
anterior fiind pe deplin clarificate de catre contestator in raspunsurile
formulate la solicitarile autoritatii contractante, pe de alta parte.

in opinia Consiliului, atdt argumentele cat si probele aduse de
contestator privind pretul unitar ofertat pentru omponenta variabila
conduc la concluzia ca in mod eronat comisia de evaluare a ofertelor a
respins oferta sa ca inacceptabila in baza dispozitiilor art. 140 alin. (4) din
HG nr. 394/2016, potrivit carora ,In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
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ofertei sau solicitarii de participare, iar (....) clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”, criticile contestatorului fiind indreptatite.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de ......... SRL si va dispune anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 9/23.03.......... , @ procesului verbal
de analiza a ofertelor nr. 700/ 7001/21.03.......... si a actelor subsecvente
acestora, in ceea ce priveste oferta depusa de ......... SRL.

De asemenea, Consiliul va dispune continuarea procedurii, prin reevaluarea ofertei
depusa de ......... SRL, potrivit celor cuprinse in motivare, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia formulati de
catre ......... SRL in contradictoriu cu ....

Dispune anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
9/23.03.......... , a procesului verbal de analiza a ofertelor nr. 700/
7001/21.03.......... si a actelor subsecvente acestora, in ceea ce priveste
oferta depusa de ......... SRL.

Dispune continuarea procedurii, prin reevaluarea ofertei depusa de ......... SRL, potrivit
celor cuprinse in motivare, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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