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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .... / ... / ..
Data: ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..... /21.07.2020,
formulata de ......... SRL, societate in reorganizare, in calitate de lider
al asocierii ......... SRL - ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ...,
judetul ......... - ...., avand CUI RO ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ...., reprezentata prin administrator special ..... ,
administratorul judiciar al societatii fiind ..... , CUI ..... , avand
domiciliul ales pentru comunicarea actelor in municipiul ......... [ eeneeees ,
judetul ......... , Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de
catre ......... , cu sediul in ......... ) eeneeanes , judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si
executie lucrari pentru obiectivul Restructurarea Centrului pentru
Protectia Copilului Beclean”, cod CPV 45210000-2 - Lucrari de
constructii de cladiri (Rev.2), s-a solicitat anularea masurii respingerii
ofertei si a rezultatului procedurii, precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de evaluare a ofertei depuse de
societatea sa.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca autoritatea contractanta a
respins oferta sa pe motiv ca nu a dovedit validitatea instrumentului
de garantare nr. ....... in ,conditiile in care inadvertentele sesizate de
autoritatea  contractanta sunt considerabile, existdnd riscul
imposibilitatii executadrii garantiei in situatia in care ar fi aparut un
comportament necorespunzator al ofertantului pe perioada implicarii
sale in procedura de atribuire”.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 148 din Constitutia Romaniei, aplicand gresit dispozitiile
Directivei 2009/138/CE, respectiv ale art. 145, art. 146, art. 147, art.
148, art. 149, art. 152 si art. 154.

Contestatoarea mentioneaza ca societatea de asigurare putea
emite instrumentul de garantare, nefiind in culpa cu privire la
modalitatea in care ASF si-a desfasurat activitatea de notificare. Din
moment ce societatea de asigurare si-a desemnat reprezentantul,
putea sa desfasoare activitati de asigurare.

Vizavi de sustinerea autoritatii cum ca instrumentul de garantare
nu a fost valid, contestatoarea sustine ca acesta indeplinea toate
conditiile de fond si forma, sens in care arata ca reprezentantul
autoritatii contractante nici nu a mentionat care dintre conditii nu le
indeplineste instrumentul de garantare prin raportare la dispozitiile
legale pe care le incalca.

In aceste conditii, desi s-a retinut ca motiv de respingere a ofertei,
contestatoarea considera ca instrumentul de garantare este unul valid,
iar oferta ar fi trebuit evaluata.

Cu adresa nr. ..... din 23.07.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... din 24.07.2020, ......... a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitdand respingerea
acesteia.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca la procedura de atribuire
a fost depusa o singura oferta, respectiv cea a asocierii SC ......... SRL
— e SRL.

Astfel, in situatia in care nu a fost depusa nicio oferta admisibila
au devenit aplicabile prevederile art. 212 alin. (1) lit. a), in temeiul
carora autoritatea contractanta a anulat procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica.

Referitor la motivele mentionate in adresa de comunicare a
rezultatului cu nr. 23184 din 16.07.2020, prin care s-a dispus
respingerea ofertei depuse de contestatoare, ca inacceptabilda, in
temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:
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Asocierea contestatoare a depus in SEAP instrumentul de

garantare nr. ..... privind participarea la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica, emis de ........ SA, garantia fiind
gestionata de ......... SRL, reprezentantul in Romania al emitentului.

In conformitate cu dispozitiile Directivei 2009/138/CE privind
accesul la activitate si desfasurarea activitatii de asigurare si de
reasigurare (Solvabilitate II), o societate de asigurare autorizata de un
stat membru (de origine) si, prin urmare, supusa supravegherii
financiare prudentiale exercitate de catre autoritatea competenta din
acel stat, poate desfasura activitate de asigurare pe teritoriul altui stat
membru (gazda) in baza dreptului de stabilire sau a libertatii de a
presta servicii, adica prin intermediul unei sucursale stabilite in
respectivul stat gazda sau in mod direct, dupa parcurgerea in prealabil
de catre autoritatea de supraveghere a societatii a unei proceduri de
notificare a autoritatii omologate din statul gazda.

Procedura de notificare consta in furnizarea unor informatii si
documente cu privire la activitatea pe care societatea intentioneaza sa
o desfasoare pe teritoriul statului gazda, inclusiv a unui certificat de
solvabilitate pentru societatea in cauza emis de catre autoritatea sa de
supraveghere, din statul de origine.

In conformitate cu prev. art. 1 alin. (1) lit. e) din Legea nr.
237/2015, Autoritatea de Supraveghere Financiara, denumita in
continuare A.S.F., este autoritate competenta cu reglementarea,
autorizarea si supravegherea societatilor, relatia acesteia cu
supraveghetorii din state membre sau din state terte, cu Autoritatea
Europeana pentru Asigurari si Pensii Ocupationale, denumita in
continuare EIOPA, in conformitate cu Regulamentul (UE) nr.
1.094/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din 24
noiembrie 2010 de instituire a Autoritatii Europene de Supraveghere
(Autoritatea europeana de asigurari si pensii ocupationale), de
modificare a Deciziei nr. 716/2009/CE si de abrogare a Deciziei
2009/79/CE a Comisiei, cu Comisia Europeana si cu alte autoritati,
institutii sau organisme.

Societatile de asigurare autorizate in alte state membre pentru
care s-a parcurs procedura de notificare a ASF cu privire la intentia
acestora de a desfasura activitate de asigurare pe teritoriul Romaniei
sunt Iinregistrate de catre ASF in Registrul asiguratorilor si
intermediarilor din SEE.

Verificand existenta societatii emitente a instrumentului de
garantare in Registrul asiguratorilor si intermediarilor din SEE, s-a
constatat ca, la data de 06.07.2020, aceasta societate nu figureaza in
Registrul asiguratorilor si intermediarilor din SEE, antementionat.

Societatea .......... SRL nu figureaza in registrul antementionat.
De altfel, aceasta nu poate fi o persoana juridica romana autorizata de



catre ASF, forma juridica de societate cu raspundere limitata, nefiind
permisa de legea romana pentru o societate de asigurare.

Mentionand site-ul BNR si art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta sustine ca dispozitiile legale nu cuprind clauze
exprese referitoare la obligatia autoritatii de a verifica solvabilitatea
asiguratorului, o asemenea obligatie fiind subinteleasa, din moment ce
asigurarea se emite in favoarea sa, fiind evident ca nu se dorea o
simpla hartie, ci un instrument posibil de executat.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca era indreptatita sa
solicite  ofertantului lamuririle necesare pentru identificarea
asiguratorului, mai ales ca acesta nu era cunoscut pe piata de profil,
rezultatul investigatiilor realizate fiind de natura sa 1i intareasca

suspiciunile.
Autoritatea contractanta arata ca a solicitat ofertantului sa faca
dovada ca emitentul instrumentului de garantare ....... SA este

autorizat sa desfasoare activitati de asigurare pe teritoriul Romaniei,
prin intermediul unei sucursale in baza Legii nr. 237/2015, sau a
parcurs procedura de notificare la A.S.F. pentru a desfasura in mod
direct activitate de asigurare pe teritoriul Romaniei potrivit dispozitiilor
Directivei 2009/138/CE privind accesul la activitate si desfasurarea
activitatii de asigurare si de reasigurare (Solvabilitate II).

Prin raspunsul formulat, contestatoarea a atasat adresa emisa
de ...... SA, prin care s-a precizat ca instrumentul de garantie emis
avea valoare de contract de garantie emis in conformitate cu
dispozitiile art. 4 din HG nr. 395/2016, precum si Directivele Europene
referitoare la serviciile financiare si Libera practica de circulatie a
serviciilor pe teritoriul UE, aceasta garantie fiind emisa de o institutie
financiara de credite si garantii inregistrata intr-un stat membru UE,
societate financiara pe actiuni si care functioneaza in conformitate cu
legislatia spaniola si europeana, domeniu de activitate acreditat
yactivitati financiare”, si cod caen 6619 specific societatilor financiare
si institutiilor financiare nebancare. S-a mai precizat ca ..... SA fsi
desfasoara activitatea din Romania in baza principiului european al
LPS, activitate armonizata prin colaborarea cu firma prestatoare de
servicii ....... SRL, temeiul juridic pe care se bazeaza activitatea in
cadrul Uniunii Europene si, implicit, in raport cu activitatea din
Romania fiind reprezentat de directivele, regulamentele si
recomandarile UE in privinta pietei financiare, a pietelor de capital si
activitatilor bancare si nebancare, a dreptului libertatii de a presta
servicii si libertati de stabilire, toate acestea armonizate cu legislatia
romana.

De asemenea, s-a amintit ca, premergator emiterii finale a oricarei
garantii, s-a transmis un draft informativ cu continutul identic pentru
informarea si acceptul beneficiarului, si a atasat o adeverinta de
inregistrare fiscala emis de autoritatile spaniole.
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Analizand raspunsul contestatoarei, autoritatea contractanta a
constatat ca acesta nu a facut dovada ca emitentul instrumentului de
garantare ........ SA este autorizat sa desfasoare activitati de asigurare
pe teritoriul Romaniei, prin intermediul unei sucursale in baza Legii nr.
237/2015, sau a parcurs procedura de notificare la A.S.F. pentru a
desfasura in mod direct activitate de asigurare pe teritoriul Romaniei
potrivit dispozitiilor Directivei 2009/138/CE privind accesul la activitate
si desfasurarea activitatii de asigurare si de reasigurare (Solvabilitate
IT), dupa cum s-a solicitat.

Astfel, au devenind incidente prevederile art. 134 alin. (5) teza II
din HG nr. 395/2016, deoarece raspunsul cu privire la validitatea
garantiei de participare nu a fost concludent.

Potrivit autoritatii contractante, contestatoarea nu a dovedit
validitatea instrumentului de garantare nr. ....... din 02.07.2020, in
conditiile in care inadvertentele sesizate sunt considerabile, existand
riscul imposibilitatii executarii garantei in situatia in care ar fi aparut
un comportament necorespunzator al ofertantului pe perioada
implicarii sale in procedura de atribuire.

Totodatd, se arata ca au devenit aplicabile prevederile art. 212
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, nefiind depusa nicio oferta
admisibila.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie,
inscrisurile din dosarul achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul
Restructurarea Centrului pentru Protectia Copilului Beclean”, cod CPV
45210000-2 - Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2), sens in care a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP,
anuntul de participare simplificat nr. ........ Conform anuntului,
valoarea estimata a contractului este de 6.141.693,66, iar criteriul de
atribuire este ,cel mai bun raport calitate - pret”.

La prezenta procedura a fost depusa o singura oferta, cea a
asocierii  ......... SRL - ......... SRL, asociere care, prin liderul
Sau ......... SRL, nemultumita de decizia dispusa in privinta ofertei sale,
a investit Consiliul cu prezenta contestatie, constituind si cautiunea
aferenta in cuantumul legal. Avand 1in vedere ca autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei pentru lipsa constituirii in
prealabil a cautiunii, Consiliul se va raporta la dispozitiile art. 611 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, in forma in vigoare la momentul investirii,
potrivit carora persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului
o cautiune de 2% din valoarea estimata a contractului, in limitele
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pragurilor stabilite la lit. a) si b) ale textului de lege. In acest

Sens, ......... SRL a depus recipisa de consemnare nr. ...... a valorii de
35.000 lei, completata cu valoarea de 53.000 lei, consemnata in
recipisa de consemnare nr. ....... La momentul solutionarii, fiind in

posesia cautiunii, in cuantumul legal, Consiliul nu va achiesa la
solicitarea autoritatii contractante, scopul pentru care respectiva
cautiune a fost constituita fiind atins.

Revenind la cele reclamate prin intermediul contestatiei, Consiliul
retine ca rezultatul in privinta ofertei asocierii contestatoare a fost
consemnat in raportul procedurii nr. ..... /16.07.2020 si comunicat prin
adresa nr. .../16.07.2020, oferta fiind respinsa ca inacceptabila in baza
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, motivat de urmatoarele:

In SEAP ati depus instrumentul de garantare nr. .... privind participarea la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica, emis de ...... S.A. cu
sediul in CI. Juan Bravo 3A, 28006, Madrid, Spania, garantia fiind

gestionata de ....... S.R.L. cu sediul in ....... , reprezentantul in Romania al
emitentului.

Prin fisa de date a achizitiei pct. III.1.6.a) privind Garantia de participare s-a
solicitat: (...) Garantia de participare se constituie in conformitate cu prevederile
art. 36 din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,(...). Iar,
potrivit art. 36 alin. (1) din HG nr. 395/2016 Garantia de participare se constituie
prin virament bancar sau printr-un instrument de garantare emis de o institutie de

credit din Roménia sau din alt stat sau de o societate de asiqurari in conditiile legii.

Analizand instrumentul de garantare depus de dvs. s-a constatat ca acesta
este emis de o societate dintr-un alt stat membru, respectiv Spania.

In conformitate cu dispozitiile Directivei 2009/138/CE privind accesul la
activitate si defasurarea activitatii de asigurare si de reasigurare (Solvabilitate II),
0 societate de asigurare autorizata de un stat membru (de origine) si, prin urmare,
supusa supravegherii financiare prudentiale exercitate de catre autoritatea
competenta din acel stat, poate desfasura activitate de asigurare pe teritoriul altui
stat membru (gazdad) in baza dreptului de stabilire sau a libertatii de a presta
servicii- adica prin intermediul unei sucursale stabilite in respectivul stat gazda sau
in mod direct- dupa parcurgerea in prealabil de catre autoritatea de supraveghere a
societatii a unei proceduri de notificare a autoritatii omologate din statul gazda.

Procedura de notificare consta in furnizarea unor informatii si documente cu
privire la activitatea pe care societatea intentioneaza sa o desfasoare pe teritoriul
statului gazda, inclusiv a unui certificat de solvabilitate pentru societatea in cauza
emis de catre autoritatea sa de supraveghere, din statul de origine.

In conformitate cu prev. art. 1 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 237/2015
Autoritatea de Supraveghere Financiarda, denumita in continuare A.S.F., este
autoritate competenta cu reglementarea, autorizarea si supravegherea societatilor,
relatia acesteia cu supraveghetorii din state membre sau din state terte, cu
Autoritatea Europeana pentru Asigurari si Pensii Ocupationale, denumitd in
continuare EIOPA, in conformitate cu Regulamentul (UE) nr. 1.094/2010 al
Parlamentului European si al Consiliului din 24 noiembrie 2010 de instituire a
Autoritatii europene de supraveghere (Autoritatea europeana de asigurari si pensii
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ocupationale), de modificare a Deciziei nr. 716/2009/CE si de abrogare a Deciziei
2009/79/CE a Comisiei, cu Comisia Europeana si cu alte autoritati, institutii sau
organisme.

Societatile de asigurare autorizate in alte state membre pentru care s-a
parcurs procedura de notificare a A.S.F. (Autoritatea de Supraveghere Financiara)
cu privire la intentia acestora de a desfasura activitate de asigurare pe teritoriul
Romaniei sunt inregistrate de catre A.S.F. in Registrul asiguratorilor si
intermediarilor din SEE, disponibil pe website-ul A.S.F. www.asfromania.ro, la
sectiunea Supraveghere/Registre electronice/Registrul asiguratorilor Si
intermediarilor din SEE.

Verificand existenta societatii emitente a instrumentului de garantare in
Registrul asiguratorilor si intermediarilor din SEE, s-a constatat ca la data de
06.07.2020 aceasta societate nu figureaza 1in Registrul asiguratorilor si
intermediarilor din SEE, antementionat.

Nici Societatea ....... S.R.L. nu figureaza in registrul antementionat. De altfel,
aceasta nu poate fi o persoana juridica romana autorizata de catre A.S.F., forma
juridica de societate cu raspundere limitata, nefiind permisa de legea romana
pentru o societate de asigurare (a se vedea art. 1 alin.(2) pct. 56 din Legea nr.
237/2015).

De asemenea, verificdnd site-ul BNR http://www.bnr.ro/Reqistre-si-Liste-
717.aspx_constatat ca cele doua societati sus-mentionate nu sunt inscrise nici in
Lista institutiilor de credit care au notificat BNR furnizarea de servicii in mod direct
pe teritoriul Romé&niei, si nici Lista privind institutiile financiare nebancare ce au
notificat BNR furnizarea de servicii in mod direct pe teritoriul Romaniei.

In conformitate cu prevederilor art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, in
conditiile 215 alin. (4) din Lege, eventualele neconcordante cu privire la indeplinirea
conditiilor de forma ale garantiei de participare, inclusiv cele privind cuantumul si
valabilitatea, se vor clarifica catre comisia de evaluare cu ofertantii in maximum 3
Zile lucratoare de ia data-iimita depunere a ofertelor, sub sanctiunea respingerii
ofertei ca inacceptabild, comisia de evaluare a solicitat sa faceti dovada ca
emitentul instrumentului de garantare ....... S.A. este autorizat sa desfasoare
activitati de asigurare pe teritoriul Romaniei, prin intermediul unei sucursale in baza
Legii nr. 237/2015, sau a parcurs procedura de notificare la A.S.F. pentru a
desfasura in mod direct activitate de asigurare pe teritoriul Romaniei potrivit
dispozitiilor Directivei 2009/138/CE privind accesul la activitate si defasurarea
activitatii asigurare si de reasigurare (Solvabilitate II).

Prin raspunsul formulat ati prezentat adresa emisa de ........ S.A. prin care se
precizeaza ca instrumentul de garantie emis are valoare de contract de garantie
emis in conformitate cu dispozitiile art. 40 din H.G. 395/2016, precum si Directivele
Europene referitoare la serviciile financiare si Libera practica de circulatie a
serviciilor pe teritoriul UE, aceasta garantie fiind emisa de o institutie financiara de
credite si garantii inregistrata intr-un stat membru UE, societate financiara pe
actiuni Tnregistrata in Spania, cu sediul in Madrid, Caile Juan Bravo nr. 3A,si care
functioneaza in conformitate cu legislatia spaniold si europeana, domeniu de
activitate acreditat "activitati financiare", si cod caen 6619 specific societatilor
financiare si institutiilor financiare nebancare. Se mai precizeaza ca ........ S.A. isi
desfasoara activitatea din Romania in baza principiului european al LPS, activitate
armonizata prin colaborarea cu firma prestatoare de servicii ....... S.R.L. cu sediul in
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........ , temeiul juridic pe care se bazeaza activitatea in cadrul Uniunii Europene si
implicit in raport cu activitatea in Romania este reprezentat de directivele,
regulamentele si recomandarile UE in privinta pietei financiare, a pietelor de capital
si activitatilor bancare si nebancare, dreptului libertatii de a presta servicii si
libertatii de stabilire, toate acestea armonizate cu legislatia romana.

De asemenea, se aminteste ca premergator emiterii finale a oricarei garantii
s-a transmis un draft informativ cu continutul identic pentru informarea si acceptul
beneficiarului, si ataseaza o adeverinta de inregistrare fiscala emis de autoritatile
spaniole.

Analizand raspunsul dvs. comisia de evaluare constatda ca NU faceti face
dovada ca emitentul instrumentului de garantare ....... S.A. este autorizat sa
desfasoare activitati de asigurare pe teritoriul Romaniei, prin intermediul unei
sucursale in baza Legii nr. 237/2015, sau a parcurs procedura de notificare la
A.S.F. pentru a desfasura in mod direct activitate de asigurare pe teritoriul
Romaniei potrivit dispozitiilor Directivei 2009/138/CE privind accesul la activitate si
defasurarea activitatii de asigurare si de reasigurare (Solvabilitate II), astfel cum s-
a solicitat.

In aceste conditii devin incidente prevederile art. prevederilor art. 134 alin.
(5) teza II din HG nr. 395/2016, deoarece raspunsul cu privire la validitatea
garantiei de participare nu a fost concludent.

Asadar, nu ati dovedit validitatea instrumentului de garantare nr. AMA001308
din 02.07.2020, in conditile in care inadvertentele sesizate de autoritatea
contractanta sunt considerabile, existand riscul imposibilitatii executarii garantiei in
situatia in care in care ar fi aparut un comportament necorespunzator al
ofertantului pe perioada implicarii sale in procedura de atribuire.

In conformitate cu prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 Oferta
este consideratd inacceptabilda daca nu indeplineste conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia.

Raspunsul dvs. NU a lamurit situatia politei emise, astfel incat comisia de
evaluare respinge oferta dvs. Demn de remarcat este si faptul ca NU ati adus niciun
contraargument sau vreo proba din care sa rezulte ca emitentul politei este
autorizat sa desfasoare activitati de autorizare pe teritoriul Romaniei, in baza Legii
nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare si
reasigurare sau a parcurs procedura de notificare la A.S.F. pentru a desfasura in
mod direct activitate de asigurare pe teritoriul Romaniei potrivit dispozitiilor
Directivei 2009/138/CE privind accesul la activitate si desfasurarea activitatii de
asigurare si de reasigurare (Solvabilitate II).

Avand in vedere ca scopul garantiei de participare este protejarea autoritatii
contractante fata de riscul unui comportament necorespunzator al dvs., pe toata
perioada implicarii sale in procedura de atribuire, comisia de evaluare respinge
oferta ca inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Va informam ca, intrucat nu a fost depusa nicio oferta admisibila au devenit
aplicabile prev. art. 212 alin. (1) lit. a) potrivit carora autoritatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: a) dacd nu a fost depusa nicio
oferta/solicitare de participare sau daca nu a fost depusd nicio ofertd admisibila,
astfel incat a fost anulata procedura de atribuire a contractului de achizitie publica de



Proiectare si executie pentru obiectivul "Restructurarea Centrului pentru Protectia
Copilului Beclean”.

Astfel, cum rezulta din motivarea destul de elaborata a autoritatii
contractante, motivul respingerii il constituie neconcludenta raspunsului
ofertantului ......... SRL (a se vedea adresa nr. 31/08.07.2020
apartinand societatii ......... ) la solicitarea de lamurire formulata de
autoritatea contractanta (a se vedea adresa nr. 21808/06.07.2020) in
legatura cu ........ (societate cu sediul in Spania), emitentul
instrumentului de garantare nr. ...... , depus in cadrul ofertei, ca dovada
a constituirii garantiei de participare. Autoritatea contractanta sustine
ca nu a fost depusa vreo proba din care sa rezulte ca emitentul politei,
respectiv ...... este autorizat sa desfasoare activitati de asigurare pe
teritoriul Romaniei, in baza Legii nr. 237/2015 privind autorizarea si
supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare sau a parcurs
procedura de notificare la ASF pentru a desfasura in mod direct
activitate de asigurare pe teritoriul Romaniei potrivit dispozitiilor
Directivei 2009/138/CE privind accesul la activitate si desfasurarea
activitatii de asigurare si de reasigurare (Solvabilitate II).

Dorind sa se asigure ca instrumentul emis de ...... este posibil de
executat (cata vreme asigurarea se emite in favoarea sa), Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a intreprins o serie de demersuri (a
se vedea adresa nr. 2325/03.06.2020) atat catre Banca Nationala a
Romaniei (B.N.R.), cat si catre Autoritatea de Supraveghere Financiara
(A.S.F.), aceste institutii fiind interpelate in sensul comunicarii daca
Societatea ...... SA si/sau ........ SRL (reprezentantul din Romania) detin
abilitatea legala de emitere a unor instrumente de garantare valabile in
acceptiunea statuata in cadrul legislatiei achizitiilor publice, respectiv
instrument de garantare emis de o institutie de credit din Romé&nia sau
din alt stat sau de o societate de asigurari, in conditiile legii.

Consiliul tine sa sublinieze ca, desi, demersurile intreprinse de
autoritate prin firma de consultanta nu vizeaza exclusiv procedura in
cauza, (corespondenta cu cele doua institutii mai sus enumerate, fiind
anterioara depunerii ofertelor in prezenta procedura), acestea, in
acceptiunea Consiliului, prezinta relevanta, cata vreme obiectul acelor
solicitari vizeaza situatia societatii ....... , Societatea emitenta a
instrumentului de garantare depus in prezenta procedura.

Din continutul raspunsurilor celor doua institutii (adresa de
raspuns ASF nr. SA-DRA/1385.2/03.07.2020 si cea a BNR nr.
VI/5/8605/19.06.2020) a fost preluat in adresa de comunicare a
rezultatului, expusa in cele ce preced, motiv pentru care, enuntul
acestora nu va mai fi reluat, pentru a nu incarca excesiv si, astfel,
ingreuna parcurgerea prezentei decizii, insa, pe parcursul motivarii se
va face trimitere la argumentele furnizate de acestea.

In solutionarea diferendului, Consiliul retine incidenta dispozitiilor
Directivei 2009/138/CE a Parlamentului si a Consiliului din 25 noiembrie

2009 privind accesul la activitate si desfasurarea activitatii de asigurare
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si de reasigurare (Solvabilitate II), directiva ce stabileste, astfel cum
rezulta la Articolul 1, norme privind accesul la activitate si desfasurarea,
in cadrul Comunitatii, a activitatilor independente de asigurare directa si
de reasigurare.

In cadrul Capitolului VIII intitulat Dreptul de stabilire si libertatea
de a presta servicii sunt detaliate doua sectiuni: Sectiunea 1
Infiintarea intreprinderilor de asigurare si Sectiunea 2 Libertatea de
presta servicii de catre intreprinderile de asigurare in cuprinsul carora
exista urmatoarele dispozitii:

- articolul 145 Conditii pentru infiintarea unei sucursale

(1) Statele membre se asigura ca o intreprindere de asigurare care
doreste infiintarea unei sucursale in cadrul unui alt stat membru notifica
autoritatile de supraveghere din propriul stat membru de origine.

Orice prezenta permanentda a unei intreprinderi pe teritoriul unui stat
membru este similard unei sucursale, chiar in cazul in care aceasta prezenta nu ia
forma unei sucursale, ci consta dintr-un simplu birou administrat de personalul
propriu al intreprinderii sau de o persoana independentd, dar mandatata pentru a
actiona in permanenta pentru intreprindere precum o agentie.

(2) Statele membre solicita intreprinderii de asigurare care doreste sa
infiinteze o sucursala pe teritoriul altui stat membru sa furnizeze urmatoarele
informatii odata cu notificarea prevazuta la alineatul (1):

(...)

- articolul 146 Comunicarea informatiilor

(1) Cu exceptia cazului in care autoritatile de supraveghere ale statului
membru de origine au motive sa se indoiasca de gradul de adecvare al sistemului de
guvernanta sau de situatia financiara a intreprinderii de asigurare sau de cerintele de
competenta si onorabilitate prevazute la articolul 42 ale mandatarului general, luand
in considerare activitatea planificata, acestea, in maximum trei luni de la data primirii
tuturor informatiilor mentionate la articolul 145 alineatul (2), comunica informatiile in
cauza autoritatilor de supraveghere ale statului membru gazda si informeaza
intreprinderea de asigurare in cauza.

(..)

(2) In cazul in care a autorititile de supraveghere din statul membru de
origine refuza sa comunice informatiile mentionate la articolul 145 alineatul (2)
autoritatilor de supraveghere din statul membru gazda, acestea motiveaza refuzul
fata de intreprinderea de asigurare in cauza in termen de trei luni de la primirea
tuturor informatiilor solicitate.
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Refuzul sau lipsa de actiune se afla sub rezerva dreptului de a apela la
instanta din statul membru de origine.

(3) Inainte ca sucursala intreprinderii de asigurare s3 isi inceapd activitatea,
autoritatile de supraveghere ale statului membru gazda, in maximum doua luni de la
data primirii informatiilor mentionate la alineatul (1), informeaza autoritatea de
supraveghere a statului membru de origine cu privire la conditiile pe baza carora, in
interesul general, trebuie desfasurata activitatea in cauza in statul membru gazda.
Autoritatea de supraveghere a statului membru de origine comunica aceste informatii
intreprinderii de asigurare in cauza.

Intreprinderea de asigurare poate infiinta o sucursald si poate incepe
activitatea de la data la care autoritatea de supraveghere din statul membru gazda a
primit respectivele informatii sau, in cazul in care nu s-au primit informatii, la
expirarea perioadei prevazute la primul paragraf.

- articolul 147 Notificarea prealabilda a statului membru de
origine

Orice intreprindere de asigurare care intentioneaza sa desfasoare
activitati pentru prima oara intr-unul sau mai multe state membre pe baza
libertatii de a presta servicii notifica in prealabil autoritiatile de
supraveghere din statul membru de origine, indicand natura riscurilor sau a
angajamentelor pe care isi propune sa le acopere.

- articolul 148 Notificarea din partea statului membru de
origine

(1) In termen de o lund de la notificarea prevazutd la articolul 147,
autoritatile de supraveghere din statul membru de origine comunica
urmatoarele statului membru sau statelor membre pe teritoriul carora o
intreprindere de asigurare intentioneaza sa desfasoare activitati in baza libertatii de a
presta servicii:

(..)
11



In acelasi timp, autorititile de supraveghere din statul membru de
origine informeaza intreprinderea de asigurare in cauza cu privire la
respectiva notificare.

(..)

(3) In cazul in care autoritatile de supraveghere din statul membru de origine
nu comunica informatiile mentionate la alineatul (1) in termenul prevazut in prezenta
directiva, acestea trebuie sa-si motiveze refuzul fata de intreprinderea de asigurare
in acelasi termen.

Refuzul sau lipsa de actiune se afla sub rezerva dreptului de a apela la instanta
in statul membru de origine.

(4) Intreprinderea de asigurare isi poate incepe activitatea de la data
la care este informata despre comunicarea prevazuta la alineatul (1) primul
paragraf.

Din interpretarea dispozitiilor de mai sus, se desprinde concluzia
ca o societate de asigurare dintr-un stat membru (de origine) poate
desfasura activitate de asigurare pe teritoriul unui alt stat membru
(gazda) in baza dreptului de stabilire - prin intermediul unei sucursale
stabilita in statul gazda - sau a libertatii de presta servicii - in mod
direct - dupa parcurgerea in prealabil de catre autoritatea de
supraveghere a societatii a unei proceduri de notificare a autoritatii
omoloage din statul gazda. Acest lucru a fost subliniat si de Autoritatea
de Supraveghere Financiara, (denumita in continuare A.S.F.), in calitate
de autoritate competentda cu reglementarea, autorizarea @ si
supravegherea societatilor, in raspunsul sau nr. ...... , la interpelarea
autoritatii contractante.

Societatea de asigurare ..... SA in raspunsul sau nr.
31/08.07.2020, sustine ca isi desfasoara activitatea in Romania in baza
principiului _european al LPS (libertatea de prestare a serviciilor),
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activitate armonizata, sustine aceasta, prin colaborarea cu firma
prestatoare de servicii ...... SRL, cu sediul in Oradea.

Pornind de la aceste sustineri, Consiliul stabileste ca devin
incidente prevederile art. 147 si 149, antecitate, din sectiunea
Libertatea de presta servicii de catre intreprinderile de asigurare a
Directivei 2009/138/CE (Solvabilitate II) si transpuse in legislatia
romaneasca, in Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si
supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare la art. 113 -
Notificarea si comunicarea informatiilor

(1) Asiguratorul care intentioneaza sa desfasoare pentru prima oara
activitate in mod direct in alt stat membru notifica A.S.F. cu privire la acest
lucru, indicand totodata natura riscurilor pe care intentioneaza sa le subscrie si a
angajamentelor pe care intentioneaza sa si le asume.

(2) In termen de o luna de la data primirii notificirii prevazute la alin.
(1), A.S.F. comunica supraveghetorului din statul membru in care
asiguratorul intentioneaza sa desfasoare activitate in mod direct
urmatoarele informatii:

(...)

(3) A.S.F. informeaza asiguratorul despre transmiterea informatiilor
mentionate la alin. (2) in acelasi timp in care notifica supraveghetorul din
statul membru gazda, asiguratorul putand sa inceapa activitatea de la data
primirii acestei informari.

(4) In cazul in care nu comunica informatiile mentionate la alin. (2), A.S.F.
motiveaza temeinic acest lucru asiguratorului respectiv, in termen de o luna de la
data primirii notificarii prevazute la alin. (1); in acest caz, asiguratorul poate sesiza
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia contencios administrativ si fiscal.

(5) Procedura descrisa la alin. (1) - (4) este respectata si in cazul in care
asiguratorul aduce modificari riscurilor si angajamentelor subscrise, respectiv
asumate.

(6) In cazul in care A.S.F. este notificata cu privire la intentia unui asigurator
dintr-un stat membru de a subscrie direct riscuri din clasa 10 mentionata in anexa
nr. 1 sectiunea A, exclusiv raspunderea transportatorului, A.S.F. solicita
asiguratorului respectiv urmatoarele:

a) numele si adresa reprezentantului mentionat la art. 21 alin. (1) lit. g);

b) declaratie care sa confirme ca acesta a devenit membru al BAAR si al FPVS.

(7) Asiguratorii care desfdasoara activitate pe teritoriul altor state membre in baza
libertatii de a presta servicii raporteaza A.S.F., in conformitate cu prevederile
legale, volumul primelor, al daunelor si al comisioanelor fara deducerea reasigurarii,
separat pentru asigurari generale si asigurari de viata si defalcat pe linii de afaceri
si pe stat membru.

(8) Asiguratorii care desfasoara activitate pe teritoriul altor state membre in baza
libertatii de a presta servicii respecta prevederile prevazute la art. 8 alin. (14).

In pofida solicitarii exprese a autoritatii de a demonstra ca
emitentul instrumentului de garantare este autorizat sa desfasoare
activitati de asigurare pe teritoriul Romaniei, prin niciun document
depus in cadrul ofertei nu s-a probat cd, pentru societatea de asigurari
in _cauza, s-a parcurs procedura de notificare a A.S.F., conditie
obligatorie pentru desfasurarea activitatii in baza libertatii de prestare
a serviciilor, si nici autoarea contestatiei nu sustine acest lucru.

Adeverinta nr. 20184399543, emisa la 26 iunie 2018, de catre Agentia
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Statala a Administratiei Fiscale - Directia Speciala din Madrid, anexata
raspunsului la clarificari, nu atesta decat faptul ca, la acea data, ........
se afla la zi cu plata obligatiilor fiscale. Ori nu situatia financiara a
firmei este in discutie, separat de faptul ca releva o situatie valabila la
nivelul anului 2018.

Libertatea de prestare a serviciilor, de care se prevaleaza
societatea in raspunsul sau, nu presupune desfasurarea unei anumite
activitati, in mod automat. Nici prin argumentarea probatorie din
contestatie si nici prin mijloacele de proba anexate acesteia, contrar
art. 10 alin. (1) si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa sustina
cu mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, autoarea
contestatiei nu reuseste sa probeze ca ........ poate sa desfasoare
activitati de asigurare pe teritoriul Romaniei. In combaterea celor
expuse de autoritate pe parcursul celor trei pagini de justificare a
deciziei de respingere, ......... SRL se multumeste sa redea articolele
din directiva, iar sustinerea cum ca ........ putea emite instrumentul de
garantare, este de ordin general si nu depaseste nivelul declarativ.

Se mai considera, de catre societatea contestatoare, ca ....... nu
este in culpa cu privire la modalitatea in care A.S.F. si-a desfasurat
activitatea de notificare, insa, Consiliul apreciaza ca, fiindu-i cunoscute
dispozitiile directivei, pasivitatea societatii respective ii este imputabila
exclusiv acesteia, mai cu seama ca aceasta avea deschisa calea
apelarii la instanta, in acord cu dispozitiile art. 148 alin. (3) din actul
Uniunii Europene, in caz de refuz sau lipsa de actiune din partea
organului de supraveghere din statul membru de origine.

Atat directiva, la art. 148 alin. (4), cat si Legea nr. 237/2015, la
art. 113 alin. (3) au prevazut, in mod clar, ca asiguratorul poate sa-si
inceapa activitatea numai de la data primirii informarii de catre A.S.F.
a transmiterii informatiilor necesar a fi comunicate catre
supraveghetorul din statul membru gazda. Ori, o astfel de dovada nu a
fost depusa de catre ............

Totodata, Consiliul retine si cele sustinute de A.S.F, in raspunsul
furnizat autoritatii contractante, cum ca societatile de asigurare
autorizate in alte state membre pentru care s-a parcurs procedura
de notificare a A.S.F. (Autoritatea de Supraveghere Financiara) cu
privire la intentia acestora de a desfasura activitate de asigurare pe
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teritoriul Roméaniei sunt inregistrate de catre A.S.F. in Registrul
asiguratorilor si intermediarilor din SEE, disponibil pe website-ul
A.S.F. www.asfromania.ro, la sectiunea Supraveghere/Registre
electronice/Registrul asiguratorilor si intermediarilor din SEE (...) La

data prezentei societatea in cauza (in speta ........ ) nu figureaza in
Registrul asiguratorilor si intermediarilor din SEE,
antementionat.

In raport de aceasta situatie, Consiliul retine si dispozitiile art.

164 - Infractiuni din Legea nr. 237/2015 care instituie ca Desfisurarea
activitatii de asigurare si reasigurare fara autorizatie de functionare emisa de A.S.F.
ori desfasurarea activitatii fara inscrierea in Registrul asiguratorilor-
reasiguratorilor constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 3
luni la 2 ani sau cu amenda.

Printre putinele explicatii oferite de autoarea contestatiei, se
regaseste si aceea cum ca din moment ce societatea de asigurare si-a
desemnat reprezentantul, putea sa desfasoare activitati de asigurare.
Insa, cu referire la Societatea ......... (reprezentantul), A.S.F., prin
adresa nr. SA-DRA/1385.2/03.07.2020, a sustinut ca aceasta nu poate
fi societate de asigurare persoana juridica roména autorizata de catre
A.S.F., forma juridica de ,societate cu raspundere limitatd” nefiind
permisa de legea romana pentru o societate de asigurare.[art. 1 alin.

(2) pct. 56 din Legea nr. 237/2015 - societate - asigurator, reasigurator sau
asigurator mixt, in cazul in care nu se specifica altfel, autorizat si supravegheat
conform prezentei legi, avand una dintre urmatoarele forme juridice:

a) societati pe actiuni - S.A., conform Legii nr. 31/1990, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare;

b) societati mutuale;

c) societati europene, definite in Regulamentul (CE) nr. 2.157/2001 al Consiliului
din 8 octombrie 2001 privind statutul societatii europene (SE);

d) societati cooperative europene, definite in Regulamentul (CE) nr. 1.435/2003
al Consiliului din 22 iulie 2003 privind statutul societatii cooperative europene

(SCE)].

Si B.N.R., prin adresa nr. VI/5/8605/19.06.2020, a sustinut ca
cele doua societati (referindu-se la ........ SRL) nu sunt inscrise in Lista
institutiilor de credit care au notificat BNR furnizarea de servicii in mod
direct pe teritoriul Romaniei si nici in Lista privind institutiile financiare
nebancare ce au notificat BNR furnizarea de servicii in mod direct pe
teritoriul Roma&niei.

Nefiind clarificate, respectiv dovedite, de catre ......... SRL,
aspectele solicitate de catre autoritate prin adresa de clarificari,
Consiliul determina ca trimiterea la textul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 este corecta pentru a determina legalitatea respingerii
ofertei. In speta, organul administrativ-jurisdictional se vede in pozitia
de a achiesa la concluzia autoritatii neexistdnd motive pentru
infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului procedurii, prin
care a fost stabilit rezultatul evaluarii ofertei si anularea procedurii, in
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temeiul art. 212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016. Astfel fiind,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU .cuvnnn , In calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile, in
temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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