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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 859 / C9 / 758
Data: 26.05.2020

Prin contestatia nr. 724/22.04.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15537/23.04.2020, depusa

de ......... SA, cu sediul in ......... , str. Bobalna nr. 57- 63, judetul ......... ,
avand CUI RO ......... , humar de inregistrare in Registrul
Comertului ......... , reprezentata legal de .............. - Director general,

impotriva adresei nr. 1713/13.04.2020 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata de ........ccceceeueenee. , cu sediul in ......... [ eeneeeinny nreeeeans , In calitate
de entitate contractanta, pentru atribuirea acordului- cadru de Serwcu de
reparatii reductoare diverse, lotul 2, cod CPV 50531000-6 Servicii de
reparare si de intretinere a masinilor neelectrice (Rev. 2), contestatoarea
a solicitat admiterea contestatiei impotriva adresei de comunicare a
rezultatului  procedurii, constatarea nelegalitatii masurii  entitatii
contractante privind declararea castigatoare pentru lotul nr. 2 a ofertei
depuse de ......... ................. deoarece oferta tehnica propusa de aceasta
este neconforma si inadmisibila in raport de cerintele documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile in materia achizitiilor publice si, pe cale
de consecinta, anularea raportului procedurii nr. 1713/13.04.2020 si a
deciziei de stabilire a ofertei castigatoare pentru lotul 2.

......... SRL, cu sediul
N e, . , eereeeens ) eerneeens ) eeeeneees ) eeernneeng eeeneeens si adresa de
corespondenta in ... | eereeiieng eeeenennng eeeeseses , avand CUI RO ......... ,
numar de inregistrare in Reg|strul Comertulw ......... , a formulat cererea
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de interventie nr. ......... [eviinnn. , inregistrata la Consiliu cu

o] SRR [oiiinnnn. , prin care a solicitat admiterea, in principiu si pe fond, a
cererii de interventie, respectiv respingerea ca lipsita de interes a
contestatiei formulata de ......... SA si, in subsidiar, ca nefondata, cu

mentinerea ca temeinica si legala a deciziei entitatii contractante de
desemnarea a ofertei societatii sale ca fiind conforma, admisibila si
castigatoare pentru lotul 2, respectiv a tuturor actelor anterioare si
subsecvente adresei nr. 1713/13.04.2020.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SA critica adresa nr. 1713/13.04.2020
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in
motivare urmatoarele:

A depus oferte pentru loturile nr. 1, 2, 5 si 8, toate declarate
inacceptabile, cu incadrare in situatia prevazuta la art. 143 alin. (2) lit. e)
din HG nr. 394/2016.

Totodata, comisia de evaluare a desemnat castigatoare oferta
prezentata de ......... ................... pentru lotul 2, in conditiile in care, atat
din raportul proceduru nr. 1713/13.04.2020, dar si din documentele
depuse de aceasta societate privind serviciul ofertat ,Reparat reductoare
conico-cilindrice in 2 trepte tip 2KC-P-630" reiese ca nu detine toate
capabilitatile tehnice necesare pentru repararea produselor.

De exemplu, in propunerea tehnica a acestuia, la Cap. III, pct.3.2 se

precizeaza ca standul sau de rodaj pentru reductoare 2KC-P-630 include:
- motor electric AS1 200L-55-6 cu P=18,5 Kw, nl=970 rot/min., pentru
rodaj in gol;
- motor electric MIP 2x-315 M-90-6 cu P=160 Kw, nl=986 rot/min.,
pentru rodaj in sarcina, cu incarcare la 25%, 50% si 100% - ori acest
lucru nu este tehnic posibil, in conditiile in care reductorul 2KC-P-630 este
calculat pentru functionare la o putere nominala de minim Pn=690 Kw.

De asemenea, desenele de executie atasate propunerii tehnice

mentioneaza diferente dimensionale care pot afecta montajul si buna
functionare a grupurilor de antrenare din care fac parte reductoarele tip
2KC-P-630, astfel:
- Arbore pinion conic: L= 851 mm ................ ), in timp ce in proiectul
original ......... SA L= 860 mm; in plus materialul precizat de ................
(2IMoMnCrl2) nu contine Ni, ceea ce va face ca acest material sa ﬂe
casant si fara proprietati de ungere;



- Roata dintata conica: diametrul exterior maxim = 0793,9/7 mm

(GRIMEX SRL), in timp ce in proiectul original ......... SA diametrul
exterior maxim - 0794,4h9 mm;
- Arbore intermediar z=17: L- 7/0 mm ............... ) in timp ce in proiectul
original ......... SA L= 714 mm;

Cel mai important este insa ca in aceste desene ... nu

precizeaza tipul de dantura pentru grupurile conice si nici clasa de
executie (conform caiet de sarcini nr. 11616/13.12.2019, Cap.III.3,
pag.7), deoarece nu detine masinile unelte necesare pentru danturarea
grupurilor conice (de ex. 5C-280P SARATOV) si nici pe cele pentru
rectificarea obligatorie a danturii acestor grupuri (de ex. G60 sau G80
............. .), iar astfel buna functionare si, implicit, garantia acordata acestor
reductoare (minim 24 luni de la punerea in functiune/minim 36 luni de la
livrare) sunt grav compromise. Caietul de sarcini nr. 11616/13.12.2019
precizeaza clar la Cap.III.2, tipul de dantura pentru grupurile conice si
dimensiunile petei de contact, zgomotul reductorului la mers in
gol/sarcina precum si vibratile maxime admisibile ale produsului cu
m=>5224 kg/bucata, ori toate aceste cerinte nu au cum sa fie respectate
de o firma care nu detine dotarea necesara executiei tuturor reperelor
componente ale reductorului 2KC-P-630 si prezinta desene relevate
incomplete.

De altfel, prin Caietul de sarcini nr. 11610/13.12.2019, entitatea
contractanta a impus ca propunerea tehnica sa contina ,pentru realizarea
grupurilor conice din componenta reductoarelor 2KC-P-630, avand in
vedere ca beneficiarul pune la dispozitia prestatorului reductoare tip 2KC-
P de provenienta ......... SA, unde dantura curba pe angrenajele conice
este ............ . (rectificat - arc de cerc)”.

Legat de acest tip de produs, contestatoarea adauga ca societatea
sa a detinut si Brevetul de inventie nr. 110555/30.01.1996, iar in clipa de
fata ......... SA este singura din tara care detine tehnologia de rectificare a
angrenajelor conice curbe, documentatia originala de executie a
reductoarelor tip 2KC-P-630 prevazand ca grupurile conice sa fie
obligatoriu rectificate.

Asa cum se poate constata, propunerea tehnica depusa de .........
SRL eludeaza cerinta entitatii contractante din caietul de sarcini nr.
11610/13.12.2019, cap.VI, art.VI.1.

Totodata, precizeaza ca ......... SRL a completat DUAE, Partea II C:
,Informatii privind utilizarea capacitatilor entitatii", mentionand ca nu
utilizeaza capacitatile altor entitati pentru a satisface criteriile de selectie
prevazute in partea IV, precum si (daca este cazul) criteriile si regulile
mentionate in partea V, desi nu detine masinile unelte necesare
executiei/reconditionarii grupurilor conice pentru repararea reductoarelor
tip 2KC-P-630. Mai ales ca, in fisa de date a procedurii, cap.lV.4,
art.IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice", este stipulat:
,Propunerea tehnica se va intocmi astfel incat aceasta sa respecte in
totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini nr. 11616/13.12.2019 si



sa permita identificarea cu usurinta a corespondentei cu specificatiile
tehnice din acesta.”

Tot prin raportul procedurii nr. 1713/13.04.2020, comisia de
evaluare a respins oferta ............... ca neconforma, in baza art. 143 alin.
(3) lit. ¢) din HG nr. 394/2016 (operatii cu valori derizorii/nejustificate in
detrimentul altor operatii considerate a avea valori exagerate, in raport cu
valorile/oferta ................ . - declarata inacceptabilda), la fel ca si
oferta ......... SA.

Pe aceleasi considerente logice, valoare totala mult mai mica fata de
producatorul original ......... SA, contestatoarea sustine ca:

- poz.4 din Scenariul de reparatie reductor tip 2KC-P-630 (inlocuire grup
conic): 23.885,00 lei - ......... SA, totodata 19.651,79 lei - ......... SRL
(GRIMEX SRL);

- poz. 13 clin Scenariul de reparatie reductor tip 2KC-P-630 (inlocuire

arbore 2 cu pinion treapta 1 cilindrica) : 34.671,00 lei - ......... SA,
totodata 7.100,00 lei - ......... SRL ..oovevieee

Asadar, pentru inlocuirea trenului de angrenaje al reductorului
(partea principala a reparatiei) are 58.556 lei - ......... SA versus
26.751,79 lei - ......... SRL, in conditiile in care pentru:
- poz. 11 din Scenariul de reparatie reductor tip 2K.C-P-630 (inlocuire
capac pinion de atac/arbore 1): 121,00 lei - ......... SA si 1.330,00 lei
" eeeees SRL;
- poz. 20 din Scenariul de reparatie reductor tip 2KC-P-630 (inlocuire
capace arbore de iesire/buc): 2.523,00 lei - ......... SA si 2.920,00 lei
= ereenes SRL.

Dupa cum se poate observa, executia unor capace costa mai mult
decat executia trenului de angrenaje, in cazul ......... SRL, care nu poate

executa/reconditiona grupurile conice si nici nu a indicat un producator
pentru acestea.

Fata de cele ce preced, apreciaza ca entitatea contractanta nu a
analizat temeinic propunerea tehnica prezentata de ......... SRL, desi
potrivit prevederilor Legii nr. 99/2016, ii revine obligatia de a stabili oferta
castigatoare pe baza criteriilor de atribuire, daca oferta indeplineste toate
conditiile, cerintele si criteriile stabilite de documentatia de achizitie, in
caz contrar fiind obligata, in baza dispozitiilor art. 143 din HG 394/2016,
sa respinga ofertele inadmisibile si neconforme.

Astfel, considera ca raportul procedurii a fost intocmit de entitatea
contractanta cu nerespectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice, impunandu-se anularea acestuia.

Mai precizeaza ca ......... SRL nu si-a indeplinit nici obligatiile
asumate prin Contractul nr. 532/CEOSM/27.09.2019, solicitand o
diminuare a valorii din contractul mentionat, valoare care privea, intre
altele, executia a doua bucati reductoare tip 2KC-P- 630.

Deoarece oferta depusa pentru lotul 2 presupune repararea a
douazeci de bucati reductoare tip 2KC-P-630, apreciaza ca este foarte
posibil ca ......... SRL sa repete aceeasi strategie.

Prin urmare, avand in vedere cele prezentate, ......... SA solicita
anularea procedurii de atribuire a acordului-cadru pentru lotul 2, in
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temeiul art. 225 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 99/2016, deoarece nu a fost
depusa nicio oferta de participare admisibila.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ......... [oiiinnnn. ) e SRL a
depus cerere de interventie, solicitdnd admiterea, in principiu si pe fond, a
cererii de interventie, respectiv respingerea ca lipsita de interes a
contestatiei formulata de ......... SA si, in subsidiar, ca nefondata, cu
mentinerea ca temeinica si legala a deciziei entitatii contractante de
desemnarea a ofertei sale conforma, admisibila si castigatoare pentru
lotul 2, respectiv a tuturor actelor anterioare si subsecvente adresei nr.
1713/13.04.2020.

Astfel, invoca exceptia neconstituirii cautiunii, Tintrucat, din
inscrisurile la care se face trimitere ca fiind anexate, nu se face trimitere
la recipisa pentru constituirea cautiunii.

In sustinerea exceptiei, invoca faptul ca, prin art. 61! alin. (1) din
OUG nr. 45/2018, legiuitorul a impus obligatia imperativa ca operatorii
economici contestatari sa constituie o cautiune stabilita in cuantumul
prevazut de Legea nr. 101/2016. Prin urmare, pentru neconstituirea
cautiunii, devin incidente dispozitiile art. 61* alin. (1) lit. c) din lege.

In consecinta, solicita admiterea exceptiei si respingerea contestatiei
formulata de societatea ......... SA.

In subsidiar, in ipoteza in care exista constituita cautiunea si este
demonstrata indeplinirea obligatiei corelativa retinuta in sarcina sa de
catre societatea ......... SA, arata ca, in fapt, asa cum se poate observa
din raportul procedurii nr. 1713/13.04.2020, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica in cauza, au depus oferte ......... SRL
] SA, avand valoarea propunerilor financiare pentru serviciul de
,reparat reductoare conico-cilindrice in 2 trepte, tipo 2KCP630":

S e SA - 2.799.440 lei, reprezentand 145,19% fata de valoarea
estimata;
= e ... SRL - 1.735.092 lei, reprezentand 89,99% din valoarea estimata.

In urma evaluarii ofertelor aferente lotului 2, dupa cum se retine de
catre comisia de evaluare, a fost declarata admisibila oferta prezentata de
catre ......... SRL, iar oferta sa a fost declarata inacceptabila, argumentul
retinut de catre entitatea contractanta fiind ,(...) Oferta inacceptabila,
deoarece se incadreaza in situatia prevazuta la art. 143 alin. (2) lit. €) din
HG nr. 394/2016, respectiv pretul fara TVA inclus in propunerea
financiara depaseste valoarea estimata comunicata prin anuntul de
participare si nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului sectorial respectiv”.

Or, fata de aceasta stare de fapt, ceea ce prezinta o importanta
absoluta, inainte de antamarea fondului cauzei, consta, printre altele, in
faptul ca, legiuitorul prin dispozitiile art. 143 alin. (2) lit. €) din HG nr.
394/2016 stabileste imperativ ,in conditiile art. 228 alin. (4) din Lege,
oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) €) pretul
fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste valoarea estimata
comunicata prin anuntul de participare si nu exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului
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sectorial respectiv, iar la art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 este
prevazut ,Oferta este considerata inacceptabilda daca nu indeplineste
conditile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost
prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile necesare sau al
carei pret depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost stabilita si
documentata inainte de initierea procedurii de atribuire, iar aceasta
valoare nu poate fi suplimentata.”

In opinia sa, prin depunerea ofertei, contestatoarea si-a insusit toate
informatiile publicate in anunt si documentatia de atribuire, asumandu-si
rezultatul acestei proceduri, motiv pentru care, fata de starea de fapt
redata si prevederile legale incidente, intelege sa invoce exceptia
inadmisibilitatii contestatiei si a lipsei interesului contestatoarei in
promovarea si sustinerea demersului sau.

Fata de cele invocate, intelege a invedera cu privire la interesul
contestatoarei in promovarea contestatiei ca in cauza sunt incidente inter
alia si dispozitiile art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016. Or, in acest context opineaza ca, pentru a putea fi considerata
persoana vatamata printr-un act emis de o autoritate contractanta, in
cadrul unei proceduri de achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba
sau sa fi avut un interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa
sufere sau sa riste un prejudiciu urmare a unui act al entitatii
contractante. In ipoteza in care s-ar admite contestatia din prezentul
dosar, contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic si actual. Deci, fara
a exista posibilitatea modificarii actualei finalitati a procedurii de atribuire
fata de oferta depusa de contestatoare, aceasta contestatie reprezinta o
actiune fara sens, contestatoarea neindeplinind conditile cumulative
pentru a avea calitatea de persoana vatamata.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 persoana
care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-
un act al entitatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor, astfel cum este definita la art. 3 lit. f) din acelasi act
normativ, poate solicita anularea actului, obligarea entitatii contractante
de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim pe cale administrativ-jurisdictionala.

Fata de aceste aspecte coroborat cu art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016 rezultda ipso facto ca persoana care formuleaza o contestatie,
deci care se considera vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua
conditii si anume:

- are sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si
a suferit, sufera, sau
- risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului entitatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Pentru a justifica contestatia depusa interesul contestatoarei, in
opinia intervenientei, trebuie, la rdndul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii. El trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct, adica
folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
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contestatiilor sa apartina celui care recurge la formularea contestatiei si
sa fie nascut si actual, deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Rezulta astfel ca, in conditiile in care oferta ......... SA, pentru lotul
2, asa cum a fost retinut mai sus, a fost declarata inacceptabila, aceasta
societate nu ar putea obtine niciun folos material si direct din retinerea ca
inacceptabila/neconforma a ofertei declarata castigatoare la lotul 2, o
eventuala inlaturare a societatii a carei oferta a fost declarata castigatoare
nu ar putea sa-i produca un folos practic imediat.

In aceste conditii este evident ca, in aceasta etapa, nu este
indeplinita conditia cumulativa a vatamarii dreptului ori interesului legitim
al contestatoarei ce s-ar fi produs printr-un act considerat nelegal al
entitatii contractante emis cu incdlcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, asa cum dispune art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, deci acesta nu indeplineste conditia de parte vatamata, solutia
ce ar urma a fi pronuntata referitor la oferta unui tert, neavand prin
urmare nicio influenta asupra raporturilor dintre contestatoare si entitatea
contractanta.

Prin urmare, in conditiile in care propria oferta a contestatoarei a
fost respinsa ca inacceptabilda, considera ca nu se poate vorbi de o
eventuala atribuire a contractului de achizitie publica in cauza pe calea
contestarii ofertei prezentata de societatea ......... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1) si art. 3 lit. f) din Legea
nr. 101/2016, este exclusa conditia existentei unui interes actual si direct
si totodata a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al entitatii
contractante, din moment ce contractul nu ar putea fi atribuit
contestatoarei.

In solutionarea exceptiei, intervenienta invoca si jurisprudenta
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, respectiv a instantelor
nationale: Decizia civila nr. 4906/27.07.2015 pronuntata de ................ ,
Decizia nr. 1491/2017 din 25.05.2017 emisa de ............. (Dosar
245/33/2017) si Decizia nr. 1103/2017 din 22.09.2017 emisa de
...................... (Dosar nr. 517/32/2017).

Mai mult decat atat, ............. , urmata si de alte hotarari, a considerat
ca nerespectarea jurisprudentei conduce la nerespectarea art. 6 alin. (1)
al Conventiei - judecarea in mod echitabil.

Eventuala anulare a raportului procedurii actual redat de raportul nr.
1713/13.04.2020 nu ar da contestatoarei posibilitatea de a participa din
nou la etapa de reevaluare a ofertelor ca urmare a reluarii acesteia,
motivele referitoare la oferta declarata castigatoare nefiind de natura sa
inlature caracterul neconform al propriei oferte si sa ii asigure accesul la
incheierea contractului.

Pentru toate aceste argumente de fapt si de drept, solicita
admitAerea exceptiei si respingerea contestatiei.

In ceea ce priveste fondul cauzei, ......... SRL considera criticile
contestatoarei neintemeiate, deoarece sustine aspecte lipsite de
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argumente pertinente, care sa aiba corespondent tehnic, economic si/sau
juridic, dupa caz. La intocmirea ofertei, societatea ......... SRL a respectat
cerintele riguroase in materie de achizitii publice intocmind documentele
necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si
caietului de sarcini.

Astfel, alegatiile contestatoarei prin care ,incearca" sa demonstreze
ca oferta sa (oferta tehnica) ar fi ,neconforma si inadmisibild”,
demonstreaza ca demersul sau juridic se bazeaza pe aprecieri false si/sau
ipotetice.

Insasi entitatea contractanta, in fisa de date a achizitiei la Capitolul
IV.4.1. - Modul de prezentare a propunerii tehnice dispune: ,propunerea
tehnica se va intocmi astfel incat (...) sa permita identificarea cu usurinta
a corespondentei cu specificatiile tehnice din acesta (n.s. - caietului de
sarcini)", or, se poate observa din insusi continutul propunerii tehnice ca
aceasta a respectat in totalitate cerintele minime stipulate in caietul de
sarcini. Oferta a fost intocmita cu respectarea prevederilor documentatiei
de atribuire.

In raport de cele invederate, apreciaza ca oferta sa este conforma si
admisibila si ca, in speta, iIn mod corect si legal i-a fost atribuita
procedura de atribuire.

Procedura de achizitie publica, fiind reglementata de norme din
domeniul dreptului public, se desfasoara sub autoritatea principiului
prioritatii interesului public, care impune respectarea cu strictete a
scopului ordonantei si a principiilor de baza pe care le prevede actul
normativ (Legea nr. 99/2016, art. 2), aceasta presupunand
nerestrictionarea pe considerente pur formale a examinarii pe fond a
ofertelor, acordand prevalenta unor aspecte nerelevante, cu luarea
acestora din urma in considerare in mod vadit disproportionat in raport cu
celelalte elemente ale procedurii, or, entitatea contractanta a respectat
intocmai aceste constrangeri.

In final, intervenienta reitereaza solicitarea de a se constata lipsa
temeiniciei motivelor din contestatie si, pe cale de consecinta, de a fi
admisa cererea de interventie si de a se respinge contestatia ca
neintemeiata.

Prin adresa nr. 7559/......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
16354/......... , entitatea contractanta a transmis punctul de vedere la
contestatia depusa de ......... SA, iar prin adresa inregistrata cu nr.

16643/30.04.2020, au fost transmise copia dosarului achizitiei si oferta
depusa de societatea castigatoare pentru lotul 2.

...................... ., prin punctul sau de vedere, solicita respingerea
contestatiei formulata de ......... SA, pe cale de exceptie, ca tardiva si
lipsita de interes, iar in situatia in care se va judeca pe fond, solicita
respingerea ei ca nefondata.

In preambulul punctului de vedere, entitatea contractanta prezinta
modul de desfasurare a procedurii.

In urma evaludrii propunerilor financiare, pentru lotul 2, a fost
declarat admisibila, oferta depusa de ......... SRL si inacceptabila, oferta



depusa de ......... SA, deoarece se incadreaza in situatia prevazuta la art.
143 alin. (2) lit. e) din HG nr. 394/2016.

In conformitate cu prevederile legale, criteriul de atribuire este
aplicat doar ofertelor admisibile si luand in considerare informatiile
prezentate de ofertanti in oferta (propunerea tehnica si propunerea
financiara) si documentele care insotesc oferta, clasamentul rezultat este
identificat pentru lotul 2 Reparat reductoare conico - cilindrice in 2 trepte,
tip 2KCP630, ca fiind oferta declarata castigatoare cea a ........c............ cuo
valoare de 1.735.092 lei.

Comisia de evaluare a analizat documentele suport/dovezile
prezentate de ofertantul ......... SRL pentru lotul nr. 2 pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE prezentate, considerdand ca sunt
relevante.

Membrii comisiei de evaluare au desemnat oferta ................. pentru
lotul 2 castigatoare, fiind oferta clasata pe primul loc/lot in clasamentul
rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificarea documentelor
suport aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE.

In data de 13.04.2020, a fost comunicat rezultatul procedurii
catre ......... SA prin adresa nr. 1719/13.04.2020, iar in data de
16.04.2020, prin adresa nr. 707/16.04.2020, ......... SA a solicitat accesul
la dosarul de achizitie publica.

In data de 21.04.2020, entitatea contractanta a pus la dispozitia
imputernicitului dosarul achizitiei.

Referitor la contestatia formulata de ......... SA, entitatea
contractanta sustine urmatoarele:

I. Pe cale de exceptie, invoca exceptia tardivitatii contestatiei formulate cu
consecinta respingerii contestatiei ca fiind tardiv formulata.

In conformitate cu prevederile art. 50' alin. (1) din Legea nr.
101/2016 ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat instantei de judecata competente, cat si entitatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare".

Adresa nr. 1719/13.04.2020 de comunicare a rezultatului procedurii
a fost transmisa contestatoarei in data de 13.04.2020.

In conformitate cu prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, art. 12
alin. (1) si art. 23 din Legea nr. 99/2016, arata ca valoarea maxima
estimata, fara TVA, a acordului-cadru, pentru cele 8 loturi, este de
8.355.372,12 lei, mai mare decat pragul prevazut de art. 12 alin. (1) lit.
a) - 2.000.114 lei, pentru contractele sectoriale de produse si de servicii,
precum si pentru concursurile de solutii, si pe cale de consecinta,
procedura de atribuire se aplica pentru atribuirea fiecarui lot.

Valoarea estimata pentru lotul 2 este de 1.928.238,60 lei, mai mica
decat pragul prevazut la art. 12 alin. (1) si, pe cale de consecintg,
termenul legal de contestare era de 5 zile si curge de la data publicarii in
SEAP a documentatiei de atribuire.

Contestatia a fost depusa la CNSC si transmisa si entitatii
contractante in data de 23.04.2020, peste termenul legal de contestare
de 5 zile.



Comunicarea a fost publicata in data de 13.04.2029, termenul de
contestare incepand cu data de 14.04.2020 si s-a implinit in prima zi
lucratoare, 21.04.2020.

Prin urmare pentru neindeplinirea obligatiei imperative impuse de
lege, intelege sa invoce exceptia tardivitatii contestatiei depuse, si pe cale
de consecinta, solicita respingerea contestatiei ca tardiv formulata.

II. Pe cale de exceptie, invoca exceptia lipsei de interes in promovarea
contestatiei, cu consecinta respingerii acesteia ca fiind lipsita de interes.

Oferta depusa de ......... SA pentru lotul 2 a fost declarata oferta
inacceptabila, deoarece se incadreaza in situatia prevazuta la art. 143
alin. (2) lit. e) din HG nr. 394/2016, valoarea ofertata de 2.799.440 lei,
reprezentand o crestere de 145,19% din valoarea estimata.

Raportat la prevederile art. 8 alin. (1) si art. 3 lit. f) si alin. (3),
rezulta ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are
sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a
suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
entitatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Prin urmare, pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu,
interesul contestatoarei ......... SA trebuie, la randul sau, sa indeplineasca
cumulativ anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal
si direct, adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de
solutionare a contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea
acesteia si sa fie nascut si actual, deci sa existe in momentul in care este
formulata contestatia.

Oferta ......... SA, pentru lotul 2, a fost declarata oferta
inacceptabila, astfel incat contestarea are doar rolul de a sicana atat
achizitoarea céat si pe ofertantul declarat castigator, din moment ce
lipseste folosul practic al continuarii procedurii de solutionare, interesul
acesteia nefiind actual (oferta sa a fost declarata inacceptabild), iar
aceasta nu sufera niciun prejudiciu urmare a actului entitatii contractante.

Prin urmare, atacarea ofertei castigatoare in conditiile in care oferta
contestatoarei a fost declarata inacceptabilda, reprezintd o actiune fara
interes, situatie in care, entitatea contractanta solicita admiterea exceptiei
asa cum a fost formulata, cu consecinta respingerii ca fiind lipsita de
interes a contestatie formulate de catre ......... SA.

II. Pe fondul cauzei, in situatia in care vor fi respinse exceptiile invocate si
se va proceda la judecata pe fond, solicita respingerea contestatiei pentru
urmadtoarele motive:

In adresa contestata de catre ......... SA i s-a comunicat ca, in urma
evaluarii ofertelor depuse pentru lotul 2 - Reparat reductoare conico -
cilindrice in 2 trepte, tip 2KCP630, oferta sa a fost respinsa, fiind
declarata inacceptabila, aceasta incadrandu-se in situatia prevazuta la art.
143 alin. (2) lit. e) din HG nr. 394/2016.
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Afirmatia ca ,......... SRL nu detine toate capabilitatile tehnice
necesare pentru repararea produselor" este nefondata raportat la
continutul propunerii tehnice depuse de acest ofertant.

Astfel, afirmatia legata de standul de rodaj detinut de acest ofertant
este falsa deoarece standul de probe este un echipament conceput sa
simuleze conditiile de functionare ale reductorului ce nu necesita un motor
cu o putere nominala mai mare de 690 KW, propunerea tehnica a .........
SA contine un stand de probe ce are un motor electric de antrenare cu o
putere P = 55 KW, deci mult mai mica de 690 KW si detine "SDV- istica
specializata” (stand probe) pentru verificari reductoare (probele de
functionare se executa pe standul de probe care cuprinde: motor electric,
reductor conico-cilindric, generator, multiplicator, cuplaje si aparate de
masura nivel de zgomot, vibratii si temperatura. Standul respectiv este
conceput ca un stand cu traseu flux energetic inchis cu destinatia de a fi
folosit la verificarea functionarii reductoarelor. Multiplicatorul de putere
mentionat in oferta tehnica de catre ......... SRL asigura puterea necesara
pentru efectuarea probelor la reductoarele reparate conico cilindric in
doua trepte 2 KC-P 030, dar si reductoare reparate conico cilindrice in
patru trepte 4KCM-4000. In anii anteriori au fost contracte de reparat
astfel de tipuri de reductoare, nefiind semnalate neconformitati in
perioada de garantie. Standul care contine o sursa exterioara de energie,
transmisia prin curele, cupla speciala precum si echipamentele si
aparatele de masura si control, este astfel conceput incat se creeaza
momentul de torsiune si este simulata astfel functionarea in sarcina a
angrenajelor. Monitorizarea si controlul testarii sunt asigurate prin
includerea modulelor electronice.

Avand in vedere prevederea caietului de sarcini nr.
11616/13.X11.2019: ,Deoarece beneficiarul nu detine documentatie de
executie a reductoarelor si nici tehnologii de reparare a acestora fiind
necesara inlocuirea unor componente cu altele noi sau repararea lor,
ofertantul trebuie sa dispuna de documentatii de executie si tehnologii de
reparare cu respectarea conditiilor impuse de acestea”, afirmatiile
contestatoarei ,Desenele de executie atasate la propunerea tehnica
de ......... SRL mentioneaza diferente dimensionale care pot afecta
montajul si buna functionare a grupurilor de antrenare ...", ,in aceste
desene GRIMEX SRL nu precizeaza tipul de dantura pentru grupurile
conice si nici clasa de precizie ..." sunt simple supozitii (contestatoarea nu
a prezentat desenele de executie) si nu pot fi verificate de catre entitatea
contractanta. Intrucat achizitorul nu detine documentatie de executie a
reductoarelor, nu a impus o anumita varianta constructiva, numar de
desen sau dimensiuni ale elementelor componente, acesta solicitand
conditii pentru dimensiuni de gabarit, putere si raport de transmitere.
Diferentele dimensionale a unor componente din lantul cinematic
mentionate de catre ......... SA sunt nesemnificative si nu influenteaza
functionarea corespunzatoare a reductoarelor reparate. Referitor la
calitatea materialului, Tn caietul de sarcini nu s-a solicitat un anumit
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material pentru arborele pinion, ca urmare nu s-a facut trimitere la
elementul de aliere "Ni".

Referitor la afirmatia ,in aceste desene ................... nu precizeaza
tipul de dantura pentru grupurile conice si nici clasa de precizie ...",
intrucat achizitia se refera la serviciul de reparat reductoare, iar in
scenariul de reparatie se solicita inlocuirea grupului conic (arbore pinion si
roata conicé) si nu parti ale acestuia, nu este obligatoriu sa se utilizeze
varianta "......... "

Pentru grupurlle conice ......... SRL, in propunerea tehnica, a
specificat ,urmatorul tip de dantura: ............ unde dantura curba pe
angrenajele conice este rectificat - arc de cerc".

Achizitorul a mentionat in caietul de sarcini tipul de reductor si
furnizorul initial, precum si variantele constructive ale grupurilor conice
pentru reductoarele care fac obiectul achizitiei. Varianta Gleason propusa
de catre ......... SRL pentru danturarea grupurilor conice ce necesita a fi
inlocuite s-a utilizat in contracte anterioare de reparatii a acestor tipuri de
reductoare.

Informatii din propunerea tehnica ce dovedesc indeplinirea cerintelor
din caietul de catre ofertantul declarat castigator:
= e efectueaza serviciul de reparatii reductoare, conform
principalelor tipuri de reconditionari cuprinse in Anexa 2.1, ce contine
scenariile (desfasuratoarele) de reparatie pentru reductoarele 2KC-P-630,
ce urmeaza a fi reparate cu cantitatie maximale ale reperelor
componente care trebuie sa fie reparate sau inlocuite;
= rrvvrreree . dispune de documentatii de executie si tehnologii de reparare;
solutiile tehnice cuprinse in tehnologiile de reparare sunt alese de
................... , In conformitate cu respectarea documentatiilor de executie a
reperelor;

- nivelul calitatii unui reductor reconditionat este impus de documentatia
constructiva a reductorului, se verifica cu mijloace specifice pe fluxul de
executie si se atesta prin certificatul de calitate emis de ............... ;
e detine documentatia constructiva si mijloacele de masurare
specifice pentru masurarea parametrilor nominalizati prin documentatie;
e —— dispune de: documentatia tehnica completa pentru
reductorul 2KC-P-630; mijloace adecvate de masurare, a tuturor cotelor si
tolerantelor finscrise in documentatia constructiva; mijloace specifice
pentru masurarea duritatii metalelor si cauciucurilor, rugozimetre,
mijloace de verificare nedistructiva a sudurilor; masini unelte si instalatii
specializate pentru efectuarea operatiilor tehnologice;

S, .detine "SDV-istica specializata” (stand probe) pentru verificari
reductoare; standul sau este conceput ca un stand cu flux energetic
inchis, cu destinatia de a fi folosit la verificarea functionarii reductoarelor,
respectiv a reductorului 2KC-P-630;

- pentru grupurile conice se oferteaza urmatorul tip de dantura: Gleason
unde dantura curba pe angrenajele conice este rectificat - arc de cerc;

- Cremaliera de referinta: a = 20°, f = 1 w = 0,25. Cremaliera de
referinta folosita la executia angrenajelor: 20° - 1,0 - 0,25;
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................ . detine documentatie de executie completa; detine
documentatia pentru reparatia reductorului 2KC-P630;

- Carcase reductoare - propunerea .............. . privind modul de
reconditionare carcase este prezentata la punctul 3.2.;

- Declaratie privind respectarea obligatiilor din domeniul mediului, social
si al relatiilor de munca - pag. 8 din fisierul Declaratii.

- Ofertantul a prezentat desene de ansamblu si de executie pentru
reductorul 2KC-P630.

Trimiterea contestatoarei la faptul ca societatea castigatoare nu are
capacitate tehnica sa efectueze serviciile de reparatie care fac obiectul
procedurii de achizitie sau ca foloseste capacitatile tehnice ale altor
societati nu poate fi sustinutda si luatda in considerare. Serviciile de
reparatie fiind complexe, presupun si utilizarea unor componente (piese,
dispozitive, uleiuri) care sunt produse de catre alte societati fara a se
putea considera ca aceste societati sunt efectiv implicate in efectuarea
serviciilor de reparatie propriu-zise.

De exemplu, inlocuirea unor rulmenti, folosirea unor polizoare sau
aparate de sudura, a unor degresanti sau unor uleiuri de ungere produse
de catre alte societati nu reprezinta si folosirea capacitatilor de productie
a acestora in serviciile propriu-zise de reparatie (folosirea unor
componente produse de exemplu de ............... intr-o reparatie efectuata
de catre orice service auto din .............. nu conduce in mod automat la
folosirea implicita a acestor societati in efectuarea reparatiei propriu-zise).

Criticile contestatoarei cu privire la evaluarea propunerilor financiare
sunt nefondate, deoarece oferta depusa de catre ......... SRL, pentru lotul
2, nu putea fi respinsa la fel ca cea depusa de catre .................. , pentru
lotul 4, prin incadrarea in prevederile art. 143 alin. (3) lit. c) din HG
394/2016, deoarece:

- ofertantul nu a utilizat preturi unitare pentru unele operatii, care
intotdeauna se executa (de exemplu - finlocuire grup conic), care
depasesc cu mult preturile estimate de entitatea contractanta si preturile
ofertate de catre ......... SA;

- ofertantul nu a utilizat preturi unitare pentru unele operatii, care se
executa foarte rar (de exemplu - inlocuire capac pinion de atac (arbore
1); inlocuire arbore 2 cu pinion treapta I cilindrica; inlocuire capace
arbore iesire), care sunt mai mici decat preturile estimate de entitatea
contractanta.

Afirmatia contestatoarei ,executia unor capace costa mai mult decat
executia trenului de angrenare, in cazul ......... SRL"” nu este adevarata,
deoarece executia capacelor este 4.322 lei, iar executia trenului de
angrenare este 26.751,79 lei, preturi apropiate de propriile estimari ale
entitatii contractante.

Analiza financiara a preturilor unitare ofertate si valoarea totala
ofertata pentru fiecare ofertant in parte se face prin compararea cu
preturilor unitare estimate si valoarea totala estimata de catre achizitor.

Avand in vedere ca diferenta dintre valoarea ofertata de
contestatoare este mai mare cu 1.064.348 lei decat cea din oferta
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financiara depusa de catre ......... SRL, declarata castigatoare, apreciaza
ca entitatea contractanta a dat eficienta utilizarii fondurilor destinate
pentru atribuirea contractului, conform reglementarilor din domeniul
achizitiilor publice, orice afirmatie contrara fiind lipsita de temei legal.

In concluzie, fata de cele prezentate, criticile sunt neintemeiate,
motiv pentru care solicita respingerea contestatie pe cale de exceptie ca
fiind tardiv introdusa si lipsita de interes, iar in situatia in care se judeca
pe fond, respingerea ca nefondata.

Prin adresa nr. 779/04.05.2020, finregistrata cu nr. 17038/
05.05.2020, ......... SA a transmis Raspuns la punctul de vedere al
entitatii contractante, argumentand exceptiile invocate de entitatea
contractanta, respectiv tardivitatea si lipsa de interes, precum si criticile
care vizeaza fondul cauzei.

Totodata, prin adresa nr. 796/06.05.2020, inregistrata la Consiliu cu
nr. 17504/07.05.2020, contestatoarea a transmis Raspuns fata de
cererea de interventie formulata de ......... SRL, prin care solicita
respingerea ca nefondate si neintemeiate a apararilor formulate de
aceasta, precum si admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului de Servicii de reparatii reductoare
diverse, lotul 2, ........................ , In calitate de entitate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, conform anuntului de participare nr.
CN1018480/04.02.2020, publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice.

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru de servicii care urmeaza a se incheia
este de 8.355.372,12 lei, fara TVA, din care pentru lotul 2, valoarea
estimata este 1.928.238,60 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul
cel mai scazut, iar termenul limita de depunere a ofertelor a fost
12.03.2020, ora 15:00.

Ca urmare a comunicarii de catre entitatea contractanta a
rezultatului procedurii prin adresa nr. 1713/13.04.2020, nemultumita fiind
de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabilg, ......... SA a depus
contestatie, solicitand admiterea contestatiei impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, constatarea nelegalitatii masurii
entitatii contractante privind declararea castigatoare pentru lotul nr. 2 a
ofertei depuse de ......... SRL . ), deoarece oferta tehnica
propusa de aceasta este neconforma si inadmisibila in raport de cerintele
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile in materia achizitiilor
publice si, pe cale de consecinta, anularea raportului procedurii nr.
1713/13.04.2020 si a deciziei de stabilire a ofertei castigatoare pentru
lotul 2.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 39.565,00 lei,
conform art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 206235584/1 eliberata de CEC BANK
SA, Sucursala Victoria, la data de 27.04.2020.
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In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ci ......... SRL,
in calitate de participanta la procedura de atribuire, declarata
castigatoare, a inaintat cerere de interventie, ca urmare a contestatiei
depuse de ......... SA.

Consiliul, vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a dovedit
un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei, fiind ofertant
declarat castigator, in conformitate cu art. 64 din Codul de procedura
civila, o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in
favoarea entitatii contractante.

Cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul de
procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.

Cercetand cu intaietate, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, exceptia "neconstituirii cautiunii” contestatiei invocata de
intervenienta, Consiliul constata lipsa de temei a acesteia, ......... SA
constituind cautiunea in termenul si cuantumul legal.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii si a lipsei de interes a
contestatiei invocate de intervenienta, se constata lipsa de temeinicie a
acesteia.

Astfel, analizand exceptia lipsei de interes a contestatiei, raportat la
solicitarea contestatoarei cu privire la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare, in conditiile in care oferta sa a fost respinsa, Consiliul are in
vedere cele retinute de Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal, prin decizia civila nr. 245/04.06.2019 (dosar nr.
2471/2/2019), respectiv faptul ca, in speta este pe deplin aplicabila
interpretarea CJUE in materia Directivei 92/13, atat timp cat, in prezenta
cauza a fost formulat o cale de atac impotriva adresei prin care a fost
declarata inacceptabila oferta sa cu nr. 1719/13.04.2020, respectiv a
raportului procedurii nr. 1713/13.04.2020 si impotriva deciziei de
atribuire a contractului pentru lotul 2, adoptate simultan, si, prin urmare,
nu poate fi considerata exclusa definitiv din procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice. Prin urmare, in conformitate cu hotararea
CJUE in cauza C-131/16, ................ , petenta, in calitatea sa de ofertant
exclus, are interesul sa solicite excluderea ofertei ofertantului declarat
castigator, deoarece notiunea ,un anumit contract” in sensul articolului 1
alin. (3) din Directiva 92/13 poate viza, eventuala initiere a unei noi
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice. Pana la
evaluarea sa definitiva, ofertanta are interes in a critica oferta desemnata
castigatoare, chiar daca oferta sa a fost respinsa.

S-au avut in vedere considerentele hotararii CJUE in cauza C-
131/16, Archus si Gama, potrivit carora:

50 Trebuie amintit, in aceasta privinta, ca articolul 1 alineatul (3)
din Directiva 92/13 prevede ca statele membre trebuie sa asigure accesul
la caile de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care trebuie sa le
stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a
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avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost
prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr- o presupusa incalcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale
articolului 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21
decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac
fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciala,
06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat deja ca, in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii au un interes
legitim care inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii
contractului (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2013,

Fastweb, C- 100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, Hotardrea din 5 aprilie

2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 27, precum si Hotarérea

din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische
Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich, C- 355/15, EU:C:2016:988,

punctul 29), indiferent care ar fi numarul participantilor la procedura si
numarul participantilor care au introdus cai de atac (a se vedea in acest

sens Hotdrdrea din 5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199,

punctul 29).

52 Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la
obtinerea de catre un alt ofertant a contractului direct in cadrul aceleiasi
proceduri. Pe de alta parte, in ipoteza unei excluderi a tuturor ofertantilor
si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe si, astfel, sa obtina in
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mod indirect contractul (a se vedea Hotdrdrea din 5 aprilie 2016, PFE,

C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 27).

53 Principiul jurisprudential astfel stabilit prin Hotaradrea din 4 iulie

2013, Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), si prin Hotardrea din 5

aprilie 2016, PFE (C- 689/13, EU:C:2016:199), isi gaseste aplicarea in

situatia in discutie in cauza principala.

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice in care au fost depuse doua oferte si in care autoritatea
contractanta
a
deciz
i N
i. In cadrul acestei cai de atac, ofertantul respins invoca excluderea
ofertei ofertantului castigator pentru lipsa conformitatii acesteia cu
specificatiile caietului de sarcini.

55 Intr- o asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de

atac trebuie sa i se recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei
ofertantului castigator, care poate conduce, eventual, la constatarea
imposibilitatii autoritatii contractante de a efectua selectia unei oferte
legale (a se vedea in acest sens Hotardrea din 4 iulie 2013, Fastweb,

C- 100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotarérea din 5 aprilie

2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceasta interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a
alineatele (1) si (2) din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o
cale de atac al ofertantilor care nu au fost exclusi definitiv, in special
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impotriva deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii publice adoptate
de entitatile contractante.
57 Desigur, in cauza in care a fost pronuntata Hotararea din 21

decembrie 2016, ...................... . (C- 355/15, EU:C:2016:988, punctele 13-

16, 31 si 36), Curtea a statuat ca unui ofertant a carui oferta fusese

exclusa de autoritatea contractanta dintr- o procedura de atribuire a unui

contract de achizitii publice i se putea refuza accesul la o cale de atac
impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice. Totusi, in
aceasta cauza,
decizi

a

de exclud
pr

de lucru judecat
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a cu calea de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului sa
se pronunte, astfel incat ofertantul respectiv trebuia sa fie
considerat exclus definitiv din procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice in discutie.

58 In schimb, in cauza principala, Archus si Gama au formulat o cale
de atac impotriva deciziei prin care era exclusa oferta lor si impotriva
deciziei de atribuire a contractului, adoptate simultan, si, prin urmare, nu
pot fi considerate ca fiind excluse definitiv din procedura de atribuire a

contractului de achizitii publice. Intr- o asemenea situatie, notiunea ,un

anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13
poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice.

59 Din consideratiile care preceda rezulta ca Directiva 92/13 trebuie

sa fie interpretata in sensul ca, intr- o situatie precum cea in discutie in

cauza principala - in care, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, au fost prezentate doua oferte, iar
autoritatea contractantd a adoptat doua decizii simultane, de respingere a
ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in
favoarea celuilalt -, ofertantul exclus, care formuleaza o cale de atac
impotriva acestor doua decizii, trebuie sa poata solicita excluderea ofertei
ofertantului castigator, astfel incat notiunea ,un anumit contract” in
sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 poate viza, daca este
cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui contract
de achizitii publice.

Pentru aceleasi motive, Consiliul va respinge si exceptia lipsei de
interes in promovarea contestatiei invocata de entitatea contractanta.

Cat priveste exceptia tardivitatii contestatiei invocata de entitatea
contractanta, Consiliul constata, de asemenea, lipsa de temei a acesteia.

In stabilirea acestei finalitdti, Consiliul are in vedere c&, prin
contestatie, este atacat rezultatul procedurii cuprins in adresa nr.
1713/2020, comunicata in data de 13.04.2020, iar contestatia a fost
transmisa in 23.04.2020.

In analiza este termenul legal de contestare al rezultatului acestei
proceduri, referitor la care entitatea contractanta apreciaza ca stabilirea
lui trebuie facuta prin raportare la pragul aplicabil functie de valoarea
estimata a lotului si nu cea a intregii proceduri de atribuire.

Conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, (1) Persoana
care se considera vatamata de un act al autoritdtii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
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remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii;

Astfel, referitor la termenul de contestare legiuitorul nu a facut
distinctie intre o procedura organizata pe loturi fata de una care nu este
organizata pe loturi, valoarea estimata a procedurii fiind cea care se
raporteaza la pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit art. 12 din Legea nr. 99/2016.

In consecinta, prin raportare la valoarea estimata a procedurii de
atribuire, de 8.355.372,12 lei, depunerea contestatiei la data de
23.04.2020 s-a facut cu respectarea termenului de 10 zile stabilit de
legiuitor, motiv pentru care va respinge ca nefondata exceptia tardivitatii
ei invocata de achizitoare.

Pe fondul contestatiei, la analiza criticilor contestatoarei impotriva
deciziei entitatii contractante de declarare castigatoare a ofertei .........
SRL ..o ), Consiliul constata temeinicia acestora.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca demersul
contestatoarei se bazeaza pe faptul ca oferta tehnica a ofertantului
declarat castigator, ................... , ar fi neconforma si inadmisibila raportat la
cerintele documentatiei de atribuire.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca acest operator economic nu
ar detine toate capabilitatile necesare pentru a putea realiza activitatile
necesare derularii contratului pentru lotul 2 - Reparat reductoare conico -
cilindrice in 2 trepte, tip 2KCP630.

Astfel, o prima critica se constata ca priveste standul de probe pus
la dispozitie de ........ccoeeee.nt

Referitor la acest aspect in caietul de sarcini, cap. IT1.2 Specificatii
tehnice minimale, entitatea contractanta a prevazut ca: Ofertantul trebuie
sa detina SDV—isticé specializatd (stand de probe) pentru verificari
reductoare. Probele de functionare se executa pe standul de probe, care
cuprinde:

- motor electric;

- reductorul conico-cilindric;

- generator,

- multiplicator;

- cuplaje;

- aparate de masura, nivel de zgomot, vibratii si temperatura.

Conform procesului-verbal nr. 1408/24.03.2020, de verificare a
conformitatii propunerilor tehnice depuse, referitor la oferta ................
entitatea contractanta a retinut ca cerinta este indeplinita. Consiliul nu a
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constatat existenta vreunei analize din partea achizitoarei referitoare la
modul in care poate fi facuta verificarea reductoarelor tip 2KCP630 pe
standul propus de catre participantii la procedura de atribuire.

La afirmatia contestatoarei potrivit careia motoarele din dotarea
standului propus de ... nu pot asigura verificarea acestor
reductoare, avand puteri de 18,5 kw (pentru rodaj in gol) si 160 kw
(pentru rodaj in sarcina), se constata ca achizitoarea a facut trimitere la
propunerea tehnica a contestatoarei in mod tendentios, prin omiterea
faptului ca standul propus de contestatoare are in dotare motor cu P=850
kw, fiind indicat doar motorul de antrenare cu P=55 kw si comparand
puterea acestuia cu puterea nominala de functionare a reductorului
PN=690 kw, lipsind o analiza pertinenta a problematicii in discutie,
respectiv capacitatea standului propus de ofertantul declarat castigator de
a asigura probele de functionare pentru verificarea reductoarelor.

Prin urmare, se constata necesitatea ca entitatea contractanta sa
solicite si ofertantul declarat castigator, cum anume vor fi realizate
verificarile pe stand atat in gol, cat si in sarcina, fiind obligatia achizitoarei
sa determine masura in care sunt respectate cerintele caietului de sarcini
Si cum anume.

Sustinerea entitatii contractante din punctul de vedere la contestatie
ca a avut in anii anteriori contracte de reparat astfel de tipuri de
reductoare nu este suficienta pentru dovedirea indeplinirii cerintei, asa
cum nu este suficienta nici simpla declaratie a sa din acelasi punct de
vedere ca multiplicatorul de putere mentionat in oferta tehnica de .............
asigura necesarul de putere pentru verificarea functionarii in sarcina. Mai
mult decat atat, desi autoarea contestatiei face afirmatii legate de modul
in care si-ar fi desfasurat activitatea ........................ in contracte anterioare,
entitatea contractanta, in calitate de beneficiar, nu a prezentat dovezi si
argumente care sa infirme respectivele afirmatii.

O astfel de analiza din partea entitatii contractante lipseste, astfel ca
evaluarea ofertelor facuta din acest punct de vedere este lipsita de
rigoarea necesara unui astfel de proces astfel cum stabileste legiuitorul
prin Legea nr. 99/2016 si normele de aplicare a acesteia.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de desenele de
executie atasate propunerii tehnice de catre ............... Consiliul constata
ca, prin caietul de sarcini, achizitoarea nu a stabilit anumite caracteristici
care trebuie indeplinite, ci a stabilit ce trebuie sa contina desenul de
ansamblu si desenele de executie, fara a fi indicate caracteristicile
componentelor reductorului tip 2KCP630, precum dimensiuni ori
componenta materialelor din care sunt realizate aceste componente ori
tipul de dantura.

Consiliul are in vedere faptul ca autoarea contestatiei, in calitatea sa
de producator, cunoaste caracteristicile acestor reductoare, insa in
documentatia de atribuire nu au fost prevazute toate aceste caracteristici.

De asemenea, are in vedere ca, desi sunt criticate anumite diferente
dimensionale existente in desenele de executie atasate de ............. fata de
proiectul original, autoarea contestatiei nu aduce dovezi concrete legate
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de tolerantele admise pentru aceste dimensiuni, multumindu-se doar sa le
evidentieze fara a demonstra imposibilitatea utilizarii lor. Modul de
intocmire al documentatiei de atribuire este strict responsabilitatea
entitatii contractante, eventuale lipsuri ale acesteia fiind asumate de
aceasta prin publicare ei in SEAP si continuarea procedurii.

Mai mult decat atat, entitatea contractanta subliniaza prin punctul
de vedere la contestatie faptul ca nu detine documentatia de executie a
reductoarelor, motiv pentru care nu a impus o anumita varianta
constructiva.

Cum la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 99/2016 este indicat
principiul asumarii raspunderii, iar entitatea contractanta si-a asumat o
documentatie de atribuire bazata pe formulari generale, atat timp cat sunt
indeplinite aceste cerinte niciun ofertant nu poate fi respins pentru motive
precum diferente dimensionale ale unor subansamble, cu atat mai mult cu
cat nu au fost aduse dovezi de catre petenta care sa sustina afirmatiile
sale legate de o eventuala functionare defectuoasa a reductoarelor
reparate in conditiile propuse de ................ . din acest punct de vedere.

De asemenea, din evaluarea entitatii contractante lipsesc informatii
legate de modul de indeplinire a cerintei caietului de sarcini cap. III.2.1
Specificatii tehnice minimale, subcap. Roti dintate cilindrice, conice, desi
aceasta a stabilit ca pentru grupurile conice se solicita urmatoarele tipuri
de danturi: ... (arc de cerc) rectificat; ............ - rectificat,

Din oferta ............... rezulta ca dantura ofertata este ............. , iar in
procesul-verbal 1408/24.03.2020, se mentioneaza ca cerinta este
indeplinita, fara a se constata motivele si rationamentul care au
determinat o astfel de concluzie.

Consiliul considera ca raportat la cerinta caietului de sarcini amintita
explicatia data de achizitoare prin punctul de vedere la contestatie ca
dantura de tip .......... .s-a utilizat in contracte anterioare nu poate justifica
lipsa unei astfel de analize. In caietul de sarcini, cap. VI. Cerinte privind
prezentarea ofertei tehnice si financiare este precizat expres faptul ca
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor specificate in cap. III
si propunerea tehnica a ofertantului pentru realizarea grupurilor conice,
iar la pct. a) este specificat ca vor fi puse la dispozitie reductoare de tip
2KCP de provenienta ......... ......... unde dantura curba pe angrenajele
conice este ................ (rectificat — arc de cerc).

S-au solicitat anumite tipuri de danturi astfel ca ofertarea unui alt tip
de dantura nu poate fi acceptata fara a i se demonstra echivalenta si
conformitatea.

Afirmatia contestatoarei ca cerintele legate de tipul de dantura
pentru grupurile conice, dimensiunile petei de contact, zgomotul
reductorului la mers in gol/sarcina, precum si vibratiile maxime admisibile
ale produsului, nu au cum sa fie respectate pentru ca ofertantul declarat
castigator nu detine dotarea necesara sunt simple speculatii nedovedite,
necesarul de echipamente trebuind a fi apreciat si evidentiat raportat la
oferta depusa de ... , Si nu la ce presupune contestatoarea.
Afirmatiile sale cu privire la o eventuala utilizare a capacitatilor de
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productie a altor operatori economici de catre contestatoare sunt
nedovedite, dar se constata ca, prin cererea de interventie, autoarea
acesteia sustine ca documentatia de atribuire nu interzice ca anumite
operatii sa fie facute in colaborare cu alte societati si mentioneaza ca
detine atat oferta de pret, cat si inscris angajator din care rezulta ca
operatia de danturare si cea de rectificare vor fi executate conform
documentatiei.

Intr-o astfel de situatie se impune ca achizitoarea sa verifice masura
in care sunt implicati alti operatori economici in derularea contractului
supus achizitiei de catre ... ., rolul, ponderea acestora si
calitatea lor, precum si modul de indeplinire a cerintelor stabilite de
legiuitor la art. 68 si 182 din Legea nr. 99/2016, respectiv corectitudinea
celor declarate in DUAE.

Raportat la materialele utilizate de ............. . pentru diferite elemente
componente, se constata «ca, Iinsasi autoarea contestatiei nu
demonstreaza ca valoarea coeficientilor de siguranta este una care pune
in pericol functionarea angrenajului, chiar daca potrivit sustinerilor sale
valoarea acestor coeficienti este inferioara celor obtinuti prin utilizarea
materialelor propuse de petenta.

In solutionarea cauzei este irelevanta afirmatia autoarei contestatiei
ca detine Brevetul de inventie nr. 110555/30.01.1996 si e singura din
tara care detine tehnologia de rectificare a angrenajelor conice curbe,
respectiv ca documentatia originala de executie a reductoarelor tip 2KC-P-
360 prevede ca grupurile sa fie obligatoriu rectificate, evaluarea ofertelor
trebuind a fi facuta de achizitoare raportat la prevederile legale si cele ale
documentatiei de atribuire, astfel cum a fost aceasta publicata in SEAP.

Cat priveste afirmatiile contestatoarei cu privire la faptul ca
acceptarea ofertei ... ar putea afecta garantia acordata
reductoarelor, Consiliul constata ca nu au fost aduse dovezi in acest sens,
fiind evidentiata doar o posibilitate, posibilitate pe care entitatea
contractanta si-a asumat-o atat prin modul de intocmire a documentatiei,
cat si prin evaluarea facuta.

De asemenea, Consiliul nu poate primi sustinerile achizitoarei din
punctul de vedere la contestatie cu privire la modul de indeplinire de catre
............... a cerintelor caietului de sarcini, deoarece, pe de o parte, acestea
trebuiau sa se regaseasca in procesele-verbale de evaluare si raportul
procedurii de atribuire, iar pe de alta parte, in evaluarea facuta nu se
regasesc analizele si motivele pentru care au fost acceptate anumite
elemente constructive diferite de cele existente ori evidentiate ca
obligatorii a fi respectate in caietul de sarcini.

Consiliul considera ca fiind relevanta aprecierea contestatoarei,
raportata la prevederile fisei de date, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, potrivit careia propunerea tehnica se va intocmi astfel
incat aceasta sa respecte in totalitate cerintele prevazute in caietul de
sarcini nr. 11616/13.12.2019 si sa permita identificarea cu usurinta a
corespondentei cu specificatiile tehnice din acesta, in conditiile in care

23



lipsesc aprecierile si analizele achizitoarei legate de modul in care a
stabilit admisibilitatea ofertelor.

Cat priveste criticile contestatoarei legate de propunerea financiara a
................ , Consiliul constata ca nu sunt aduse dovezi legate de
nesustenabilitatea preturilor ofertate de acesta. Faptul ca valoarea
ofertata de acest operator economic este mai mica decat a contestatoarei
care este producatorul angrenajului, nu inseamna, implicit, ca oferta
acestuia a fost subdimensionata. Autoarea contestatiei este cea care
trebuie sa demonstreze ca respectivele preturi, pentru diferite
componente ofertate de ............... , hu permit derularea contractului la
parametrii stabiliti prin documentatia de atribuire, simpla raportare la
preturile proprii cuprinse in propunerea sa financiara nefiind suficienta
pentru a determina inacceptabilitatea acestei oferte.

Raportat la modul de formulare al contestatiei, precum si la
evaluarea facuta de entitatea contractanta se constata necesitatea
reevaluarii ofertei ................ . In sensul verificarii masurii in care standul de
probe detinut poate asigura verificarea reductoarele atat la mers in gol,
cat si in sarcind, a capacitatii sale de realizare a contractului si masura in
care pentru indeplinirea contractului sunt utilizate capacitatile altor
operatori economic, respectiv a modului in care sunt respectate cerintele
legate de tipurile de dantura solicitate.

Pentru aceste motive, constatand lipsa de diligenta a entitatii

contractante in evaluarea ofertei ......... SRL, Consiliul va admite
contestatia formulata de ......... SA, in contradictoriu cu ...................

Pe cale de consecinta, contestatia fiind admisa, Consiliul va respinge
cererea de interventie formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ......... SA, in contradictoriu cu .......cc.o..... ., Si anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. 1713/13.04.2020 pentru lotul 2 si
actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarile privind rezultatul
procedurii pentru acest lot. Obliga entitatea contractanta la reevaluarea
ofertei ......... SRL, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii
pentru lotul 2 va fi comunicat ofertantilor in termenul legal.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca neintemeiata exceptia inadmisibilitatii si a lipsei de interes a
contestatiei invocate de intervenienta ......... SRL, precum si exceptia
tardivitatii si a lipsei de interes a contestatiei invocate de autoritatea
contractanta.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ......... SRL si 0 respinge.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 exemplare, contine 23 pagini.
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