In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2608/C5/2822
Data: 17.09.2024

Prin contestatia transmisa prin e-mail si inregistrata la CNSC cu nr.

52103/14.08.2024, formulata de ......... SRL, cu sediul in .........
soseaua ......... " e nr. 73-81, sectorul 1, Victoria Park, Corp Cladlre
C4, Parter Zona B, inregistrata la Oficiul Reglstrulw Comertului sub
10 , avand CUI ......... , prin  reprezentant
imputernicit ......... - sef Departament Licitatii, impotriva raspunsurilor

publicate de autoritatea contractanta prin raspunsul consolidat Ia
solicitarile de clarificari nr. 19539 din data de 08.08.2024, elaborata de

catre CONSILUL JUDETEAN ......... , DIRECTIA SERVICII $SI ACHIZITII
PUBLICE, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ......... , bulevardul Republicii nr. 2-4, ......... , In cadrul licitatiei

deschise, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Solutie integrata digitalizare spital in cadrul proiectului
«Investitii in solutii software si echipamente TIC de ultima generatie
pentru Spitalul Judetean de Urgenta .............ccoet oneneen. »", cod CPV
48000000-8 (Rev.2), initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ........cceevvnnn. /15.07.2024, s-a solicitat ca, prin decizia pe
care o va pronunta sa dispuna:

1. In principal:

a) obligarea autoritatii contractante la remedierea aspectelor
indicate 1n contestatie aferente modificarilor aduse de autoritatea
contractanta prin documentele publicate in SICAP privind documentatia
de atribuire, respectiv: raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
19539 din data de 08.08.2024, ca fiind restrictive si nelegale, astfel incat
sa permita derularea procedurii de achizitie publica in conditii de
concurenta reala, prin asigurarea informatiilor necesare pentru
participarea la procedura de achizitie publica a tuturor operatorilor
economici interesati.

b) anularea raspunsurilor autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari nr. 4, 10, 48, 11-27, 29-34, 58 si 59, publicate in cadrul
raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari nr. 19539 din data de
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08.08.2024 si obligarea acesteia la luarea masurilor de remediere
constand in formularea de raspunsuri clare, complete si precise, precum
si prelungirea termenului de depunere al ofertelor in mod corespunzator
pentru pregatirea ofertelor, astfel incat sa permita derularea procedurii
de achizitie publica in conditii de concurenta reala, prin asigurarea
informatiilor necesare pentru participarea la procedura de achizitie
publica a tuturor operatorilor economici interesati.

2. In subsidiar, in eventualitatea in care nu s-ar mai putea dispune
masuri de remediere, anularea procedurii, in conformitate cu prevederile
art. 212, alin. (1) lit. d) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016

3. suspendarea procedurii de atribuire, potrivit dispozitiilor art. 22
din Legea nr. 101/2016

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL critica raspunsurile publicate de autoritatea
contractanta prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
19539 din data de 08.08.2024 sustinand ca acestea sunt restrictive si
nelegale, solicitand cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca, in data de 08.08.2024, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari nr. 19539 din data de 08.08.2024, precum si Avizul conform
conditionat, emis de catre Agentia Nationala pentru Achizitii Publice cu
nr. 10563/12286/05.08.2024/ .........cc.un... [ privind raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari, iar, in urma analizei raspunsurilor, a
constatat urmatoarele aspecte:

1. nelegalitatea modificarilor privind cerintele de la sectiunea
I11.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” prin raspunsul 4;

2. nelegalitatea raspunsului 58 privind experienta specifica a
Arhitectului de solutie;

3. nelegalitatea raspunsului 59 privind cerintele de punctare ale
factorului de evaluare Factorul de evaluare P7 — Experienta relevanta a
echipei de experti;

4. nelegalitatea raspunsurilor date in mod ambiguu si incomplete la
intrebarile 11-17, respectiv 29 - 34, mai exact, lipsa formularii vreunui
raspuns;

5. nelegalitatea neacceptarii solicitarii mai multor operatori
economici interesati, de a furniza caietul de sarcini in format editabil
(Microsoft Word), respectiv solicitarile numarul 10 si 48 pentru
considerentele prezentate detaliat in continuare:

1. Nelegalitatea modificarilor privind cerintele de la sectiunea
I11.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” prin raspunsul 4.
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Contestatoarea  mentioneaza ca, in sectiunea 1III.1.3.a)
»,Capacitatea tehnica si/sau profesionald” din fisa de date a achizitiei, la
pagina 3, autoritatea contractanta a inserat urmatoarea cerinta:

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

1. Ofertantii trebuie sa demonstreze ca, in ultimii 3 ani (calculati
péna la data limita de depunere a ofertelor), au furnizat produse similare
cu cele ce fac obiectul contractului, in valoare cumulata de minim
3.000.000 lei, fara TVA, la nivelul unuia sau mai multor contracte.

Modalitatea de indeplinire:

1. Ofertantii trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani (calculati
pana la data limita de depunere a ofertelor) au furnizat produse similare
cu cele ce fac obiectul contractului, in valoare cumulata de minim
3.000.000 lei, fara TVA, la nivelul unuia sau mai multor contracte.

Prin produse similare se inteleg produse de o complexitate
comparabild cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica sau
superioare din punct de vedere al complexitatii, respectiv ca au fost duse
la bun sfarsit, contracte pentru livrare/dezvoltare sisteme informatice,
dintre care cel putin un contract sa fi inclus si livrare de produse
software si hardware [...]".

Contestatoarea reclama faptul ca, prin raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari nr. 19539, publicat in SEAP in data de
08.08.2024, respectiv prin raspunsul la intrebarea nr. 4, autoritatea
contractanta a modificat cerintele de la pct. III.1.3.a)”Capacitatea
tehnica si profesionala” din fisa de date, dupa cum urmeaza:

»Solicitare nr. 4

1. Referitor la fisa de date a achizitiei, III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, «Prin produse similare se inteleg produse de
o0 complexitate comparabila cu cele care fac obiectul contractului de
achizitie publica sau superioare din punct de vedere al complexitatii,
respectiv. ca au fost duse la bun sférsit, contracte pentru
livrare/dezvoltare sisteme informatice, dintre care cel putin un contract
sa fi inclus si livrare de produse software si hardware».

Pentru a respecta art. 2, din Legea nr. 98 din 19 mai 2016 (2)
Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a
organizarii concursurilor de solutii sunt:

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

va rugam sa detaliati ce intelegeti prin sintagma <«complexitate
comparabila .... sau superioara».

Raspuns: contracte pentru livrare/dezvoltare sisteme informatice,
dintre care cel putin un contract sa fi inclus si livrare de produse
software si hardware, fara a conditiona domeniul in care au fost livrate
(sanitar, militar, industrial etc.).
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Prin produse similare se inteleg produse de o complexitate
comparabild cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica sau
superioare din punct de vedere al complexitatii = dispozitive si tehnologii
utilizate pentru a conecta si comunica intre ele diferite retele de
calculatoare sau dispozitive in cadrul unei retele extinse, aceste
echipamente permit transferul de date si comunicarea intre diferite
noduri sau segmente ale retele, echipamente de securitate si conectare
a utilizatorilor, indiferent de hardware-ul si software-ul utilizat pentru a
asigura securitatea si conectivitatea intr-o retea de calculatoare sau
sistem informatic, echipament ce asigura furnizarea neintrerupta a
energiei electrice in caz de intrerupere sau fluctuatii de tensiune”.

Precizeaza ca, analizand modificarile publicate de autoritatea
contractanta asupra cerintelor privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala, a constatat caracterul nelegal, restrictiv si abuziv al
acestora, constand in obligativitatea ofertantilor de a demonstra
indeplinirea cerintei privind experienta similara prin prezentarea de
produse similare celor care fac obiectul achizitiei la nivelul unui contract
sau mai multor contracte, in valoare cumulata, de minim 3.000.000 lei,
fara TVA, din domeniul hardware conform definitiei nou adaugata de
complexitate comparabild, fiind eliminata posibilitatea de a prezenta
contracte care au avut ca obiect livrare/dezvoltare sisteme informatice,
asa cum a fost initial prezentata cerinta la nivelul fisei de date a
achizitiei, aspect care conduce astfel la:

- obligarea operatorilor economici de a demonstra detinerea unei
experiente identice cu scopul prezentului contract de achizitie din punctul
de vedere al echipamentelor si nu similara, asa cum prevad dispozitiile
legale;

- modificarea cerintei publicate in documentatia initiala si
disponibila operatorilor economici interesati de procedura ce deja au
dispus eforturi in identificarea si pregatirea documentelor de experienta
similara ce permiteau si prezentarea de contracte de dezvoltare sisteme
informatice si doar unul sa fi continut si software si hardware, in
conditiile in care la art. 20, alin. (2), alin. (3) si alin. (10) din H.G. nr.
395/2016 se prevede ca: ,(2) Documentatia de atribuire contine orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/ candidatului o informare completa, corectd si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

Practic, sustine contestatoarea, prin definitia privind sintagma
,complexitate comparabila”, autoritatea contractanta a eliminat
posibilitatea ca operatorii economici interesati de participarea Ila
procedura de atribuire sa prezinte contracte avand ca obiect
livrare/dezvoltare sisteme informatice, restrangand astfel competitia si
favorizand doar operatorii economici care au derulat contracte care au
avut ca obiect furnizarea de produse identice cu cele care fac obiectul
acestei proceduri de achizitie.
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Reclama faptul ca, autoritatea contractanta nu a prezentat, in
documentatia initialda, toate informatiile avute in vedere, asa cum se
stipuleaza la art. 3 din Instructiunea nr. 2/2017 a ANAP: ,Art. 3 (1)
Atunci cdnd stabileste cerintele minime de calificare si selectie
referitoare la experienta in implementarea/realizarea unui/unor
contract/contracte sau unor activitati similare, autoritatea contractanta
trebuie sa ofere repere suficiente operatorilor economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, pentru ca acestia sa poata determina
nivelul de complexitate asociat cerintei in cauza, prin corelare cu modul
in care este descrisd, prin rezultatele asteptate prevazute de caietul de
sarcini, complexitatea contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit, precum si modul in
care poate fi demonstrata indeplinirea respectivelor cerinte.

(2) in sensul alin. (1), autoritatea/autoritatea contractanta: a) va
preciza ce intelege prin produse/servicii/lucrari similare cu cele care fac
obiectul  viitorului  contract de achizitie publica/de  achizitie
sectoriala/acordului-cadru, facandu-se trimitere la informatii ce privesc
domeniul/tipologia in care se incadreaza acestea si/sau corelandu-se cu
scopul la care sunt utilizate; "

Invedereaza faptul ca, potrivit fisei de date a achizitiei si anuntului
de participare, obiectul contractului vizeaza achizitionarea unei Solutii
integrate digitalizare spital in cadrul proiectului ,Investitii in solutii
software si echipamente TIC de ultima generatie”, domeniul de referinta
asociat procedurii fiind cel al furnizarii unei Solutii integrate, atat solutie
software, cat si echipamente, nu doar furnizarea de echipamente, astfel
cum rezulta din definitia sintagmei ,complexitate comparabilda”, inserata
de catre achizitoare prin raspunsul consolidat.

De asemenea, contestatoarea subliniaza faptul ca scopul legislatiei
in materia achizitiilor publice este de a asigura accesul cat mai multor
operatori economici la procedurile de atribuire, de promovare a
concurentei intre acestia si de garantare a tratamentului egal si
nediscriminatoriu, in conformitate cu prevederile art. 2 din Legea nr.
98/2016.

Invederand faptul ca experienta similara presupune caracterul
asemanator cu cel al livrarilor presupuse de contractul ce urmeaza a fi
atribuit, dar, in mod necesar, trebuie sa contina si elemente care le
diferentiaza, prin ,experienta similara”, neintelegandu-se ,experienta
identica”, contestatoarea apreciaza ca orice solicitare contrara este in
contradictie cu spiritul si cu litera legislatiei in materie, in special a
prevederilor art. 5 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, unde s-a prevazut
expres faptul ca: ,Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare
prin furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari
identice cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publicd/de
achizitie sectoriald/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a
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nu se restrdnge competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare
sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului”.

Mai mult, arata petenta, prin definitia data complexitatii
comparabile, autoritatea contractanta a definit unul dintre echipamente
interpretabil, respectiv: ,...echipament ce asigura furnizarea
neintrerupta a energiei electrice in caz de intrerupere sau fluctuatii de
tensiune", desi, potrivit specificatiile disponibile online pe Wikipedia,
sursele de energie sunt cele de mai jos, surse ce nu au nici o legatura cu
obiectul caietului de sarcini aferent procedurii de atribuire.

In opinia sa, daca achizitoarea se referea la echipamente de tip
UPS, acestea sunt ,surse neintreruptibile de putere", ce se conecteaza
intre reteaua de alimentare si consumatori (calculatoare, monitoare,
aplicatii industriale)", fapt relevat de definitia acestora:

~UPS-urile (Uninterruptible Power Supply) se definesc drept surse
neintreruptibile de putere ce se conecteaza intre reteaua de alimentare
si consumatori [calculatoare, monitoare, aplicatii industriale). Scopul
principal al UPS-urilor este de a proteja consumatorii de perturbatiile
existente in reteaua de alimentare. Concret, la intreruperea tensiunii de
alimentare, UPS-urile pot furniza energie fara intrerupere”.

Prin urmare, concluzioneaza ca sursa de putere nu este acelasi
lucru cu sursa de energie, asa cum a fost precizata in definitia
complexitatii comparabile, lucru conduce la ideea de surse de energie
precum generatoare de curent, panouri voltaice etc, echipamente ce nu
se regasesc in prezentul caietul de sarcini.

Mentioneaza ca, potrivit comunicatului oficial ANAP, in redactarea
instructiunii, expertii ANAP au luat in considerare interpretarile date de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) cu privire la principiul
proportionalitatii din dreptul comunitar, respectiv ,impunerea ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdnd-se ca, in masura in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite".
(Hotararea Curtii din 05.05.1998, National Farmers' Union si altii,
C157/96, Rec., p. 12211, pct. 60, citat in pct. 57 din Hotararea
Tribunalului din 10.12.2009, Cauza T-195/08, Antwerspe Bouwwerken
NV).

In acelasi sens, petenta invedereazi faptul ci jurisprudenta CNSC,
urmare a aplicarii jurisprudentei CJUE, este constanta, in sensul in care,
prin experienta similara, nu se poate intelege experienta identica (decizia
CNSC publicata in Buletinul Oficial 2375 din 2020).

Mai arata ca, in sustinerea opiniei prezentate mai sus, conform
careia experienta similara nu trebuie interpretata drept experienta
identica, s-a pronuntat si Curtea de Apel Pitesti prin Decizia nr.
1540/2015 din 22 septembrie 2015, nepublicata).
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in opinia contestatoarei, varianta initiala a cerintei de experienta
similara, care includea ,livrare/dezvoltare sisteme informatice”, fara a se
limita strict la domeniul hardware, era mult mai adecvata, intrucat
aceasta permitea o participare mai larga, reflectand diversitatea solutiilor
si a competentelor din piata, si nu a limita inutil competitia la un
segment restrans de ofertanti.

Prin urmare, conchide ca, pe langa caracterul evident nelegal,
abuziv si restrictiv al cerintei de experienta similara, autoritatea
contractanta restrange artificial concurenta, prin incalcarea principiilor
privind tratamentul egal si nediscriminarea prevazute la art. 2 alin. (2),
lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, si prevederilor art. 50 din Legea nr. 98/2016, prin
introducerea unor cerinte care sunt concepute sau structurate cu scopul
de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori
economici.

In sustinere, face trimitere la dispozitile art. 50 din Legea nr.
98/2016, afirmand ca obligarea prezentarii contractelor de experienta
similara care au avut ca obiect doar furnizarea de produse similare din
domeniul hardware, fara a permite acestora sa prezinte contracte privind
livrarea/dezvoltarea de sisteme informatice, asa cum era precizat in
cerinta initiala publicata in documentatia de atribuire, restrange
concurenta si favorizeaza anumiti operatori economici, ceea ce reprezinta
o incalcare a principiilor privind nediscriminarea, tratamentul egal si
proportionalitatea prevazute de art. 2, alin. (2), lit. a), b) si e) din Legea
nr. 98/2016, precum si a dispozitiilor art. 29 alin. (1) si art. 31 alin. (1)
lit. b) din Normele de aplicare ale Legii nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare aprobata prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In acelasi sens, petenta invoca si dispozitiile art. 2 si ale art. 3 alin.
(2) lit. @) din Instructiunea nr. 2/2017, emisa in aplicarea prevederilor
art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu completarile ulterioare.

Prin urmare, arata contestatoarea, astfel cum rezulta din cuprinsul
prevederilor legale anterior invocate, autoritatea contractanta trebuie sa
aiba in vedere pentru stabilirea cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala, urmatoarele:

- ca acestea sa fie ,necesare si adecvate" pentru a se asigura ca
operatorii economici detin resursele umane si tehnice si experienta
necesara pentru a executa contractul;

- sa vizeze in special existenta unui nivel corespunzator de
experienta, prin raportare la contractele executate in trecut;

- sa nu fie disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

Fata de mentiunile de mai sus, pe cale de consecinta, solicita
Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta, sa dispuna anularea
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raspunsului nr. 4 din Raspunsul consolidat, corectarea sintagmei privind
definitia ,complexitate comparabild" si aplicarea acesteia doar pentru
contractul ce trebuie sa contina si hardware si nu pentru toate
contractele, in sensul revenirii la cerinta initiala astfel cum a fost
publicata initial in documentatia de atribuire la data de 15.07.2024.

2. Nelegalitatea raspunsului 58 din raspunsul consolidat privind
experienta specifica a Arhitectului de solutie.

Contestatoarea mentioneaza ca la capitolul 4. ,Administrare”,
subcapitolul ,Resurse umane si materiale” din caietul de sarcini
autoritatea contractanta a inclus urmatoarele cerinte privind experienta
specifica a expertilor cheie ceruti:

Manager proiect — expert cheie:

e Experienta in cel putin 1 contract/proiect de implementare
sisteme informatice in care a desfasurat activitati similare;

Expert analist de business— expert cheie:

e Experienta in cel putin 1 contract/proiect de implementare
sisteme informatice in care a desfasurat activitati similare;

Expert arhitect de sistemm — expert cheie:

e Experienta in cel putin 1 contract/proiect de implementare
sisteme informatice ce au inclus solutii tehnice similare, in care a
desfasurat activitati similare.

Expert instruire— expert cheie:

e Experienta in cel putin 1 contract/proiect de implementare
sisteme informatice in care a desfasurat activitati similare.

Petenta mentioneaza ca, sesizand ca achizitoarea a stabilit cerinte
diferite pentru expertul Arhitect de sistem fata de celelalte 3 profile, un
operator economic interesat de aceasta procedura, a solicitat autoritatii
contractante sa clarifice ce inseamna solutii tehnice similare.

Sustine ca, urmare a acestei solicitari, prin raspunsul nr. 58 din
cadrul raspunsului consolidat, autoritatea contractanta nu doar ca nu a
clarificat ce inseamna aceste solutii tehnice similare, astfel incat toti
operatorii economici ce vor depune o eventuala oferta sa aiba aceeasi
intelegere unitara asupra cerintei si comisia de evaluare sa poata evalua
ofertele in consecinta, dar a si raspuns intr-o maniera in care pentru
acest expert sunt solicitate trei cerinte distincte de experienta.

Astfel, arata contestatoarea, la intrebarea simpla , ce presupune un
contract/proiect de implementare sisteme informatice ce au inclus solutii
tehnice similare”, achizitoarea a raspuns raportandu-se la faptul ca:

(i) experienta specifica a fiecarui expert este determinata de rolul si
responsabilitatile fiecarui expert cheie, or analizdnd in caietul de sarcini,
responsabilitatile expertului cheie Arhitect de sistem, acestea nu se
raporteaza la solutiile tehnice dupa cum se poate observa mai jos:

- Definirea arhitecturii generale hardware/software,

- Armonizarea cerintelor software cu specificatiile echipamentelor
existente;
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- Coordonarea tuturor activitatilor tehnice de implementare;

- Transpunerea cerintelor de business in specificatii tehnice
detaliate pentru sistemul ofertat.

(ii) in cadrul raspunsului este pastrata aceeasi cerinta ca in
documentatie pentru care au fost solicitate clarificari, respectiv
»~Experienta in cel putin 1 contract/proiect de implementare sisteme
informatice ce au inclus solutii tehnice similare, in care a desfasurat
activitati similare”;

(iii) a fost prezentata o definitie a , proiectului/contractului similar”.

Prin ,proiect/contract similar" se fintelege un contract de
servicii/furnizare din domeniul IT, care a necesitat acelasi nivel in ceea ce
priveste expertiza profesionala si gradul de complexitate si in care
respectivul Expert-cheie a desfasurat activitati specifice similare prin
raportare la rolul, atributiile si responsabilitatile pe care expertul le va
avea in cadrul prezentului contract, si care a inclus servicii de
implementare sistem informatic si dezvoltare software si/sau
implementare a unei solutii si elaborare de baze de date. Or, aceasta
definitie creeaza confuzie, de vreme ce a pastrat aceeasi cerinta specifica
pentru acest expert, in sensul in care se solicita demonstrarea
experientei intr-un ,contract/proiect de implementare sisteme
informatice ce au inclus solutii tehnice similare",

Solicitare nr. 58: ,Referitor la cerinta de experientd specifica
solicitatd pentru majoritatea expertilor cheie, respectiv Manager de
proiect, Expert analist de business si Expert instruire: «experienta in cel
putin 1 contract/proiect de implementare sisteme informatice in care a
desfasurat activitati similare» si faptul ca, pentru expertul cheie Arhitect
de sistem, cerinta de experientd specifica este diferita: ,Experientd in cel
putin 1 contract/proiect de implementare sisteme informatice ce au
inclus solutii tehnice similare, in care a desfasurat activitati similare.”

Va rugam sa clarificati ce presupune contract/proiect de
implementare sisteme informatice ce au inclus solutii tehnice similare?

In cazul in care prin raspunsul furnizat la prima parte a intrebarii
autoritatea clarifica faptul ca prin solutii tehnice similare se intelege
specificul domeniului medical, va solicitam sa acceptati si posibilitatea
prezentarii unei certificari care atestd cunostintele expertului cheie
arhitect de sistem in standardele de tehnologie a informatiei in sanatate,
HL7”.

Raspuns: ,experienta specifica a fiecarui expert cheie este
determinata de rolul si responsabilitatile fiecarui expert cheie. Experienta
in cel putin 1 contract/proiect de implementare sisteme informatice ce
au inclus solutii tehnice similare, in care a desfasurat activitati similare.

Prin «proiect/contract similar» se intelege un contract de
servicii/furnizare din domeniul IT, care a necesitat acelasi nivel in ceea
ce priveste expertiza profesionala si gradul de complexitate si in care
respectivul Expert-cheie a desfasurat activitati specifice similare prin
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raportare la rolul, atributiile si responsabilitatile pe care expertul le va
avea in cadrul prezentului contract, si care a inclus servicii de
implementare sistem informatic si dezvoltare software si/sau
implementare a unei solutii si elaborare de baze de date”.

Astfel, sustine contestatoarea, se poate observa cu usurinta ca
solicitarea de clarificare a fost pentru a lamuri sintagma ,solutii tehnice
similare" realizate intr-un contract/proiect de sisteme informatice, iar
autoritatea contractanta vine si defineste ce inseamna , proiect/contract
similar".

In opinia sa, un astfel de raspuns nu numai ca nu raspunde la
solicitarea de clarificare de a defini ce se intelege prin ,solutii tehnice
similare", ci, dimpotriva, adauga o definitie a , proiectului/contractului
similar”, care:

(i) nu este necesara de vreme ce cerinta formulata este clara in
acest sens, deoarece se solicita prezentarea unui contract/proiect in care
s-au implementat sisteme informatice;

(i) nu a fost solicitata prin intrebarea de clarificare, deci
autoritatea contractanta nu a fost investita in aceasta directie.

Considera ca modificarea acestei cerinte este contrara dispozitiilor
art. 3 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 20, alin. (2), alin. (3) si alin. (10)
din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora, coroborate cu cerintele din
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta avea obligatia de a
intocmi documentatia de atribuire, astfel incat aceasta sa precizeze
concret care sunt cerintele si alte informatii necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si explicitd cu
privire la cerinte sau elemente ale achizitiei in vederea pregatirii si
prezentarii in mod corespunzator a ofertei.

Petenta sustine ca achizitoarea nu doar ca nu a clarificat cerinta,
mai mult, a generat si mai multe neclaritati, confuzii si neconcordante cu
privire la o intelegere unitara a operatorilor economici privind
modalitatea de a demonstra cum se indeplineste aceasta cerinta pentru
experti.

Fata de mentiunile de mai sus, pe cale de consecinta, solicita
Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta, sa dispuna anularea
raspunsului nr. 58, obligarea autoritatii contractante la clarificarea/
lamurirea a ceea ce inseamna ,solutii tehnice similare" realizate intr-un
contract/proiect de implementare sisteme informatice si revenirea la
cerinta initiala astfel cum a fost publicata initial in documentatia de
atribuire la data de 15.07.2024:

»~Experienta in cel putin 1 contract/proiect de implementare sisteme
informatice ce au inclus solutii tehnice similare, in care a desfasurat
activitati similare”.

3. Nelegalitatea raspunsului 59 privind cerintele de punctare ale
factorului de evaluare Factorul de evaluare P7 — Experienta relevanta a
echipei de experti.
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Mentionand ca, in fisa de date a achizitiei, la pag. 5, autoritatea
contractanta a inclus factorul de evaluare ,P7 - Experienta relevanta a
echipei, Componenta tehnica: Experienta managerului de proiect si
expertului arhitect de sistem, in care, la ,Nota” a definit ce inseamna
,proiect/contract similar", precizand algoritmul de calcul pentru obtinerea
punctajului, dupa cum urmeaza:

JAlgoritm de calcul: 7.1. Experienta managerului de proiect - 5
puncte;

Algoritm de calcul: experientda In contracte/proiecte de
implementare sisteme informatice in care a desfasurat activitati similare.

NOTA: Prin <«proiect/contract similar» se intelege un contract de
servicii din domeniul IT, care a necesitat acelasi nivel in ceea ce priveste
expertiza profesionald si gradul de complexitate si in care respectivul
Expert-cheie a desfasurat activitati specifice similare prin raportare la
rolul, atributiile si responsabilitatile pe care expertul le va avea in cadrul
prezentului contract, si care a inclus servicii de implementare sistem
informatic si dezvoltare software si/sau implementare a unei solutii si
elaborare de baze de date”.

7.2. Experienta expertului arhitect de sistem - 5 puncte

JAlgoritm de calcul: experienta in contracte/proiecte de
implementare sisteme informatice ce au inclus solutii tehnice similare, in
care a desfasurat activitati similare.

NOTA: Prin «proiect/contract similar» se intelege un contract de
servicii din domeniul IT, care a necesitat acelasi nivel in ceea ce priveste
expertiza profesionalda si gradul de complexitate si in care respectivul
Expert-cheie a desfasurat activitati specifice similare prin raportare la
rolul, atributiile si responsabilitatile pe care expertul le va avea in cadrul
prezentului contract, si care a inclus servicii de implementare sistem
informatic si dezvoltare software si/sau implementare a unei solutii si
elaborare de baze de date”.

Astfel, arata petenta, asa cum rezulta din cele expuse, achizitoarea
a stabilit cerinte diferite in ceea ce priveste demonstrarea detinerii de
experienta specifica pentru cei doi experti punctabili, dar avand aceeasi
definitie pentru , proiectul similar”, inclus la ,Nota”, imprejurare in care,
sesizand aceasta diferentda, un operator economic interesat de aceasta
procedura, a rugat autoritatea contractanta sa clarifice aceste diferente.

Sustine ca, prin raspunsul nr. 59 din cadrul raspunsului consolidat,
autoritatea contractanta, nu doar ca nu a clarificat solicitarea adresata,
astfel incat toti operatorii economici ce vor depune o eventuald oferta sa
aiba aceeasi intelegere unitara asupra cerintei si autoritatea sa poata
evalua oferta in consecinta, din contra autoritatea contractanta a
raspuns intr-o maniera din care rezulta ca, pentru acesti experti sunt
solicitate trei cerinte distincte de experienta. Astfel, dupa cum se poate
observa, la intrebarea simpla ,V& rugam sa clarificati diferentele",
autoritatea contractanta a raspuns raportandu-se:
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- o data la faptul ca experienta specifica a fiecarui expert este
determinata de rolul si responsabilitatile fiecarui expert cheie;

- ca apoi, sa fie prezentata o definitie noua a
proiectului/contractului similar:

,Prin «proiect/contract similar» se intelege un contract de
servicii/furnizare din domeniul IT, care a necesitat acelasi nivel in ceea ce
priveste expertiza profesionala si gradul de complexitate si in care
respectivul Expert-cheie a desfasurat activitati specifice similare prin
raportare la rolul, atributiile si responsabilitatile pe care expertul le va
avea in cadrul prezentului contract, si care a inclus servicii de
implementare sistem informatic si dezvoltare software si/sau
implementare a unei solutii si elaborare de baze de date”, valabila pentru
toti expertii, fara a tine cont de faptul ca, in cerinta de experienta pentru
arhitect se solicita prezentarea unor proiecte contracte de implementare
sisteme informatice ce au inclus solutii tehnice similare).

Petenta reclama faptul ca achizitoarea nu a raspuns la solicitarea
adresata, respectiv de a preciza ce intelege prin ,solutii tehnice similare"
desfasurate in cadrul proiectelor/contractelor similare solicitate,
incalcand astfel dispozitiile legale conform carora are obligativitatea de a
raspunde in mod clar, concret, complet si explicit cu privire la solicitarea
adresata.

In acest sens, face trimitere la dispozitiile art. 3 lit. z) din Legea
98/2016 si la cele ale art. 20 alin. (1), (2), (3) si (10) din H.G. nr.
395/2016, conform carora autoritatea contractanta avea obligatia de a
intocmi documentatia de atribuire, astfel incat aceasta sa precizeze
concret care sunt cerintele si alte informatii necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita cu
privire la cerinte sau elemente ale achizitiei in vederea pregatirii si
prezentarii in mod corespunzator a ofertei.

Afirma ca, dimpotriva, achizitoarea, prin clarificarile publicate a
modificat cerintele referitoare la experienta aferenta expertilor, fara a
lamuri Tn fapt aspectele de neconformitate si nelegalitate sesizate,
creand si mai multa confuzie prin aceste clarificari. Mai sustine petenta
ca aceste modificari nu sunt in masura sa asigure o concurenta reala
intre operatorii economici, in sensul prevederilor art. 189 alin. (2) din
Legea 98/2016.

In opinia contestatoarei, dupa cum sunt formulate, aceste
modificari conduc la concluzia ca sunt formulate cu scopul de a favoriza
un operator economic si nu pentru a asigura necesitatea autoritatii
contractante.

Fata de mentiunile de mai sus, pe cale de consecintg,
contestatoarea solicita Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta,
sa dispuna anularea raspunsului nr. 59, obligarea autoritatii contractante
la clarificarea cerintelor minime si obligatorii pentru expertul Arhitect de
solutie tinand cont de continutul solicitarii adresate.
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4. Nelegalitatea raspunsurilor in mod ambiguu si incomplet la
intrebarile 11-27, respectiv 29 - 34, mai concret, lipsa acestora din
raspunsul consolidat nr. 19539 din data de 08.08.2024.

Contestatoarea reclama faptul ca, la solicitarile de clarificari nr. 11-
27, respectiv 29 - 34, achizitoarea a raspuns doar la intrebarea nr. 11
oferind urmatorul raspuns:

.Datele solicitate, vor fi identificate de catre operatorul economic
castigator, in faza de analizd a sistemului existent, proces care va
determina structura aplicatiei. Pentru prevenirea atacurilor informatice
asupra sistemului, aceste date vor fi puse la dispozitie doar operatorului
economic castigator, dupa semnarea contractului de achizitie publica”.

La restul intrebarilor, autoritatea contractanta a raspuns doar cu
precizarea: ,a se vedea raspunsul la solicitarea nr. 11”, solicitare cu
urmatorul continut:

,Referitor la cerinta din caietul de sarcini conform careia
«Programari online - Aceasta sectiune va asigura atdt o componenta
utilizabila de catre pacienti sau personal medical situat in afara retelei
spitalului la momentul accesarii), cat si una interna destinata tuturor
angajatilor care au legatura cu desfasurarea acestei activitati, in functie
de niveluri de acces specifice fiecaruia. Prin intermediul acestei sectiuni a
portalului se va putea efectua programarea in cadrul cabinetelor
Ambulatoriului de specialitate al spitalului intr-un mod intuitiv, prin
selectarea specialitatii, a medicului daca se doreste un anume medic, si a
intervalului disponibil afisat. Confirmarea programarii se va putea
receptiona pe adresa de e-mail din profilul utilizatorului sau prin aplicatia
de mobil», solicitam urmatoarele clarificari pentru a asigura
implementare adecvata si conforma a solutiei software:

1. Interfatarea cu sistemul informatic medical existent:

- Existenta sistemului actual: Avand in vedere ca autoritatea are
deja implementat un sistem informatic medical care include un modul de
programari va rugam sa furnizati detalii despre acest sistem,

- Documentatie API: Este disponibila documentatia API pentru
sistemul informatic medical existent? Va rugam sa furnizati linkuri sau
documente relevante care sa descrie modalitatile de interfatare cu
modulul de programari actual.

2. Detalii despre integrare:

- Procedura de integrare: Care sunt pasii necesari pentru integrarea
noii sectiuni de programari online cu sistemul informatic medical
existent? Va rugam sa furnizati detalii despre procedurile de integrare si
cerintele tehnice necesare,

- Compatibilitatea sistemelor: Cum va fi asigurata compatibilitatea
intre noua solutie si sistemul informatic medical existent? Va rugam sa
specificati cerintele de compatibilitate si masurile care vor fi luate pentru
a asigura o integrare fara probleme.

3. Niveluri de acces si securitate:

Pagina 13 din 47



- Gestionarea accesului: Cum vor fi gestionate nivelurile de acces
specifice fiecarui utilizator (pacienti, personal medical intern, personal
medical extern)? Va rugam sa furnizati detalii despre mecanismele de
autentificare si autorizare utilizate,

- Securitatea datelor: Ce masuri de securitate vor fi implementate
pentru a proteja datele personale si medicale ale utilizatorilor in timpul
accesarii si utilizarii sectiunii de programari online? Includeti detalii
despre criptarea datelor, protectia impotriva atacurilor cibernetice si
conformitatea cu reglementarile de protectie a datelor (de exemplu,
GDPR).

4. Functionalitati specifice ale sectiunii de programari:

- Functionalitati detaliate: Care sunt functionalitati le detaliate ale
sectiunii de programari online? Va rugam sa furnizati o lista completa a
functionalitatilor, inclusiv selectarea specialitatii, medicului, intervalului
disponibil, confirmarea programarii prin email sau aplicatia de mobil, etc.

- Interfata utilizatorului: Cum va fi conceputa interfata utilizatorului
pentru a facilita utilizarea intuitiva a sectiunii de programari online?
includeti detalii despre elementele vizuale si functionale necesare pentru
o experienta de utilizare eficienta.

- Fluxul de lucru: Va rugam sa descrieti fluxul de lucru complet
pentru realizarea unei programari online, de la selectarea specialitatii
pana la confirmarea programarii, includeti detalii despre interactiunile
utilizatorilor cu sistemul si notificari le trimise.

- Notificari si confirmari: Cum vor fi gestionate notificarile si
confirmarile programarilor? Va rugam sa furnizati detalii despre metodele
de notificare (email, aplicatie mobild),

In fapt, sustine contestatoarea, solicitarile de clarificare adresate
releva caracterul incomplet si insuficient al documentatiei de atribuire,
iar in aceste conditii, in acord cu dispozitiile art.1 54 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire astfel incat sa contina toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare complet3,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, insa, in cazul acestor
solicitari, autoritatea contractanta, in loc sa lamureasca aspectele de
neconformitate sesizate de catre operatorii economici, a ales sa faca
trimitere la faza de analiza a sistemului existent, adica aceste informatii
vor fi disponibile doar operatorului economic a carei oferta va fi declarata
castigatoare. Practic, operatorii economici interesati de a depune o oferta
la aceasta procedura sunt pusi in situatia de a face prezumtii cu privire la
ceea ce ar dori sa achizitioneze autoritatea contractanta, fiind pusi in
situatia de a nu putea evalua in mod corespunzator efortul necesar
pentru realizarea sistemului si de a cuprinde toate functionalitatile
sistemului in solutia tehnica ofertata.

Spre exemplificare, arata ca, din cerinta formulatda in cadrul
intrebarii nr. 12, si anume : ,Aceastad sectiune va asigura pacientului sau
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medicului posibilitatea vizualizarii rezultatelor analizelor medicale de
laborator precum si a rezultatelor investigatiilor radiologice si imagistice
efectuate in cadrul unitatii medicale. Portalul va informa pacientul prin e-
mail sau prin aplicatia mobilda in momentul in care rezultatele
investigatiilor paraclinice sunt validate si disponibile pentru vizualizare”,
unde se solicita clarificarea acelorasi aspecte tehnice ca si la solicitarea
nr. 11 privind: a) Interfatarea cu sistemul informatic medical existent;
b) Detalii despre integrare; c) Niveluri de acces si securitate; d)
Functionalitati specifice ale sectiunii de rezultate paraclinice; e) Fluxul de
lucru si notificarile, reiese clar nevoia de integrare cu sistemele
informatice actuale (datele expuse in portal vin din sistemele HIS/PACS
ale spitalului), insa autoritatea contractanta nu a precizat nimic in caietul
de Sarcini legat de optiunile de interfatare facand ofertarea practic
imposibild, in lipsa completa a specificatiilor solicitate prin intrebarile de
clarificare: nu se cunosc sistemele actuale din care trebuie culese date;
nu se cunoaste daca sistemele actuale, prin design, au capabilitati de
interfatare, iar, daca nu au, ce se intampla?; nu se cunoaste daca
autoritatea contractanta are drept sa modifice sistemele actuale, poate
transfera acest drept ofertantului? Daca da, care sunt tehnologiile
utilizate, care sunt bazele de date documentate? Etc.

De altfel, sustine contestatoarea, toate solicitarile de clarificare de
la pct. 11-27, 29-34 au ca scop lamurirea aspectelor tehnice care
vizeaza: a. Interfatarea cu sistemul informatic medical existent; b.
Detalii despre integrare; c. Niveluri de acces si securitate; d.
Functionalitati specifice ale sectiunii de rezultate paraclinice; e. Fluxul de
lucru si notificarile, aspecte care sunt necesare a fi aduse la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati inainte de depunerea ofertelor,
si nu doar operatorului economic care va fi declarat castigator, in virtutea
respectarii transparentei, nediscriminarii si tratamentului egal, pentru
pregatirea unei oferte tehnice corespunzatoare necesitatii autoritatii
contractante.

Petenta sustine ca cerintele formulate de achizitoare sunt ambigue
si permit interpretarea in mai multe feluri, ceea ce permite achizitoarei
sa adauge, in perioada de executare a contractului, un volum consistent
de munca, fiind fincalcate in acest fel principiile transparentei,
proportionalitatii si tratamentului egal statuate la art. 2 alin. (2) si la art.
49 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, toate acestea, coroborate cu refuzul
autoritatii contractante de a raspunde in mod clar, concret si fara
ambiguitati la toate intrebarile de clarificare adresate de diversi operatori
economici interesati de prezenta procedura, in termenul legal, creeaza
premisele implementarii unui sistem care poate fi ineficient si sa nu
asigure necesitatea achizitoarei.

In opinia petentei, o astfel de atitudine a autorititii contractante,
pe langa incdlcarea dispozitiilor legale, de a raspunde in mod clar,
concret, complet si explicit, este de natura de a restrictiona si
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concurenta, in lipsa unor informatii clare, favorizand doar acei operatori
economici care au mai avut relatii contractuale cu aceasta si cunosc
sistemele informatice existente la nivelul acesteia.

Prin urmare, petenta solicita Consiliului, sa constate inca o data
incdlcarea flagranta a prevederilor legale in vigoare, concret autoritatea
contractanta, incalca in mod repetat prevederile art. 103 din H.G.
nr..395/2016.

Fata de mentiunile de mai sus, pe cale de consecinta, solicita
Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta, sa dispuna anularea
raspunsurilor nr. 11-27, respectiv 29 - 34 si obligarea achizitoarei la
clarificarea cerintelor minime si obligatorii din cadrul caietului de sarcini
in sensul de a raspunde in mod clar, complet, explicit si fara ambiguitati
la solicitarile de clarificare adresate de operatorii economici.

5. Nelegalitatea neacceptarii solicitarii mai multor operatori
economici interesati, de a furniza caietul de sarcini in format editabil
(Microsoft Word), respectiv solicitarile de clarificari cu numerele 10 si 48
din raspunsul consolidat nr. 19539 din data de 08.08.2024.

Contestatoarea mentioneaza ca, in urma analizarii raspunsului
consolidat transmis si publicat in SEAP in data de 08.08.2024, a
constatat ca, la solicitarile de intrebari nr. 10 si nr. 48 privind solicitarea
caietului de sarcini in format editabil (Microsoft Word), achizitoarea a
raspuns:

,Caietul de sarcini este intr-un format care sa permita realizarea
procesului de ofertare. Nu consideram relevant pentru elaborarea ofertei
faptul ca, caietul de sarcini nu este in forma editabila. Potrivit caietului
de sarcini (..) simpla conversie a cerintei in rdaspuns (eventual
schimb&nd timpul verbului) nu sunt acceptate se va considera ca oferta
nu raspunde cerintelor minime obligatorii".

Reclama faptul ca refuzul autoritatii contractante de a transmite
caietul de sarcini in format editabil, pune operatorii economici in situatia
de a transmite o oferta cu erori de tehnoredactare ca urmare a unei
OCR-izari defectuoase, iar rescrierea paginilor caietului de sarcini este o
activitate consumatoare de timp si care poate genera erori, reducand
astfel calitatea ofertei.

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, contestatoarea
solicita obligarea autoritatii contractante sa puna la dispozitia
operatorilor economici caietul de sarcini in format editabil.

Pentru toate argumentele expuse mai sus, ......... SRL solicita
Consiliului sa admita contestatia si sa dispuna masurile de remediere
solicitate. In subsidiar, In masura in care nu vor putea fi luate aceste
masuri de remediere, solicita Consiliului sa dispuna anularea procedurii
de atribuire, conform prevederilor art. 212 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
98/2016.
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In drept, au fost invocate prevederile art. 6 si art. 8 din Legea nr.
101/2016, precum si pe toate textele legale invocate in cuprinsul
prezentei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 1457/22.08.2024, inregistrat la CNSC cu

nr. 53477/22.08.2024, ......... , reprezentat conventional prin Societatea
Profesionala de Avocati ............. , cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura la Societatea Profesionala de Avocati ............
din ......... , strada ............... nr. 11, sector 2, solicita respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL, ca nefondata, in temeiul art. 26

alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Fata de criticile promovate de societatea contestatoare,
achizitoarea precizeaza, inca din debutul punctului de vedere,
urmatoarele date pe care le considera relevante:

- la data publicarii anuntului de participare, respectiv la data de
15.07.2024 ......... a publicat in SEAP documentatia de atribuire;

- la data de 25.07.2024, a fost publicata o clarificare din oficiu prin
care au fost aduse la cunostinta operatorilor economici interesati,
modificarile aduse documentatiei de atribuire, modificari de tipul
Lactualizare informatii";

- la data de 24.07.2024, a fost publicata in SEAP inclusiv scrisoarea
de clarificare nr. 18241/23.07.2024 prin care au fost aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati completarile efectuate cu privire la
clauzele contractuale;

- la data de 08.08.2024, a fost publicat in SEAP raspunsul
consolidat revizuit nr. 19539/08.08.2024 prin care ......... a raspuns
tuturor solicitarilor de clarificari ce priveau documentatia de atribuire
transmise de operatorii economici interesati de participarea la procedura.

- impotriva raspunsurilor publicate de ......... prin raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari nr. 19539/08.08.2024, ......... SRL a
promovat contestatia ce formeaza obiectul prezentului dosar.

Achizitoarea precizeaza ca documentatia de atribuire aferenta
procedurii de atribuire, precum si precizarile aduse prin raspunsul
consolidat nr. 19539/08.08.2024, contin informatii clare, complete si
precise, si respecta toate prevederile legale aplicabile. Cerintele
documentatiei au fost intocmite cu luarea in considerare a necesitatilor
obiective si a prioritatilor comunicate de compartimentele din cadrul
subscrisei autoritati, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin.
(3) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca, in momentul elaborarii
documentatiei de atribuire a respectat in totalitate prevederile legale
incidente in domeniu, si anume: art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3)
lit. @) din H.G. nr. 395/2016, dar si art. 20-41 din acelasi act normativ.

Achizitoarea prezinta o sinteza motivelor pentru care considera ca
se impune respingerea contestatiei formulata de ......... SRL.
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1) Critica privind raspunsul nr. 4 - referitor la cerinta de la
sectiunea lll.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala;

In primul rand, achizitoarea invedereaza faptul ca, prin fisa de date
a achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele cerinte privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala:

LIII. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

1. Ofertantii trebuie sa demonstreze ca, in ultimii 3 ani (calculati
pana la data limita de depunere a ofertelor) au furnizat produse similare
cu cele ce fac obiectul contractului in valoare cumulata de minim
3.000.000 lei, fara TVA, la nivelul unuia sau mai multor contracte.

Modalitatea de indeplinire:

1. Ofertantii trebuie sa demonstreze ca, in ultimii 3 ani (calculati
péna la data limita de depunere a ofertelor), au furnizat produse similare
cu cele ce fac obiectul contractului in valoare cumulata de minim
3.000.000 lei, fara TVA, la nivelul unuia sau mai multor contracte.

Prin produse similare se inteleg produse de o complexitate
comparabild cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica sau
superioare din punct de vedere al complexitatii, respectiv ca au fost duse
la bun sférsit, contracte de furnizare si dezvoltare sisteme informatice
specifice, la solicitarea beneficiarilor, dintre care cel putin un contract sa
fi inclus si furnizare de software si hardware”.

Referitor la sustinerile contestatoarei ......... SRL potrivit carora,
prin raspunsul la intrebarea nr. 4 din raspunsul consolidat nr. 19539 din
08.08.2024, s-ar fi modificat cerintele din Sectiunea III.1.3.a) din fisa de
date, achizitoarea solicita Consiliului sa observe ca obiectul solicitarii de
clarificari nr. 4 este apt a combate afirmatiile contestatoarei. Pe scurt, se
releva ca prin respectiva solicitare de clarificari a fost adresata
urmatoarea clarificare ce viza cerinta din fisa de date a achizitiei
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala: ,va rugam sa detaliati
ce intelegeti prin sintagma «complexitate comparabila....sau
superioara»".

In concret, arata achizitoarea, contestatoarea afirma ca, analizand
modificarile publicate de autoritatea contractanta asupra cerintelor
privind Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, a constatat caracterul
nelegal, restrictiv si abuziv al acestora, respectiv obligativitatea
ofertantilor de a demonstra indeplinirea cerintei privind experienta
similara prin prezentarea de produse similare celor care fac obiectul
achizitiei la nivelul unui contract sau mai multor contracte; in valoare
cumulata, de minim 3.000.000 lei fara TVA din domeniul hardware
conform definitiei nou adaugata de complexitate comparabila, fiind
eliminata posibilitatea de a prezenta contracte care au avut ca obiect
livrare/ dezvoltare sisteme informatice; asa cum a fost initial prezentata
cerinta la nivelul fisei de date, insa acestea sunt combatute si infirmate
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cu claritate de chiar raspunsul furnizat de ......... la solicitarea de
clarificari nr. 4, potrivit caruia:

~Raspuns: contracte pentru livrare/dezvoltare sisteme informatice,
dintre care cel putin un contract sa fi inclus si livrare de produse
software si hardware, fara a conditiona domeniul in care au fost livrate
(sanitar, militar, industrial, etc.).

Prin produse similare se inteleg produse de o complexitate
comparabila cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica sau
superioare din punct de vedere al complexitatii = dispozitive si tehnologii
utilizate pentru a conecta si comunica intre ele diferite retele de
calculatoare sau dispozitive in cadrul unei retele extinse, aceste
echipamente permit transferul de date si comunicarea intre diferite
noduri sau segmente ale retele, echipamente de securitate si conectare
a utilizatorilor, indiferent de hardware-ul si software-ul utilizat pentru a
asigura securitatea si conectivitatea intr-o retea de calculatoare sau
sistem informatic, echipament ce asigura furnizarea neintrerupta a
energiei electrice in caz de intrerupere sau fluctuatii de tensiune”.

Achizitoarea considera ca raspunsul sau a fost complet lamuritor,
fiind aduse precizari suplimentare cu privire la ce se intelege prin
sintagma redata in solicitarea de clarificari, nefiind modificata in niciun
fel documentatia de atribuire publicata initial. Pe scurt, au aduse exclusiv
explicatii cu privire la intelegerea cerintei prezentata in documentatia de
atribuire publicata prin anuntul de participare, nefiind aduse modificari
documentatiei prin raspunsul consolidat.

Sustine ca, analizand in mod comparativ prevederile documentatiei
de atribuire existente la nivelul fisei de date a achizitiei cu precizarile din
raspunsul consolidat prin care a prezentat explicatii cu privire la ce se
intelege prin sintagma de ,complexitate comparabila...sau superioara",
se poate constata ca a mentinut cerintele din cadrul Sectiunii III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date.

In concret, arata autoritatea contractanta, prin raspunsul prezentat,
a explicat notiunea de ,produse de o complexitate comparabila ... sau
superioare”, nefiind modificata cerinta prin care s-a instituit ca:

»1. Ofertantii trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani (calculati
pana la data limita de depunere a ofertelor) au furnizat produse similare
cu cele ce fac obiectul contractului, in valoare cumulata de minim
3.000.000 lei, fara TVA, la nivelul unuia sau mai multor contracte.

Modalitatea de indeplinire:

1.Ofertantii trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani (calculati
pana la data limita de depunere a ofertelor) au furnizat produse similare
cu cele ce fac obiectul contractului, in valoare cumulata de minim
3.000.000 lei, fara TVA, la nivelul unuia sau mai multor contracte”.

Prin Raspunsul nr. 4 a fost prezentata exclusiv o detaliere a
sintagmei ,produse de o complexitate comparabild...sau superioare”,
respectiv a fost precizat ca, prin aceasta, se inteleg acele ,contracte
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pentru livrare/dezvoltare sisteme informatice, dintre care cel putin un
contract sa fi inclus si livrare de produse software si hardware, fara a
conditiona domeniul in care au fost livrate (sanitar, militar, industrial,
etc.)”.

Cat priveste sustinerea potrivit careia, prin noua definitie ar fi fost
,eliminata posibilitatea de a prezenta contracte care au avut ca obiect
livrare/dezvoltare sisteme informatice, asa cum a fost initial prezentata
cerinta la nivelul fisei de date (...)", achizitoarea solicita Consiliul sa
constate netemeinicia acestei afirmatii, intrucat cerinta prin care s-a
prevazut ca ,Ofertantii trebuie sd demonstreze ca in ultimii 3 ani
(calculati pdna la data limitda de depunere a ofertelor) au furnizat
produse similare cu cele care fac obiectul contractului (...)", se impune a
fi analizata sub doua aspecte:

- intinderea/definitia notiunii de ,produse similare” pentru care, in
fisa de date s-a prevazut ca acestea reprezinta ,produse de o
complexitate comparabila cu cele care fac obiectul contractului de
achizitie publica sau superioare din punct de vedere al complexitatii”.

Mentioneaza ca, pentru aceasta sintagma (,produse de o
complexitate comparabila (...)” nu a fost furnizatd o definitie Ia
momentul publicarii anuntului de participare. De asemenea, sustine ca
explicatii privind aceasta sintagma au fost furnizate prin raspunsul nr. 4.

Achizitoarea sustine ca, in concret, documentatia de atribuire nu a
comportat modificari in ceea ce priveste cerinta de la Sectiunea
II1.1.3.a) din fisa de date, ci au fost aduse precizari suplimentare cu
privire la intelegerea sintagmei cuprinsa in documentatia publicata initial.

- indeplinirea cerintei se va face prin prezentarea de ,contracte
pentru livrare/dezvoltare sisteme informatice, dintre care cel putin un
contract sa fi inclus si livrare de produse software si hardware”;

Afirma ca aceasta parte a cerintei nu a fost modificata prin
raspunsul consolidat, criticile contestatoarei fiind nefondate. Indeplinirea
cerintei privind experienta similara prin prezentarea de produse similare
celor ce fac obiectul achizitiei nu a suferit modificari in sensul indicat de
contestatoare. Astfel, contrar afirmatiilor ......... SRL, nu a fost eliminata
posibilitatea de a se prezenta inclusiv contracte care au avut ca obiect
livrare/dezvoltare sisteme informatice.

Achizitoarea apreciaza ca operatorul economic contestator
analizeaza documentatia de atribuire si raspunsul la solicitarea nr. 4 in
mod trunchiat, respectiv fara a avea in vedere ca, prin raspuns s-a
aratat in mod expres ca vor fi luate in considerare contractele pentru
Jlivrare/ dezvoltare sisteme informatice, dintre care cel putin un contract
sa fi inclus si livrare de produse software si hardware, fara a conditiona
domeniul in care au fost livrate (sanitar, militar, industrial, etc.)".
Raportat la aceasta precizare expresa, sustine ca este total nefondata
afirmatia contestatoarei potrivit careia a fost ,eliminata posibilitatea de a
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prezenta contracte care au avut ca obiect livrare/dezvoltare sisteme
informatice”.

Subliniaza faptul ca explicatiile furnizate de prin raspunsul
consolidat tin de modalitatea de interpretare a documentatiei procedurii,
reprezentand date suplimentare celor expuse in cadrul documentatiei
care nu modifica cerintele fisei de date publicate in SEAP.

Achizitoarea afirma ca este clar pentru toti operatorii economici
interesati de participarea la procedura ca, in fapt, prin explicatiile redate
prin raspunsul 4, nu a fost modificata cerinta Sectiunii III.1.3.a) din fisa
de date in sensul indicat de contestatoare, respectiv nu a fost impus ca
ofertantii sa faca dovada detinerii unei experiente identice.

Evidentiaza inclusiv faptul ca cerinta Sectiunii III.1.3.a) din fisa de
date a facut si obiectul controlului ex ante al procedurii de atribuire
pentru care ANAP a emis Avizul conform conditionat nr.
10563/08.07.2024/ ...ccovvvvvvvnnnnnn Referitor la cerinta privind experienta
similara stabilita prin fisa de date, au fost retinute urmatoarele:

,6. In fapt: Cerinta privind experienta similara nu este solicitata
conform prevederilor art.172 si art.179 din Legea 98/2016.

Masura de remediere: Sectiunea II 1.1.3.a) reformulati cerinta
«Prin produse similare se inteleg produse de o complexitate comparabila
cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica sau superioare
din punct de vedere al complexitatii, respectiv ca au fost duse la bun
sfarsit, contracte de furnizare si dezvoltare sisteme informatice specifice,
la solicitarea beneficiarilor, dintre care cel putin un contract sa fi inclus si
furnizare de software si hardware», conform prevederilor art.179 din
Legea 98/2016, intrucat nu va puteti raporta la ,contracte de furnizare si
dezvoltare sisteme informatice specifice, ci la livrari de produse similare
(indiferent de tipul contractului din care au facut parte). De asemenea,
nu am identificat necesitatea impunerii «furnizare si dezvoltare sisteme
informatice specifice, la solicitarea beneficiarilor». Clarificati si corectati
conf. observatiilor. Observatie regularitate;

- veti avea Iin vedere sa explicitati similaritatea obiectului
contractului intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile de
produse de o complexitate comparabila cu cele care fac obiectul
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, utilizdnd o
descriere generala, raportata la sectorul/domeniul in care se incadreaza
acesta conform art.5 din Instructiunea 2/2017. Observatie calitate.

In drept: art. 172, art. 179, art. 196 din Legea nr. 98/2016, art. 9
din HG nr. 395/2016; Instructiunea nr. 2/2017".

Achizitoarea precizeaza ca, prin adresa nr. 10563/11247/
18.07.2024 privind implementarea masurilor de remediere dispuse prin
Avizul conform conditionat nr. 10563/08.07.2024, s-a retinut ca a fost
remediata documentatia de atribuire in sensul indicat, respectiv a fost
eliminata impunerea privind furnizarea si dezvoltarea unor sisteme
informatice specifice, si a fost corectat tipul contractului astfel:

Pagina 21 din 47



.contracte pentru livrare/dezvoltare sisteme informatice, dintre care cel
putin un contract sa fi inclus si livrare de produse software si hardware".

De asemenea, s-a retinut ca cerinta privind similaritatea produselor,
a fost reformulata astfel: ,Prin produse similare se inteleg produse de o
complexitate comparabila cu cele care fac obiectul contractului de
achizitie publica sau superioare din punct de vedere al complexitatii,
respectiv. ca au fost duse la bun sférsit, contracte pentru
livrare/dezvoltare sisteme informatice, dintre care cel putin un contract
sa fi inclus si livrare de produse software si hardware”.

Referitor la afirmatia de la pagina 8 din contestatie, potrivit careia
»(...domeniul de referinta asociat procedurii fiind cel al furnizarii unei
Solutii integrate; atat software cat si echipamente, nu doar furnizarea de
echipamente asa cum rezultd din definitia sintagmei complexitate
comparabile prezentata de catre entitatea contractanta prin raspunsul
consolidat"”, achizitoarea subliniaza faptul ca, prin raspunsul consolidat,
nu s-a prevazut doar furnizarea de echipamente, in cuprinsul definitiei
fiind mentionat in mod expres ca prin , prin produse similare se inteleg
produse de o complexitate comparabila cu cele care fac obiectul
contractului de achizitie publica sau superioare din punct de vedere al
complexitatii= dispozitive si tehnologii utilizate pentru a comunica intre
ele diferite retele de calculatoare sau dispozitive din cadrul unei retele
extinse (...)”. Pe scurt, prin definitia furnizata s-a prevazut expres ca
notiunea de produse de complexitate comparabila implica atat
dispozitive, cat si tehnologii. Notiunea de ,echipamente” utilizata in
cuprinsul explicatiei cuprinde si componenta de software.

Raportat la cele expuse anterior, apreciaza ca cerinta fisei de date
privind experienta similara respecta prevederile art. 172, art. 179 din
Legea nr. 98/2016, precum si prevederile Instructiunii ANAP 2/2017.

Referitor la aspectele dezvoltate la punctele 26-28 din contestatie,
invedereaza Consiliului ca, in documentatia de atribuire, a fost mentionat
in mod expres ca, printre echipamentele hardware solicitate, se numara
si echipamente de tip UPS. In consecintd, este clar ca precizarile de la
nivelul raspunsului consolidat se impun a fi analizate prin raportare la
ansamblul documentatiei de atribuire.

2) Critica privind raspunsul nr. 58 - referitor la cerintele privind
experienta specifica a Arhitectului de sistem.

Redand intrebarea de la punctul nr. 58, potrivit careia:

»12. Referitor la cerinta de experienta specifica solicitata pentru
majoritatea expertilor cheie, respectiv Manager de proiect, Expert analist
de business si Expert de instruire: <«experienta in cel putin 1
contract/proiect de implementare sisteme in care a desfasurat activitati
similare» si faptul ca pentru expertul cheie Arhitect de sistem cerinta de
experientd specifica este diferita <«Experienta in cel putin 1
contract/proiect de implementare sisteme informatice ce au inclus solutii
tehnice similare, in care a desfasurat activitati similare». Va rugam sa
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Clarificati ce presupune contract/proiect de implementare sisteme
informatice ce au inclus solutii tehnice similare:

In cazul in care prin raspunsul furnizat la prima parte a intrebarii
autoritatea clarifica faptul ca, prin solutii tehnice similare, se intelege
specificul domeniului medical, va solicitam sa acceptati si posibilitatea
prezentarii unei certificari care atesta cunostintele expertului cheie
arhitect de sistem in standardele de tehnologie a informatiei in sanatate,
HL7", achizitoarea precizeaza ca a raspuns astfel:

~Raspuns: experienta specifica a fiecarui expert cheie este
determinata de rolul si responsabilitatile fiecarui expert cheie.

Experienta in cel putin 1 contract/proiect de implementare sisteme
informatice ce au inclus solutii tehnice similare, in care a desfasurat
activitati similare.

Prin «proiect/contract similar» se intelege un contract de
servicii/furnizare din domeniul IT, care a necesitat acelasi nivel in ceea
ce priveste expertiza profesionala si gradul de complexitate in care
respectivul Expert-cheie a desfasurat activitati specifice similare prin
raportare la rolul, atributiile si responsabilitatile pe care expertul le va
avea In cadrul prezentului contract, si care a inclus servicii de
implementare sistem informatic si dezvoltare software si/sau
implementare a unei solutii si elaborare de baze de date”.

In opinia sa, raspunsul la intrebarea ce privea experienta specifica
a expertului cheie Arhitect de sistem este cat se poate de clar si complet.
Intrebarea a fost punctuala si s-a referit tocmai la explicitarea cerintei
prin care s-a solicitat ca expertul arhitect de sistem sa detina experienta
in cel putin un contract/proiect de implementare sisteme informatice ce
au inclus solutii tehnice similare. Din chiar cerinta prevazuta in caietul de
sarcini reiese ca, prin contract/proiect de implementare sisteme
informatice ce au inclus solutii tehnice similare, se inteleg acele
contracte/proiecte in cadrul cdrora arhitectul de sistem a desfasurat
activitati similare.

Suplimentar, arata autoritatea contractanta, prin raspunsul furnizat
la solicitarea de clarificari, a aratat ca, prin proiect/contract similar, se
intelege un contract din domeniul IT, in cadrul caruia expertul cheie a
desfasurat activitati specifice similare prin raportare la rolul, atributiile si
responsabilitatile pe care expertul le va avea in cadrul contractului ce
urmeaza a fi atribuit in urma finalizarii prezentei proceduri, si care a
inclus servicii de implementare sistem informatic si dezvoltare software
si/sau implementarea unei solutii si elaborare de baze de date.

Mentioneaza ca, prin caietul de sarcini, au fost indicate, in mod
expres, atributiile pe care le va avea expertul cheie arhitect de sistem,
astfel:

~Responsabilitatile Expertului arhitect de sistem includ urmatoarele
activitati specifice: Definirea arhitecturii generale hardware/software;
Armonizarea cerintelor software cu specificatile echipamentelor
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existente - Coordonarea tuturor activitatilor tehnice de implementare;
Transpunerea cerintelor de business in specificatii tehnice detaliate
pentru sistemul ofertat”.

In solicitarea de clarificari s-a aratat ca pentru ,expertul cheie
Arhitect de sistem cerinta de experienta specifica este diferita” prin
raportare la managerul de proiect, expert analist si expert instruire.

In acest sens, autoritatea contractanta a invederat ca , experienta
specificda a fiecarui expert cheie este determinata de rolul si
responsabilitatile fiecarui expert cheie”, in continuarea raspunsului,
prezentand definitia notiunii ,,proiect/contract similar" (din cadrul cerintei
privind experienta arhitectului de sistem).

Astfel, apreciaza ca, prin definitia furnizata a raspuns la solicitarea
de clarificare de a defini ce se intelege prin ,solutii tehnice similare”.

Reitereaza faptul ca solicitarea de clarificari a fost ,Va rugam sa
clarificati ce presupune contract/proiect de implementare sisteme
informatice ce au inclus solutii tehnice similare”.

Mai sustine ca modul in care a fost formulata cerinta privind
expertii cheie solicitati a facut inclusiv obiectul controlului ex-ante al
procedurii de atribuire pentru care ANAP a emis Avizul conform
conditionat nr. 10563/ 08.07.2024/...................

Prin urmare, achizitoarea concluzioneaza ca a procedat la
remedierea documentatiei de atribuire in sensul indicat si a completat
strategia de contractare prin includerea justificarilor privind alegerea
tipului de experti.

Precizeaza ca, prin adresa nr. 10563/11247/18.07.2024 privind
implementarea masurilor de remediere dispuse prin Avizul conform
conditionat nr. 10563/08.07.2024, s-a retinut ca a fost remediata
documentatia de atribuire in sensul indicat.

Totodata, supune atentiei Consiliului ca inclusiv raspunsul
consolidat nr. 19152/02.08.2024 a facut obiectul controlului ANAP.
Asadar, inclusiv raspunsul prezentat la solicitarea de clarificari de la
punctul 58 a fost analizat de reprezentantii ANAP si nu au fost sesizate
abateri cu privire la continutul acestuia.

In opinia sa, nu pot fi primite alegatiile contestatoarei potrivit
carora prin raspunsul prezentat s-ar fi creat mai multe neclaritati,
confuzii si neconcordante, intrucat raspunsul cuprinde informatii prin
care este clarificat in mod complet ce presupune ,contract/ proiect de
implementare sisteme informatice ce au inclus solutii tehnice similare”.

Mentioneaza ca, desi, in cuprinsul definitiei furnizata pentru
»proiect/contract similar” nu a fost mentionata in mod expres sintagma
.contract/proiect de implementare sisteme informatice ce au inclus
solutii tehnice similare” nu se poate aprecia ca prin definitia furnizata nu
a fost prezentat un raspuns lamuritor sau ca ar fi fost furnizat un
raspuns ce nu a fost solicitat prin intrebarea de clarificare, cum sustine
contestatoarea.
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3) Critica privind raspunsul nr. 59 referitor la cerintele de punctare
ale factorului de evaluare P7- Experienta relevanta a echipei de experti.

Preliminar, arata ca solicitarea de clarificari de la punctul 59 a avut
urmatorul continut:

~La nivelul fisei de date Cap. II. 2.5. Criterii de atribuire, factorul
de evaluare P7- Experienta relevanta a echipei de experti este prezentat
algoritmul de calcul pentru subfactorii:

7.1. Experienta managerului de proiect si

7.2. Experienta expertului arhitect de sistem.

Desi descrierea algoritmului de calcul pentru cei 2 experti ce
urmeaza a fi punctati este diferita,

7.1. Experienta managerului de proiect- 5 puncte

Algoritm de calcul: experienta in contracte/proiecte de
implementare sisteme informatice in care a desfasurat activitati similare,

7.2. Experienta expertului arhitect de sistem- 5 puncte

Algoritm de calcul: experienta in contracte/ proiecte de
implementare sisteme informatice ce au inclus solutii tehnice similare; in
care a desfasurat activitati similare. Nota este aceeasi

NOTA: Prin «proiect/ contract similar» se intelege un contract de
servicii din domeniul IT, care a necesitat aceiasi nivel in ceea ce priveste
expertiza profesionala si gradul de complexitate si in care respectivul
Expert-cheie a desfasurat activitati specifice similare prin raportare la
rolul, atributiile si responsabilitatile pe care expertul le va avea in cadrul
prezentului contract, si care a inclus servicii de implementare sistem
informatic si dezvoltare software si/sau implementare a unei solutii si
elaborare de baze de date. Va rugam sa clarificati diferentele sesizate”.

Autoritatea contractanta afirma ca, prin raspunsul furnizat la
solicitarea de clarificari redata mai sus a adus urmatoarele precizari care
lamuresc diferentele sesizate de operatorul economic care a adresat
intrebarea:

~Raspuns: experienta fiecarui expert cheie este determinata de
rolul si responsabilitdtile fiecarui expert pe care le-a avut in cadrul
contractului.

Prin «proiect/contract similar» se Iintelege un contract de
servicii/furnizare din domeniul IT, care a necesitat acelasi nivel in ceea
ce priveste expertiza profesionala si gradul de complexitate si in care
respectivul Expert-cheie a desfasurat activitati specifice similare prin
raportare la rolul, atributiile si responsabilitatile pe care expertul le va
avea in cadrul prezentului contract, si care a inclus servicii de
implementare sistem informatic si dezvoltare software si/sau
implementare a unei solutii si elaborare de baze de date.

Exemplu: Expertii cheie pot participa in cadrul aceluiasi tip de
contract dar avand activitati diferite, specifice rolului fiecaruia”.

In primul rand, arata achizitoarea, se impune a se observa ca
cerinta prevazuta la Cap. 11.2.5. Criterii de atribuire din anuntul de
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participare privind Factorul de evaluare P7 ,Experienta relevanta a
echipei de experti” nu a fost modificata in niciun fel prin raspunsul
consolidat nr. 19539/08.08.2024. Inclusiv mentiunile de la nivelul Notei
prin care a fost indicata definitia pentru notiunea de ,proiect/contract”
similar a fost mentinuta sub aceeasi forma si prin Raspunsul consolidat.
Pentru a facilita demersul de analizare a criticii, reda in extras
definitia ,proiectului/contractului similar” din anuntul de participare,
respectiv din fisa de date, in paralel cu definitia , proiectului/contractului

similar" din raspunsul consolidat:

Anunt de participare

Raspuns consolidat

7.1. (...) prin ,proiect/contract similar" se
intelege un contract de servicii/furnizare din
domeniul IT, care a necesitat acelasi nivel in
ceea ce priveste expertiza profesionala si
gradul de complexitate si in care respectivul
Expert-cheie a desfasurat activitati specifice
similare prin raportare la rolul, atributiile si
responsabilitatile pe care expertul le va avea
in cadrul prezentului contract, si care a
inclus servicii de implementare sistem
informatic si dezvoltare software si/sau
implementare a unei solutii si elaborare de
baze de date.

Prin , proiect/contract similar" se intelege un
contract de servicii/furnizare din domeniul
IT, care a necesitat acelasi nivel in ceea ce
priveste expertiza profesionala si gradul de
complexitate si in care respectivul Expert-
cheie a desfasurat activitati specifice
similare prin raportare la rolul, atributiile si
responsabilitatile pe care expertul le va avea
in cadrul prezentului contract, si care a
inclus servicii de implementare sistem
informatic si dezvoltare software si/sau
implementare a unei solutii si elaborare de
baze de date.

Prin , proiect/contract similar" se intelege un
contract de servicii/furnizare din domeniul
IT, care a necesitat acelasi nivel in ceea ce
priveste expertiza profesionala si gradul de
complexitate si in care respectivul Expert-
cheie a desfasurat activitati specifice
similare prin raportare la rolul, atributiile si
responsabilitatile pe care expertul le va avea
in cadrul prezentului contract, si care a
inclus servicii de implementare sistem
informatic si dezvoltare software si/sau
implementare a unei solutii si elaborare de
baze de date.

Fisa date

Raspuns consolidat

NOTA: Prin ,proiect/contract similar" se intelege
un contract de servicii din domeniul IT, care a
necesitat acelasi nivel in ceea ce priveste
expertiza profesionala si gradul de complexitate
si in care respectivul Expert- cheie a desfasurat
activitati specifice similare prin raportare la rolul,
atributiile si responsabilitatile pe care expertul le
va avea in cadrul prezentului contract, si care a
inclus servicii de implementare sistem informatic
si dezvoltare software si/sau implementare a
unei solutii si elaborare de baze de date.

Prin ,proiect/contract similar" se intelege un
contract de servicii/furnizare din domeniul IT,
care a necesitat acelasi nivel in ceea ce priveste
expertiza profesionala  si  gradul de
complexitate si in care respectivul Expert- cheie
a desfasurat activitati si specifice similare prin
raportare la rolul, atributiile Si
responsabilitatile pe care expertul le va avea in
cadrul prezentului contract, si care a inclus
servicii de implementare sistem informatic si
dezvoltare software si/sau implementare a
unei solutii si elaborare de baze de date
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La punctul 3 din contestatie, petenta reclama ca autoritatea
contractanta a stabilit cerinte diferite in ceea ce priveste demonstrarea
detinerii de experienta specifica pentru cei doi experti punctabili dar
avand aceeasi definitie pentru proiectul similar inclus la Nota.
Actul/prevederile documentatiei contestate la aceasta sectiune sunt cele
publicate in SEAP in data de 25.07.2024.

Achizitoarea precizeaza ca, desi aceasta critica vizeaza o cerinta a
documentatiei care a facut si obiectul solicitarii de clarificari la care a
raspuns prin raspunsul consolidat nr. 19539/08.08.2024, se impune a se
observa ca cerinta nu a fost modificata. Concret, cerinta documentatiei
de atribuire contestata de ......... SRL care se regaseste si in cuprinsul
raspunsului consolidat din data de 08.08.2024 a fost mentinuta in forma
in care a fost publicata in SEAP la data de 25.07.2024 cand a fost
publicat anuntul de schimbare SCHO004521 la anuntul de participare
[ciriiiiennns ].

Pe scurt, arata achizitoarea, cerintele contestate la data de
14.08.2024 au fost cunoscute de contestatoare inca de la data de
25.07.2024, in consecinta, pretinsele motive de nelegalitate ale
prevederilor documentatiei de atribuire nu survin din raspunsul
consolidat din data de 08.08.2024, ci din documentele publicate in SEAP
la data de 25.07.2024.

In opinia sa, intentia contestarii cerintelor documentatiei de
atribuire publicata in data de 25.07.2024 este relevata inclusiv din
prevederile legale invocate la punctele 53 si 55 din contestatie, desi nu
poate fi permisa o repunere in termenul de contestare a prevederilor
documentatiei de atribuire prin simpla invocare a raspunsurilor din cadrul
raspunsului consolidat prin care au fost explicate motivele care au stat la
baza formularii respectivelor cerinte.

Reitereaza faptul ca prevederile documentatiei de atribuire criticate
sunt exact cele pe care le-a publicat in SEAP la data de 25.07.2024,
aspect ce reiese fara echivoc din cele doua tabele prezentate mai sus in
cadrul carora a ilustrat in paralel prevederile documentatiei de atribuire
privind definitia , proiectului/contractului similar".

Sustine ca singurele mentiuni suplimentare care au fost aduse prin
raspunsul consolidat vizeaza explicatiile prezentate cu privire la
diferentele indicate de operatorul economic care a transmis solicitarea de
clarificari. Astfel, fata de solicitarea de a se clarifica diferentele sesizate
cu privire la experienta solicitata pentru managerul de proiect fata de
experienta solicitata pentru expertul arhitect de sistem, ......... a
invederat ca experienta fiecarui expert cheie este determinata de roiul si
responsabilitatile fiecarui expert pe care le-a avut in cadrul contractului.
Totodata, pentru a raspunde intr-o maniera cat mai clara, a prezentat si
faptul ca, expertii cheie pot participa in cadrul aceluiasi tip de contract,
dar avand activitati specifice, in functie de rolul fiecaruia.
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Prin urmare, achizitoarea sustine ca a raspuns in mod complet si
lamuritor solicitarii de clarificare transmisa cu privire la Factorul de
evaluare P7.

Referitor la critica contestatoarei potrivit careia nu ar fi raspuns la
solicitarea adresata, ,respectiv de a preciza ce se intelege prin «solutii
tehnice similare» desfasurate in cadrul proiectelor/contractelor similare
solicitate", achizitoarea precizeaza ca solicitarea transmisa a fost de a se
clarifica ,diferentele sesizate” cu privire la experienta solicitata pentru
cele doua categorii de experti, iar nu de a se prezenta o definitie pentru
sintagma ,solutii tehnice similare” si a raspuns in mod complet si concret
acestei solicitari.

Cat priveste critica de la punctul 53 potrivit careia, prin clarificarile
publicate ar fi fost modificate cerintele de experienta aferente expertilor,
solicita Consiliul sa constate ca aceste cerinte, desi au facut obiectul
solicitarii de clarificari, nu au fost modificate prin intermediul raspunsului
consolidat, ci au fost prezentate explicatii cu privire la diferentele
sesizate prin solicitarea de clarificari.

Referitor la criticile formulate cu privire la cerinte ale documentatiei
de atribuire care nu au fost modificate prin raspunsul consolidat,
autoritatea contractanta face trimitere la jurisprudenta Consiliului.

Solicita Consiliul sa constate ca raspunsul furnizat la solicitarea nr.
59 este unul clar si complet lamuritor prin raportare la solicitarea de
clarificari adresata.

4) Critica privind raspunsurile date la intrebarile 11-17, respectiv
29-34.

Preliminar, autoritatea contractanta mentioneaza ca operatorul
economic contestator reclama o pretinsa lipsa a furnizarii unor
raspunsuri pentru intrebarile de la punctele 11-27, respectiv 29-34, insag,
din simpla lecturare a raspunsului consolidat nr. 19539/08.08.2024 se
poate constata ca a raspuns la toate intrebarile adresate de operatorii
economici. Inclusiv contestatoarea arata ca in cadrul raspunsului
prezentat la intrebarea nr. 11, a fost furnizat urmatorul raspuns, care
vizeaza inclusiv punctele 12-27, respectiv 29-34, astfel:

~Raspunsul pentru solicitari le nr. 11- 27, 29 - 34:

Datele solicitate; vor fi identificate de catre operatorul economic
castigator; in faza de analiza a sistemului existent, proces care va
determina structura aplicatiei. Pentru prevenirea atacurilor informatice
asupra sistemului, aceste date vor fi puse la dispozitie doar operatorului
economic castigator, dupa semnarea contractului de achizitie publica”.

Sustine ca, analizand solicitarile de clarificari de la punctele 11-27,
respectiv 29-34 se poate observa ca, prin intermediul acestora, au fost
adresate o serie de intrebari ce vizeaza sistemul informatic existent
utilizat de subscrisa.

Referitor la afirmatiile ......... SRL potrivit carora: ,solicitarile de
clarificare adresate releva caracterul incomplet si insuficient al
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documentatiei de atribuire (...)" si ,in loc sa lamureasca aspectele de
neconformitate sesizate de catre operatorii economici, autoritatea
contractata a ales sa daca trimiteri la faza de analiza a sistemului
existent”, achizitoarea invedereaza Consiliului ca, raportat la aceste
afirmatii, invedereaza Consiliului ca impotriva documentatiei de atribuire
publicata in SEAP nu a fost formulata contestatie, iar orice critica
formulata impotriva cerintelor documentatiei de atribuire, este tardiva la
acest moment.

Afirma ca, in masura in care aprecia ca documentatia de atribuire
este una incompleta si ca pentru ofertare, era necesar ca aceasta sa fie
completata cu informatii care vizeaza aspecte tehnice de natura celor
indicate la punctul 64 din contestatie, operatorul economic avea
posibilitatea sa formuleze contestatie in termenul reglementat de art. 8
din Legea nr. 101/2016.

Apreciaza ca, desi este solicitata anularea raspunsurilor nr. 11-27,
respectiv 29-34, se observa ca in fapt, se contesta chiar prevederile
documentatiei de atribuire.

In sustinerea celor aratate mai sus, invoca cu titlu de jurisprudenta
Decizia CNSC publicata in B02023_591.

......... considera ca raspunsul prezentat la solicitarile de clarificari
de la punctele nr. 11-27 , respectiv 29-34 este complet lamuritor, in
sensul ca a invederat ca nu pot fi furnizate categoriile de informatii
solicitate pentru a se preveni atacurile informatice asupra sistemului.

5) Critica privind raspunsul nr. 10, referitor la furnizarea caietului
de sarcini in format editabil.

Achizitoarea reitereaza faptul ca solicitarea de la punctul nr. 10 (si
nr. 48) viza furnizarea caietului de sarcini in format editabil (Microsoft
Word), solicitare fata de care a invederat ca respectivul document este
publicat intr-un format care permite realizarea procesului de ofertare.

In opinia sa, sustinerile potrivit carora rescrierea paginilor caietului
de sarcini este o activitate consumatoare de timp si care poate genera
erori, reducand astfel calitate ofertei, nu pot reprezenta argumente care
sa sustina critica formulata de contestatoare.

Conchide ca, in situatia in care operatorul economic contestator
considera ca formatul in care a fost pus la dispozitie caietul de sarcini ar
incalca prevederile legale in vigoare si astfel ar fi apt sa ii creeze
prejudicii, avea posibilitatea de a formulat contestatie in termenul
reglementat de art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Arata ca, in deplin acord cu sustinerile anterioare si cu Raspunsul
nr. 10/ nr. 48 din Raspunsul consolidat sunt si urmatoarele considerente
retinute de CNSC in Decizia publicata in B02023 591, conform carora:

~Analizdnd caietul de sarcini si modelul de propunere tehnica,
publicate in SEAP de catre Consiliul constata ca acestea sunt in
format.pdf care permite copierea de pasaje, fraze, formule etc.,
sustinerile autoritatii contractante fiind corecte. Pe de alta parte,
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Consiliul constata ca sectiunea a IV-a a documentatiei de atribuire -
~Modele si formulare” este prezentata in format editabil Microsoft word.

In cazul in care contestatoarea aprecia ca acest mod de punere la
dispozitie a Caietului de sarcini/Modelului de propunere tehnica, o
prejudiciaza si nu este conform cu dispozitiile legale in vigoare, trebuia
sa fie diligenta si sa sesizeze Consiliul cu respectarea termenului legal
aplicabil, stipulat de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv
péna la data de 31.01.2023 (inclusiv), considerentele CNSC in referire la
a doua criticd a contestatoarei fiind aplicabile in mod deplin, motiv
pentru care si aceasta critica va fi respinsa”.

Pentru aceste motive, solicita Consiliul sa respinga critica formulata
la punctul 5 din Contestatie, ca fiind nefondata.

In concluzie, apreciind ca a relevat suficiente argumente in
sustinerea faptului ca documentatia de atribuire a fost elaborata cu
respectarea tuturor principiilor si regulilor ce guverneaza domeniul

achizitiilor publice, ......... solicita Consiliului ca prin decizia pe care o va
pronunta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, sa dispuna
respingerea contestatiei ......... SRL, ca nefondata.

In drept, invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
99/2016 precum si cele cuprinse in normele de aplicare aprobate prin
H.G. nr. 395/2016 si orice alte dispozitii legale la care s-a facut referire
in cuprinsul punctului de vedere.

In probatiune, au fost transmise Consiliului, in copie, documente
ale dosarului achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 55260/30.08.2024, .........
SRL a transmis concluzii scrise.

I. In ceea ce priveste punctul de vedere al autoritatii contractante,
referitor la primul capat de cerere din contestatie, vizand nelegalitatea
modificarilor privind cerintele de la sectiunea III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala prin raspunsul 4 si punctul de vedere al
autoritatii contractante aferent

Referitor la sustinerile achizitoarei potrivit carora nu ar fi fost
modificata, in niciun fel documentatia de atribuire publicata initial si
aceasta a implementat masurile de remediere dispuse prin Avizul
conform conditionat nr. 10563/08.07.2024 emis de catre ANAP, petenta
sustine ca, in contradictoriu cu acestea, prin detalierea ,produsului
similar de o complexitate comparabila...sau superioare”, publicata in
raspunsul consolidat, autoritatea contractanta a modificat integral
intelegerea a ceea ce reprezinta un contract similar.

In opinia sa, chiar daca definitia contractului similar a ramas
aceeasi, prin detalierea ,produsului similar de o complexitate
comparabila...sau superioare”, sensul nou capatat este cu totul altul,
obligdnd practic operatorii economici sa demonstreze ca, in cadrul
contractelor pentru livrare/dezvoltare sisteme informatice prezentate de
operatorii economici in vederea indeplinirii cerintei de experienta
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similara, au avut in obiectul acestora, in mod obligatoriu, cel putin
furnizarea de: dispozitive si tehnologii utilizate pentru a conecta si
comunica intre ele diferite retele de calculatoare sau dispozitive in cadrul
unei retele extinse, aceste echipamente permit transferul de date si
comunicarea intre diferite noduri sau segmente ale retele, echipamente
de securitate si conectare a utilizatorilor, indiferent de hardware-ul si
software-ul utilizat pentru a asigura securitatea si conectivitatea intr-o
retea de calculatoare sau sistem informatic, echipament ce asigura
furnizarea neintrerupta a energiei electrice in caz de intrerupere sau
fluctuatii de tensiune.

Astfel, apreciaza ca afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
aceasta nu ar fi modificat cerinta de experienta similara, prin detalierea
adusa in raspunsul a ,produsului similar” este total nefundamentata, de
vreme ce a definit in mod concret care sunt tipurile de dispozitive,
tehnologii pentru a comunica intre diferite retele de calculatoare,
echipamente de securitate si conectare a utilizatorilor, echipamente care
asigura furnizarea neintrerupta a energiei electrice, etc., este evident ca
in evaluarea contractelor depuse de catre operatorii economici,
autoritatea contractanta va urmari identificarea unor astfel de
echipamente in continutul acestor contracte.

Prin urmare, apreciaza ca definirea concreta a ceea ce se intelege
prin ,produse similare” nu face altceva decat limiteze concurenta dat
fiind ca pot participa, in mod limitativ, doar acei operatori economici care
au furnizat produse de genul celor definite de catre autoritatea
contractanta, care sunt in fapt identice cu cele care se doresc a fi
achizitionate in cadrul acestei proceduri de achizitie.

Invedereaza faptul ca legiuitorul, interzice astfel de abordari
restrictive si abuzive, asa cum a evidentiat pe larg in contestatie.

Referitor la sustinerea achizitoarei potrivit careia documentatia de
atribuire ar fi fost supusa controlului ex-ante al ANAP, aceasta din urma
emitand Avizul conform conditionat nr. 10563/08.07.2024 /.......cc.cevvnens ,
iar ca urmare a implementarii masurilor de remediere, dispuse prin
Avizul conform conditionat anterior amintit, s-a retinut ca a fost
remediata documentatia de atribuire in sensul indicat, contestatoarea
precizeaza ca problema in discutie, nu face parte din documentatia de
atribuire supusa controlului ex ante mai sus mentionat, ci din raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari cu nr. 19539, publicat de autoritatea
contractanta in data de 08.08.2024 in platforma SEAP. Chiar si in acesta
caz, ANAP subliniaza 1in Avizul sdau Conform Conditionat nr.
10563/08.07.2024 faptul ca autoritatea contractanta are obligatia de a
formula cerintele in sensul in care ,veti avea in vedere sa explicitati
similaritatea obiectului contractului intr-o maniera care sa reflecte
categoriile/tipurile de produse de o complexitate comparabila cu cele
care fac obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit, utilizdnd o descriere generala, raportata la sectorul/domeniul in
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care se Incadreaza acesta conform art.5 din Instructiunea 2/2017.
Observatie calitate”.

In acelasi sens, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

- Prin Avizul conform conditionat, avand nr. 10563/12286/
05.08.2024/....cccvveeenn.n. ) al controlului ex ante al ANAP
privind raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari avand numarul de
inregistrare 19539, ANAP a reluat mentiunile cu privire la modalitatea in
care autoritatea contractanta are obligatia de a formula cerintele
documentatiei de atribuire cu respectarea legislatiei aplicabile respectiv:

,1. In fapt:

a) Raspunsul la solicitarea de clarificari cu nr. 4, 57 nu este clar
formulat.

b) Raspunsurile la solicitarile de clarificari cu numerele 1, 2, 3, 35,
36, 37, 38, 40, 41, 42, 43, 45 si 46 nu sunt argumentate”.

,Masura de remediere:

a) Referitor la solicitarea nr. 4 si raspunsul dvs. raspundeti in mod
clar si complet solicitarii de clarificari, avand in vedere faptul ca cerinta
privind experienta similara se refera la livrarea unor produse similare
Jlivrare/dezvoltare sisteme informatice"/,,produse software si hardware”,
la modul general si nu la o cunoastere a domeniului medical sau
realizarea anterioara a unui suport hardware in domeniul sanatatii;
aspect de calitate”.

- In aviz, ANAP reitereaza aspectele deja mentionate in avizul
anterior, respectiv, solicita autoritatii contractante sa raspunda in mod
clar si complet solicitarii de clarificari, la modul general, avand in vedere
faptul ca cerinta privind experienta similara se refera la livrarea unor
produse similare ,livrare/dezvoltare sisteme informatice"/,produse
software si hardware”.

Contestatoarea arata ca, astfel cum se poate lesne observa,
definitia referitoare la produse similare obiectului contractului, pusa la
dispozitie operatorilor economici prin raspunsul consolidat, prin
adaugarea  definitiei  ,produsului  similar de o complexitate
comparabild...sau superioara”, nu utilizeaza o descriere generalg,
raportata la sectorul/domeniul, ci o descriere detaliata, practic identica
Cu ceea ce se doreste a fi achizitionat prin aceasta procedura.

In opinia sa, este gresita afirmatia autoritatii contractante din
punctul de vedere potrivit careia, ,Notiunea de «echipamente» utilizata
in cuprinsul explicatiei cuprinde si componenta de software”, intrucat
notiunea de echipamente, in dictionarul limbii romane, reprezinta ,2
Ansamblu de piese, de dispozitive si de mecanisme, impreuna cu
elementele de legatura, apartindnd unei instalatii, unei masini etc. si
indeplinind o anumita functie in cadrul acestor sisteme tehnice."

Sustine ca, din insasi definitia pusa la dispozitie de autoritatea
contractanta, reiese, fara urma de tagada, faptul ca, aceasta se refera
doar la echipamente si nu si la componenta software, chiar daca la
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inceputul acesteia, apare cuvantul tehnologii, cuvant care este folosit
pentru a face trimitere la acele tehnologii necesare pentru conectarea si
comunicarea retelelor de calculatoare si nu a tehnologiilor software care
se utiIAizeazé pentru dezvoltarea unui sistem informatic.

In ceea ce priveste mentiunea autoritatii contractante, din punctul
de vedere, respectiv , Cat priveste aspectele dezvoltate la punctele 26-28
din contestatie, invederam Consiliului ca in documentatia de atribuire a
fost mentionat in mod expres ca printre echipamentele hardware
solicitate se numara si echipamente de tip UPS. In consecinta, este clar
ca precizarile de la nivelul raspunsului consolidat se impun a fi analizate
prin raportare la ansamblul documentatiei de atribuire”, contestatoarea
sustine ca aceasta nu inseamna ca, cerinta din definitia produsului
similar prezentat in raspunsul consolidat in partea privind ,,...echipament
ce asigura furnizarea neintrerupta a energiei electrice in caz de
intrerupere sau fluctuatii de tensiune" face referire la aceste
echipamente, avand in vedere discrepantele mentionate in cadrul
contestatiei la punctele 26-28.

In concluzie, fata de cele mai sus mentionate, autoarea contestatiei
afirma ca isi mentine critica cu privire la nelegalitatea acestei cerinte,
asa cum a argumentat detaliat in contestatie, motiv pentru care, solicita
consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta, sa dispuna anularea
raspunsului nr. 4 din raspunsul consolidat, corectarea sintagmei privind
definitia , complexitate comparabila" si aplicarea acesteia doar pentru
contractul ce trebuie sa contina si hardware si nu pentru toate
contractele, in sensul revenirii la cerinta initiala astfel cum a fost
publicata initial in documentatia de atribuire la data de 15.07.2024.

II. In ceea ce priveste al doilea capat de cerere din contestatie,
referitor la nelegalitatea raspunsului 58 din raspunsul consolidat privind
experienta specifica a Arhitectului de solutie si punctul de vedere al
autoritatii contractante aferent si la treilea capat de cerere din
contestatie, referitor la nelegalitatea raspunsului 59 din raspunsul
consolidat privind experienta specifica a Arhitectului de solutie si punctul
de vedere al autoritatii contractante aferent, petenta precizeaza ca
intelege sa renunte la solutionarea acestor capete de cerere, considerand
ca explicatiile aduse de autoritatea contractanta prin punctul de vedere
se incadreaza in prevederile art. 9 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

III. In ceea ce priveste al patrulea capat de cerere din contestatie,
referitor la nelegalitatea raspunsurilor in mod ambiguu si incomplet la
intrebarile 11-27, respectiv 29 - 34, mai concret, lipsa acestora din
raspunsul consolidat si punctul de vedere al autoritatii contractante
aferent.

Petenta mentioneaza ca, desi prin punctul de vedere transmis cu
adresa nr. 1457 din 22.08.2024, achizitoarea a comunicat faptul ca a
raspuns la toate intrebarile adresate de operatorii economici, din simpla
lecturare a raspunsului consolidat se constata ca, autoritatea
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contractanta s-a limitat in a comunica operatorilor economici interesati,
faptul ca ,Datele solicitate, vor fi identificate de catre operatorul
economic castigator, in faza de analiza a sistemului existent, proces care
va determina structura aplicatiei. Pentru prevenirea atacurilor
informatice asupra sistemului, aceste date vor fi puse la dispozitie doar
operatorului economic castigator, dupad semnarea contractului de
achizitie publica."

Practic, arata contestatoarea, mentiunea autoritatii contractante ca
raspuns la solicitarile de clarificare de la intrebarile 11-27, respectiv 29 -
34, conform careia, aceste informatii vor fi puse la dispozitie doar
ofertantului declarat castigator, a fost adusa la cunostinta operatorilor
economici, pentru prima data, in cadrul raspunsului consolidat si, prin
urmare societatea sa nu avea cum sa conteste aspecte ale documentatiei
de atribuire inexistente la data publicarii acesteia in SICAP.

Precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art. 8, lit. a) din Legea
nr. 101/2016, a formulat contestatie impotriva raspunsului consolidat
privind raspunsurile furnizate de autoritatea contractanta la intrebarile
11-27, respectiv 29 - 34 in termenul legal de 10 zile de la data la care a
luat cunostinta de aceste informatii.

Prin urmare, considera ca, de vreme ce, afirmatia autoritatii
contractante cum ca informatiile solicitate prin intrebarile de clarificare
vor fi puse doar la dispozitia operatorului economic declarat castigator,
,datele solicitate vor fi identificate de catre operatorul economic
castigator, in faza de analiza a sistemului existent".

Sustine ca nu exista in documentatia de atribuire publicata in SEAP,
contestatia formulata impotriva raspunsului consolidat este formulata in
termen legal si nu tardiv asa cum in mod neintemeiat a precizat
autoritatea contractanta prin punctul de vedere.

In opinia sa, comunicarea mai sus redata nu se clasifica ca un
raspuns de natura a lamuri neclaritatile operatorilor economici, asa cum
prevede art. 160 din Legea nr. 98/2026.

Afirma ca, potrivit prevederilor legale in vigoare, achizitoarea, era
tinuta sa puna la dispozitia operatorilor economici interesati, toate
informatiile necesare pentru a asigura o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, astfel incat, acestia sa poata
evalua in mod corespunzator efortul necesar pentru realizarea sistemului
si de a cuprinde toate functionalitatile sistemului in solutia tehnica
ofertata.

Apreciaza ca mentiunea din cadrul ,raspunsului" autoritatii
contractante, respectiv ,Pentru prevenirea atacurilor informatice asupra
sistemului, aceste date vor fi puse la dispozitie doar operatorului
economic castigator, dupa semnarea contractului de achizitie publica"
este total neintemeiata, avand in vedere ca, procedura se desfasoara
online, prin intermediul platformei SEAP, la alegerea acesteia.
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Sustine ca, in cazul in care, considera ca punerea la dispozitie a
acestor informatii era de natura a periclita integritatea sistemului,
achizitoarea avea posibilitatea de a alege desfasurarea procedurii offline,
prin punerea la dispozitie a documentatiei de atribuire doar pe baza de
solicitare scrisa, la sediul sau.

Afirma ca, daca autoritatea contractanta ar fi mentionat informatiile
primite prin raspunsul consolidat, in cuprinsul documentatiei de atribuire
publicata in SEAP, demonstrand in acest fel bunavointa, si respectarea
prevederilor art. 2 si ale art. 154 din Legea nr. 98/2026, societatea sa ar
fi procedat la contestarea documentatia de atribuire.

Precizeaza ca nu a contestat documentatia de atribuire, asa cum, in
mod eronat sustine achizitoarea, ci, a contestat modalitatea in care,
aceasta a inteles sa ,raspunda” clarificarilor/informatiilor suplimentare
solicitate de un operator economic interesat.

In sustinerea celor aratate mai sus, invoca cu titlu de jurisprudenta
Decizia CNSC nr. 591/C5/433, din data 15.03.2023, publicata in
BO2023_591.

In concluzie, fata de cele mai sus expuse ......... SRL precizeaza ca
isi mentine critica adusa cu privire la nelegalitatea raspunsurilor in mod
ambiguu si incomplet la intrebarile 11-27, respectiv 29 - 34, mai
concret, lipsa acestora, asa cum a argumentat detaliat in contestatie,
motiv pentru care, solicita Consiliului ca, prin decizia pe care o va
pronunta, sa dispuna anularea raspunsurilor nr. 11-27, respectiv 29 - 34
si obligarea achizitoarei la clarificarea cerintelor minime si obligatorii din
cadrul caietului de sarcini in sensul de a raspunde in mod clar, complet,
explicit si fara ambiguitati la solicitarile de clarificare adresate de
operatorii economici.

Raportat la aspectele mai sus mentionate:

Petenta precizeaza ca isi mentine afirmatiile prezentate la punctele
1 si 4 din contestatie si solicita Consiliului, ca prin decizia pe care o va
pronunta sa oblige autoritatea contractanta la luarea masurilor de
remediere indicate in cuprinsul contestatiei cu privire la aceste puncte.

Pentru toate argumentele expuse mai sus, precum si pentru toate
argumentele expuse pe larg in contestatia sa, ......... SRL solicita
Consiliului admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata
pentru capetele de cerere de la punctele 1 si 4 asa cum am aratat in
continutul concluziilor scrise, precizand, totodata ca intelege sa renunte
la solutionarea capetelor de cerere nr. 2 si 3 din contestatie.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SRL, a transmis recipisa de consemnare nr. 210474065/1, eliberata de
CEC BANK Sucursala IlIfov la data de 13.08.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 61.155,20 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2822/2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:
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CONSILUL JUDETEAN ......... , DIRECTIA SERVICII SI ACHIZITII
PUBLICE, in calitate de autoritate contractanta a organizat licitatia
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Solutie integrata digitalizare spital in cadrul proiectului
«Investitii in solutii software si echipamente TIC de ultima generatie

pentru Spitalul Judetean de Urgenta Constantin Andreoiu ......... »"”, cod
CPV 48000000-8 (Rev.2), initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .................. /15.07.2024.

Contestatorul este nemultumit de raspunsul la solicitarile de
clarificari prin care considera ca autoritatea contractanta a modificat
documentatia de atribuire.

Referitor la criticile cu privire la nelegalitatea raspunsului 58 privind
experienta specifica a arhitectului de solutie si a raspunsului 59 privind
cerintele de punctare a factorilor de evaluare Factorul de evaluare P7 -
Experienta relevanta a echipei de experti, Consiliul retine ca prin adresa
nr. 3555/29.08.2024 inregistrata la Consiliu sub nr.
55260/30.08.2024, ......... SRL, renunta la aceste capete de cerere,
considerand explicatiile aduse de catre autoritatea contractanta prin
punctul de vedere se incadreaza in prevederile art. 9 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016.

Referitor la criticile cu privire la capacitatea tehnica si/sau
profesionala - experienta similara, Consiliul retine urmatoarele:

- In cadrul anuntului de participare autoritate contractanta la cap.

I11.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala a stabilit urmatoarele

cerinte de calificare:

»Lista si descriere succinta a criteriilor de selectie:
1.0fertantii trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani (calculati pdna la data limitad de
depunere a ofertelor) au furnizat produse similare cu cele ce fac obiectul contractului,
in valoare cumulata de minim 3.000.000 lei fara TVA, la nivelul unuia sau mai multor
contracte.
2. Informatii privind sustinerea (daca este cazul):
3. Informatii privind subcontractarea (daca este cazul):
4. Informatii privind asocierea (daca este cazul).
Nivel(uri) minim(e) al(e) standardelor care ar putea fi impuse:
1.0fertantii trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani (calculati pdna la data limitad de
depunere a ofertelor) au furnizat produse similare cu cele ce fac obiectul contractului,
in valoare cumulata de minim 3.000.000 lei fara TVA, la nivelul unuia sau mai multor
contracte.
Prin produse similare se inteleg produse de o complexitate comparabila cu
cele care fac obiectul contractului de achizitie publica sau superioare din
punct de vedere al complexitatii, respectiv ca au fost duse la bun sfarsit,
contracte pentru livrare/dezvoltare sisteme informatice, dintre care cel putin
un contract sa fi inclus si livrare de produse software si hardware.” Aceste
cerinte se regasesc si in cadrul fisei de date a achizitiei.

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari postat in SEAP sub
identificatorul ,[................. /00019] raspuns consolidat digitalizare

revizuit dupa ANAP.pdf.p7s” autoritate contractanta la Solicitare nr. 4 , 1.
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Referitor la Fisa de date a achizitiei, I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
«Prin produse similare se inteleg produse de o complexitate comparabila cu cele care
fac obiectul contractului de achizitie publica sau superioare din punct de vedere al
complexitatii, respectiv ca au fost duse la bun sférsit, contracte pentru livrare/
dezvoltare sisteme informatice, dintre care cel putin un contract sa fi inclus si livrare
de produse software si hardware. »

Pentru a respecta art 2, din LEGE nr. 98 din 19 mai 2016 (2) Principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a organizarii concursurilor de
solutii sunt:

d) transparenta;

e) proportionalitatea;
va rugam sa detaliati ce intelegeti prin sintagma «complexitate comparabila .... sau

superioara»” @ raspuns ,contracte pentru livrare/ dezvoltare sisteme informatice,
dintre care cel putin un contract sa fi inclus si livrare de produse software si hardware,
fara a conditiona domeniul in care au fost livrate (sanitar, militar, industrial, etc.).
Prin produse similare se inteleg produse de o complexitate comparabila cu cele care
fac obiectul contractului de achizitie publica sau superioare din punct de vedere al
complexitatii = dispozitive si tehnologii utilizate pentru a conecta si comunica intre ele
diferite retele de calculatoare sau dispozitive in cadrul unei retele extinse, aceste
echipamente permit transferul de date si comunicarea intre diferite noduri sau
segmente ale retele, echipamente de securitate si conectare a utilizatorilor, indiferent
de hardware-ul si software-ul utilizat pentru a asigura securitatea si conectivitatea
intr-o retea de calculatoare sau sistem informatic, echipament ce asigurd furnizarea
neintrerupta a energiei electrice in caz de intrerupere sau fluctuatii de tensiune;”

Rezulta astfel ca autoritatea contractanta a definit in cadrul
anuntului de participare si fisei de date produsele similare ca fiind
produse de o complexitate comparabila cu cele care fac obiectul
contractului de achizitie publica sau superioare din punct de vedere al
complexitatii, respectiv ca au fost duse la bun sfarsit, contracte pentru
livrare/dezvoltare sisteme informatice, dintre care cel putin un contract
sa fi inclus si livrare de produse software si hardware.

Ulterior, urmare a solicitarii de clarificari, autoritatea contractanta
subliniaza ca nu conditioneaza domeniul in care au fost livrate produsele
(sanitar, militar, industrial, etc.) si alege sa redefineasca produsele
similare ca fiind produse de o complexitate comparabila cu cele care fac
obiectul contractului de achizitie publica sau superioare din punct de
vedere al complexitatii = dispozitive si tehnologii utilizate pentru a
conecta si comunica intre ele diferite retele de calculatoare sau
dispozitive in cadrul unei retele extinse, aceste echipamente permit
transferul de date si comunicarea intre diferite noduri sau segmente ale
retele, echipamente de securitate si conectare a utilizatorilor, indiferent
de hardware-ul si software-ul utilizat pentru a asigura securitatea si
conectivitatea intr-o retea de calculatoare sau sistem informatic,
echipament ce asigura furnizarea neintrerupta a energiei electrice in caz
de intrerupere sau fluctuatii de tensiune.

Prin acest raspuns autoritate contractanta generat o confuzie si mai
mare avand in vedere ca desi accepta ca experienta similara sa rezulte
din contracte pentru livrare/ dezvoltare sisteme informatice, dintre care
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cel putin un contract sa fi inclus si livrare de produse software si
hardware in explicarea/definirea/detalierea produsului similar, limiteaza
obiectul acestor contracte doar la livrare de produse hardware.

Folosirea sintagmei ,tehnologii utilizate” in contextul definitiei
elaborare de catre autoritatea contractanta pentru definirea produsului
similar se poate interpreta ca si tehnologie pentru comunicare intre
diferite retele de calculatoare si nu ca set de informatii necesare
functionarii unui computer (sistemul de operare, limbaje de programare,
programe-aplicatii etc.).

De asemenea, sintagma ,echipament” reprezinta ansamblul
pieselor, dispozitivelor, aparatelor si masinilor care deservesc un sistem
tehnic care nu implica in mod automat si setul de informatii necesare
functionarii acestora (sistemul de operare, limbaje de programare,
programe-aplicatii etc.). Mai mult, aceasta interpretare ca echipamentul
reprezinta in fapt dispozitivul/aparatul rezulta din sublinierea autoritatii
contractante din cadrul raspunsului la clarificari ,,echipament ce asigura
furnizarea neintrerupta a energiei electrice in caz de intrerupere sau
fluctuatii de tensiune”, , aceste echipamente permit transferul de date si
comunicarea intre diferite noduri sau segmente ale retelei” etc.

Cu privire la sintagma ,echipament ce asigura furnizarea
neintrerupta a energiei electrice in caz de intrerupere sau fluctuatii de
tensiune” folosita in cadrul raspunsului, Consiliul constata de asemenea
ca autoritatea contractanta a generat alte neclaritati avand in vedere ca
sursele de energie nu sunt acelasi lucru cu sursele de putere, situatie
care ar trebui explicata de catre autoritatea contractantda pentru a
elimina orice neclaritate.

Astfel in situatia in care ar fi dorit ca prin echipament sa se
inteleaga atat hardware-ul cat si software-ul ar fi trebuit sa mentioneze
in mod expres acest aspect, asa cum ar fi trebuit sa procedeze si in
definirea produsului similar.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respectat prevederile art. 29 din HG nr. 395/2016 in
sensul ca, scopul criteriilor de calificare este de a demonstra potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant
la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare insa prin raspunsurile la clarificari autoritatea contractanta a
restrictionat participarea la procedura prin impunerea unor conditii
limitate la partea de harware si eliminarea conditiilor cu privire la
software.

Rolul cerintei experientei similare este de a dovedi faptul ca
operatorii economici participanti au experienta in domeniul prestarilor de
servicii similare (potrivit dictionarului explicativ al limbii romane similar
inseamna ,de aceeasi natura, de acelasi fel, asemanator, analog,
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apropiat”) si nu identic, (care inseamna potrivit dictionarului explicativ al
limbii romane ,care coincide intrutotul cu ceva™) cu ceea ce urmeaza a fi
prestat in urma incheierii acordului cadru care face obiectul acestei
proceduri, ca are cunostintele / experienta si capacitatea necesara
derulérii unui astfel de contract si ca a finalizat astfel de contracte.

In mod evident, autoritatea contractanta trebuie, potrivit
prevederilor art. 172 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 sa solicite ca
cerintele  privind capacitatea sa aiba legatura cu obiectul
contractului/acordului si sa fie proportionale prin raportare la obiectul
acestuia.

Legiuitorul a definit:

- la art. 3 lit. 1) si 0) din Legea nr. 98/2016 contractul de achizitie
publica si contract de achizitie publica de produse astfel:

e ,contract de achizitie publica - contractul cu titlu oneros,
asimilat, potrivit legii, actului administrativ, incheiat in scris intre
unul sau mai multi operatori economici si una ori mai multe
autoritati contractante, care are ca obiect executia de lucrari,
furnizarea de produse sau prestarea de servicii”

o ,contract de achizitie publica de servicii - contractul de
achizitie publica care are ca obiect prestarea de servicii,
altele decét cele care fac obiectul unui contract de achizitie
publica de lucrari potrivit lit. m);".

- la art. 155 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 a definit obiectul achizitiei
astfel:

o ,Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de
atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea,

_serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei”.

In speta, contractul are ca obiect implementarea unui sistem
informatic IT complex si bine integrat care sa permita gestionarea
eficienta a tuturor aspectelor clinice si administrative ale institutiei avand
specificatiile expres detaliate in cadrul caietului de sarcini.

In solutionare Consiliul retine si prevederile art. 5 din Instructiunea
nr. 2/2017 ,nu se poate solicita demonstrarea experientei similare
prin furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari
identice cu cele care fac obiectul contractului de achizitie
publica/de achizitie sectoriald/acordului- cadru care urmeaza a se
atribui, pentru a nu se restrange competitia, fiind necesar sa fie
permise si cele similare sau superioare din punctul de vedere al
complexitatii si/sau scopului. (2) Autoritatea/Entitatea contractanta
va explicita similaritatea obiectului contractului intr-o maniera
care sa reflecte categoriile/tipurile de produse/servicii/lucrari de o
complexitate comparabila cu cele care fac obiectul contractului
de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza sa
fie atribuit, utilizdnd o descriere generala, raportata la sectorul/
domeniul in care se incadreaza acesta. Se vor evita formularile de

Pagina 39 din 47




tipul ,ofertantul a executat/prestat lucrari/servicii similare celor
prevazute in contract . . . .. .. ... ” sau ,a furnizat produse care se
incadreaza in categoria/clasa CPV XXXXX".

Fata de aceste aspecte coroborat cu faptul ca autoritatea
contractanta urmeaza sa incheie un contract de achizitie, Consiliul retine
ca cerinta in discutie este una disproportionata cu natura si obiectul
contractului si are caracter restrictiv, nefiind in concordanta cu principiile
liberei concurente, al tratamentului egal si al nediscriminarii, consacrate
de legislatia nationala si comunitara in materie.

In speta, autoritatea contractanta a definit experienta similara prin
raportare la sectorul / domeniul hardware in care se incadreaza obiectul
achizitiei in conditile in care aceasta componenta reprezinta doar
18,70% din valoarea estimata a contractului si nu si prin raportare la
sectorul/domeniul software care reprezinta 81,30% din valoare estimata
(astfel cum rezulta din referatul de necesitate nr. 14539/07.06.2024),
oferind sansa tuturor operatorilor economici cu activitate constanta in
sectorul respectiv, care presteaza aceasta gama normala de servicii.

Astfel, redefinirea/detalierea/descrierea experientei similare asa
cum a fost facuta prin raspunsul la clarificari ar putea avea ca efect
participarea si a unor operatori economici care sa nu aiba posibilitatea
concreta de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, iar daca vointa autoritatii contractante nu
a fost de a elimina din cadrul contractelor depuse in dovedirea
experientei similare a domeniului software, asa cum subliniaza in cadrul
punctului de vedere, pentru respectarea principiului transparentei,
cerinta ar trebui reformulata pentru a elimina orice interpretare contrara.

Astfel, un operator economic care are experienta spre
exemplificare, in domeniul livrarii harware, nu ar putea oferi garantia
autoritatii contractante ca va putea gestiona in bune conditii derularea
acestui contract care are si o componenta de software.

Astfel, rezulta ca criticile formulate de catre operatorul economic cu
privire la cerinta experientei similare sunt intemeiate, autoritatea
contractanta prin raspunsul eliptic a incalcat prevederile art. 160 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 103 alin. (2) din HG nr.
395/2016 care dispun in sarcina sa obligatia de a raspunde in mod clar si
complet si fara ambiguitati tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor
suplimentare.

Fata de aceste aspecte, criticile sunt intemeiate urmand a fi
admise.

Referitor la criticile cu privire la nelegalitatea raspunsurilor in mod
ambiguu si incomplet la intrebarile 11-27 si respectiv 29-34, Consiliul
retine urmatoarele:

In analiza acestor critici, Consiliul retine ca, prin contestatia
depusa, ......... SRL indica drept act atacat raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari publicat in SEAP, prin care autoritatea

Pagina 40 din 47



contractanta a refuzat sa raspunda la aceste intrebari motivand ca
,datele solicitate, vor fi identificare de catre operatorul economic
castigator, in faza de analiza a sistemului existent, proces care va
determina structura aplicatiei. Pentru prevenirea atacurilor informatice
asupra sistemului, aceste date vor fi puse la dispozitie doar operatorului
economic castigator, dupa semnarea contractului de achizitiei publica”
solicitand ca autoritatii contractante sa lamureasca aceste aspecte,
sustindnd in fapt ca solicitarile de clarificari adresate releva caracterul
incomplet si insuficient al documentatiei de atribuire.

Avand in vedere ca societatea contestatoare, in fapt, critica
documentatia de atribuire ca fiind incompleta ,in lipsa unor informatii
clare, favorizand doar acei operatori economici care au mai avut relatii
contractuale cu autoritatea contractanta si cunosc sistemele informatice
existente la nivelul acesteia”, coroborat cu obiectul procedurii in cadrul
careia a fost formulata contestatia care face obiectul prezentei consta in
prestarea unor servicii iar valoarea estimata, de 3.057.760,00 Ilei
conform precizarilor de la sectiunea 11.1.5 ,valoarea totala estimata” din
anuntul de participare este superioara pragului prevazut la art. 7 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 pentru acest tip de achizitie, Consiliul
retine incidenta in speta a prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016 potrivit carora: ,Persoana care se considera vatamata de
un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:
a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de
concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii” coroborat cu
alin. (2) ,In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei
de atribuire, publicatd in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit
in continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”.

Valoarea estimata fiind de 3.057.760,00 lei, deci peste pragul
prevazut de art. 7 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, termenul in care
contestatia poate fi depusa, conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016 este de cel mult 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta de catre contestator de un act al autoritatii contractante pe
care acesta il considera nelegal.

Avand a stabili cert data la care a luat cunostinta ......... SRL
despre actul contestat al autoritatii contractante, Consiliul va retine ca,
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prin contestatia depusa acesta solicita completarea caietului de sarcini cu
informatiile privind nevoia autoritatii contractante de integrare cu
sistemele informatice actuale insa despre care nu a precizat nimic in
caietul de sarcini facand practic ofertarea imposibila in lipsa completa a
acestor specificatii.

In acest context sunt relevante prevederile art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza
faptul ca: ,In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei
de atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit
in continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”, sens in care se constata ca ......... SRL a
luat cunostinta de prevederile caietului de sarcini si a lipsei informatiilor
din cadrul acestuia privind nevoia autoritatii contractante de integrare cu
sistemele informatice actuale criticate in data 15.07.2024, cand acesta a
fost publicat in SEAP in anexa sub numarul .................. /15.07.2023.

In urma unei solicitdri prin care s-au cerut informatii cu privire la
nevoia autoritatii contractante de integrare cu sistemele informatice
actuale in data 08.08.2023 autoritatea contractanta a publicat in SEAP
sub identificatorul ,[.................. /00019] raspuns consolidat digitalizare
revizuit dupa ANAP.pdf.p7s” adresa de raspuns consolidat nr.
19539/08.08.2024.

Ca urmare a acestui raspuns, ......... SRL a investit Consiliul prin
contestatia nr. 3420/14.08.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 52103/14.08.2024, prin care solicita
obligarea autoritatii luarea masurilor de remediere constand in
formularea de raspunsuri clare, complete si precise, precum si
prelungirea termenului de depunere al ofertelor in mod corespunzator
pentru pregatirea ofertelor, astfel incat sa permita derularea procedurii
de achizitie publica in conditii de concurenta reala, prin asigurarea
informatiilor necesare pentru participarea la procedura de achizitie
publica a tuturor operatorilor economici interesati.

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea contestatoare
a luat cunostinta despre lipsa acestor informatii fara de care este
imposibila elaborarea unei oferte in data de 15.07.2024 (data publicarii
anuntului de participare nr. ... /15.07.2024) iar in data
14.08.2024 a formulat contestatie, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 52103/14.08.2024, prin care critica
lipsa acestor informatii din cadrul caietului de sarcini.

Tinand cont de dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, coroborat
cu prevederile art. 5 din acelasi act normativ, rezulta asadar, ca data de
15.07.2024 (data publicarii anuntului de participare) reprezinta data la
care se va raporta termenul legal de 10 zile de contestare a specificatiilor
tehnice lipsa din cadrul caietului de sarcini, termen care s-a incheiat la
data 25.07.2024 si era depasit la data transmiterii contestatiei, respectiv
la data de 14.08.2024.
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Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in baza
art. 185 alin. (1) Cod procedura civila, pentru reclamarea la Consiliu a
informatiilor incomplete din cadrul caietului de sarcini este 15.07.2024,
iar calculand termenul pentru contestare conform dispozitiilor
procedurale aplicabile se constatd ca acesta era depdsit la data de
14.08.2024, a depunerii contestatiei la Consiliu. In atari conditii, este
evidenta tardivitatea contestarii prevederilor cuprinse in caietul de
sarcini postat in SEAP la 15.07.2024 de autoritate, pe calea contestatiei
formulata la 14.08.2024 inregistrata la CNSC in 14.08.2024.

Purtarea corespondentei cu autoritatea contractanta (solicitari de
clarificari si raspunsul autoritatii din 08.08.2024), prin care s-au cerut
autoritatii contractante informatii privind nevoia autoritatii contractante
de integrare cu sistemele informatice actuale (sau altfel spus
completarea caietului de saricni), nu are ca efect prelungirea perioadei
legale de formulare a contestatiei privind lipsa acestor informatii din
caietului de sarcini sau decalarea datei de la care incepe sa curga
aceasta.

Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul ca o solicitare de
clarificari facuta in temeiul prevederilor art. 160 din Legea nr. 98/2016
intrerupe termenul de depunere a contestatiei, potrivit principiului de
drept principiul ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Fata de aceste aspecte, rezulta faptul ca, Consiliul nu poate lua in
considerare un alt termen de la care sa curga dreptul contestatorului de
a formula contestatia, cum ar fi spre exemplu data raspunsului la
solicitarile de clarificari cerute de acesta, deoarece legiuitorul nu dispune
in mod expres ca formularea solicitarilor de clarificari cu privire la
documentatia de atribuire intrerup si nici nu suspenda termenul de
depunere a contestatiei impotriva acesteia. Astfel solicitarea unor
clarificari cu privire la continutul documentatiei de atribuire nu poate
conduce la o repunere in dreptul de a formula contestatie.

Potrivit art. 160 din Legea nr. 98/2016 ,operatorul economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari” astfel aceasta solicitate nu
are rolul de a repune in termen operatorul economic care nu a formulat
contestatia in termen la documentatia de atribuire si nici nu suspenda
acest termen.

Analizand raspunsul la solicitarea de clarificari, Consiliul retine ca,
prin clarificarea nr. 19539/08.08.2024, autoritatea contractanta justifica
lipsa acestor informatii din cadrul caietului de sarcini, fara sa aduca nicio
completare/modificare acestuia.

Avand in vedere prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016 raportat
la art. 160 din Legea nr. 98/2016, prin cererea de clarificare formulata
cu privire la aspecte deja prevazute din documentatie de atribuire nu se
poate argumenta sau ,masca” o repunere in termen pentru formularea
unei contestatii cu privire la unele cerinte/lipsa unor cerinte din caietul
de sarcini. Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul
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ca orice noua solicitare de clarificare duce la prelungirea termenului de
atac al actului contestat, s-ar ajunge la eludarea termenului de
contestare impus de legiuitor.

Operatorul economic cunostea prevederile caietului de sarcini inca
de la data publicarii anuntului de participare simplificat din 15.07.2024 si
trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal
cerintele in discutie daca dorea completarea caietului de sarcini.

Altfel, acest termen legal de contestare ar ajunge sa fie golit de
orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii daca, sub
acoperirea unei clarificari al carui raspuns a fost postat in SEAP la
distanta de 24 zile de la cunoasterea cerintelor din caietul de sarcini,
operatorul economic ar putea sa conteste ulterior cerintele/regulile
impuse prin acest inscris, invocand curgerea termenului de la raspunsul
primit la solicitari de clarificare.

Trecand peste aceste aspecte preliminare, in contextul in care
contestatorul declara ca ataca doar raspunsul autoritatii contractante din
08.08.2024, fata de care contestatia nu este tardiva, Consiliul va tine
seama ca, prin necontestarea in termenul legal a cerintelor din
documentatia de atribuire din care face parte caietul de sarcini, aceasta
si-a consolidat forta obligatorie. In cauza prezinta relevanta normele art.
160 din Legea nr. 98/2016, conform carora: ,orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare
in legatura cu documentatia de atribuire”, iar ,autoritatea contractanta
(...) va raspunde, in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/ informatiilor suplimentare”.

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune modificarea/completarea
documentatiei de atribuire si, nici atat, obligatia autoritatii contractante
de a modifica/completa documentatia de atribuire dupa cum solicita sau
propune fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita. Astfel fiind, autoritatea contractanta nu avea
nicio obligatie legala de a modifica caietul de sarcini dupa vointa
operatorului economic care a formulat o solicitare de clarificari. Optiunea
modificarii cerintelor impuse operatorilor economici reprezinta un drept
al autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce
modificari/completari caietului de sarcini. Obligatia legala a autoritatii
contractante era aceea de a raspunde in mod clar, complet si fara
ambiguitati la solicitarea de clarificari, obligatie care a fost respectata de
aceasta prin raspunsul din 08.08.2024, chiar daca acesta nu a fost in
directia asteptata de contestator.

Pe de alta parte, se poate lesne observa ca nici documentul intitulat
solicitare de clarificare nu a avut in fapt ca scop clarificarea vreunei
specificatii tehnice din cadrul caietului de sarcini, ci completarea
acestuia, situatie care nu se confunda cu solicitarea de clarificari in
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sensul si spiritul legii. Niciun text normativ in vigoare nu obliga
autoritatea sa fisi modifice/completeze cerintele dupa cum doresc
operatorii interesati, acestia avand la indemana posibilitatea legala de a
contesta respectivele cerinte fie la Consiliu, fie in instanta, in termenul
prevazut de lege, in scopul obtinerii modificarii/completarii pe care o
doresc.

De asemenea, legislatia nu prevede nici obligatia autoritatii de a fsi
justifica in fata operatorilor economici cerintele din documentatia de
atribuire sau de a preciza ratiunea pentru care au fost impuse. Cum s-a
aratat mai sus, conform art. 160 din Legea nr. 98/2016, orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita , clarificari”, iar autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet. Nicaieri
nu figureaza dreptul de a se cere justificari sau ratiuni pentru cerintele
autoritatii, mai ales daca ele sunt clare si intelese de cei interesati.
Bundoara, nici nu isi are rostul o solicitare de clarificare a unei cerinte
care este clara si inteleasa de acestia.

Cu toate acestea, prin raspunsul publicat in SEAP la 08.08.2024,
autoritatea contractanta a precizat ca datele solicitate, vor fi identificare
de catre operatorul economic castigator, in faza de analiza a sistemului
existent, proces care va determina structura aplicatiei deci practic fac
parte din derularea contractului, acestea nefiind furnizare in aceasta
etapa pentru a preveni atacurilor informatice asupra sistemului.

Desigur ca, autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
sau favoriza participarea anumitor operatori economici la procedura de
atribuire prin intermediul cerintelor impuse, insa daca existau obiectiuni
de nelegalitate in privinta respectivelor informatii lipsa din cadrul
caietului de sarcini, operatorul economic trebuia sa il conteste Tnainte de
expirarea termenului legal, iar nu sa astepte implinirea lui.

Fata de aceste aspecte criticile sunt neintemeiate urmand a fi
respinse ca nefondate.

Referitor la criticile cu privire la obligarea autoritatii contractante de
a pune la dispozitia operatorilor caietul de sarcini in format editabil,
consiliul urmeaza sa le respinga ca nefondate avand in vedere ca aceasta
cerinta nu este una restrictiva din moment ce documentatia a fost pusa
la dispozitia tuturor ofertantilor in acelasi format. De asemenea, formatul
,pdf” nu impiedica operatorii sa il transforme in format ,word” si ulterior
sa il foloseasca la elaborarea ofertelor.

In temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite in parte, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta CONSILUL JUDETEAN ......... ,
DIRECTIA SERVICII SI ACHIZITII PUBLICE, respectiv capatul de cerere
privind nelegalitatea modificarilor privind cerintele de la sectiunea
I11.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” prin raspunsul 4 si va
obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire
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cu respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in
termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (8) Consiliul va lua act de renuntare la
capetele de cerere privind nelegalitatea raspunsului 58 privind
experienta specifica a Arhitectului de solutie si nelegalitatea raspunsului
59 privind cerintele de punctare ale factorului de evaluare Factorul de
evaluare P7 — Experienta relevanta a echipei de experti

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondate, capetele de cerere privind nelegalitatea
raspunsurilor date in mod ambiguu si incomplete la intrebarile 11-17,
respectiv. 29 - 34, mai exact, lipsa formularii vreunui raspuns si
nelegalitatea neacceptarii solicitarii mai multor operatori economici
interesati, de a furniza caietul de sarcini in format editabil (Microsoft
Word).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta CONSILUL JUDETEAN ......... ,
DIRECTIA SERVICII SI ACHIZITII PUBLICE, respectiv capatul de cerere
privind nelegalitatea modificarilor privind cerintele de la sectiunea
I1I.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” prin raspunsul 4 si
obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire
cu respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in
termen de 10 zile de la comunicare.

Ia act de renuntare la capetele de cerere privind nelegalitatea
raspunsului 58 privind experienta specifica a Arhitectului de solutie si
nelegalitatea raspunsului 59 privind cerintele de punctare ale factorului
de evaluare Factorul de evaluare P7 — Experienta relevanta a echipei de
experti.

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere privind nelegalitatea
raspunsurilor date in mod ambiguu si incomplete la intrebarile 11-17,
respectiv 29 - 34, mai exact, lipsa formularii vreunui raspuns si
nelegalitatea neacceptarii solicitarii mai multor operatori economici
interesati, de a furniza caietul de sarcini in format editabil (Microsoft
Word).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat practicaua Deciziei, ..............

Redactat in .............. exemplare originale, contin ........ T ) pagini.
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