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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 1295/31.05.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20856/04.06.2019,
formulata de SC ”"...” SRL cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ... si conventional de ..., cu sediul in ..., formulata
impotriva deciziei autoritatii contractante de anulare a lotului nr. 1 al
procedurii, decizie comunicata prin adresa nr. 17071/28.05.2019, emisa
de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizate in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect "achizitie publicd dezinfectanti,
divizat pe 2 loturi”, pentru lotul nr. 1 - ,Dezinfectant de nivel inalt
pentru suprafete (cu actiune pe Clostridium difficile) substanta activa,
acid peracetic”, s-a solicitat anularea deciziei de anulare a lotului nr. 1 al
procedurii si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire a contractului lotului nr. 1, stabilirea unui nou termen limita
de depunere a ofertelor, cu obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata in suma de 1.000 lei, conform art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 98/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
nr. 1295/31.05.2019, prin care SC ”...” SRL critica decizia autoritatii
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contractante de anulare a lotului nr. 1 al procedurii, solicitand anularea
deciziei de anulare a lotului nr. 1 al procedurii si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire a contractului pentru
lotul nr. 1, stabilirea unui nou termen limita de depunere a ofertelor, cu
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata in
suméAde 1.000 lei, conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 98/2016.

In contestatie se arata ca, in drept, anularea procedurii s-a facut in
baza art. 212 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, iar motivarea in
fapt, cuprinsa in adresa nr. 17071/28.05.2019, este urmatoarea:

~Referitor la lotul nr. 1 (..), avdnd in vedere Contestatia nr.
516/07.03.2019, inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr.
8712/11.03.2019 si Decizia C.N.S.C nr. 453/C11/379/25.03.2019, (..),
autoritatea contractantd a adoptat masurile de remediere ce s-au impus,
postand in SICAP, in data de 04.04.2019 09:49, actul de remediere si
prelungind termenului limita de primire a ofertelor pentru acest lot, prin
Erata nr: EN1008494, transmisa spre publicare in data de 04.04.2019
09:52. Erata s-a publicat tardiv, in data de 06.04.2019, dupa ce lotul
intrase deja in starea de evaluare”.

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca motivul de fapt nu este
congruent cu motivul de drept invocat, adica nu exista nicio legatura
intre modificarea specificatiilor dispusa de C.N.S.C., acceptata de
autoritatea contractanta si realizarea scopului achizitiei, care a devenit
,imposibila" printr-o situatie de culpa autoritatii, care nu s-a ingrijit ca
depunerea ofertelor, in interiorul noului termen limita de depunere, sa fie
accesibila ofertantilor.

Conform dispozitiei deciziei CNSC, a fost admisa contestatia
formulata, cu obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire, prin publicarea unei erate in SEAP, cu
respectarea prevederilor legale privind termenul de depunere a ofertelor.

Autoritatea contractanta a intocmit erata modificatoare a
documentatiei de atribuire conform deciziei mentionate, iar potrivit
mentiunii eratei, ofertele trebuiau depuse de participanti pana la noua
data limita de 22.04.2019.

Petenta apreciaza ca din motive imputabile exclusiv autoritatii
contractante, comisia de evaluare a inceput evaluarea ofertelor primite
pana la data de 04.04.2019. In opinia sa, nu exista niciun impediment ca
autoritatea sa primeasca ofertele participantilor la procedura in
continuare pana la data de 22.04.20109.

Totodata, invedereaza ca a depus oferta la acest lot pana la data
de 04.04.2019, astfel incat apreciaza ca, in ceea ce priveste culpa
autoritatii contractante, aceasta nu ii poate fi opusa, considerand ca este
indreptatita la continuarea procedurii de atribuire, in virtutea principiului
nemo auditur propriam turpitudinem allegans.

Pentru motivul aratat mai sus, se solicita admiterea contestatiei,
deoarece motivarea autoritatii, in ceea ce priveste anularea procedurii
pentru lotul nr. 1, nu poate fi admisa.

2



Cu adresa nr. 18192/06.06.2019, inregistrata la CNSC cu nr.
21176/06.06.2019, ..., in calitate de autoritate contractanta, a transmis
punctul sau de vedere in care precizeaza:

Conform  Anuntului de participare CN1009355/27.02.2019,
prezenta procedura ce a fost initiata avea ca data limita de depunere a
ofertelor 04.04.2019, ora 15:00.

La data de 07.03.2019, SC ... S.R.L a depus, pentru lotul nr. 1,
contestatia cu nr. 516/07.03.2019, in urma careia Consiliul a emis
Decizia nr. 11319/379/C11/26.03.2019. In conformitate cu dispozitiile
Deciziei, la doua zile dupa comunicare, autoritatea contractanta
precizeaza ca a adoptat masurile de remediere ce au fost impuse,
postand in SICAP, in data de 04.04.2019 09:49, actul de remediere si a
prelungit, teoretic, termenul limita de primire a ofertelor pentru lotul nr.
1, prin Erata nr: EN1008494, transmisa spre publicare in data de
04.04’:2019, 09:52.

Insa, practic, termenul limita de depunere a ofertelor nu s-a mai
prelungit, intrucat Erata care prevedea acest lucru a fost publicata de
catre SICAP in data de 06.04.2019, dupa termenul limita initial de
depunere a ofertelor, iar in data de 04.04.2019 ora 15:00, lotul a intrat
automat din faza de depunere oferta in faza de evaluare.

Autoritatea contractanta face precizarea ca operatorii economici au
posibilitatea tehnica, oferita de SICAP, sa depuna oferta doar atunci cand
lotul este in stare de , depunere oferta”.

Odata cu publicarea eratei, teoretic, operatorii economici au fost
instiintati ca s-a prelungit termenul limita de depunere a ofertelor pana
la 22.04.2019, insa practic, SICAP-ul nu mai oferea posibilitatea ca alti
operatori economici sa mai depuna oferta in SICAP, pana la 22.04.2019.

Privind aspectele de mai sus si urmare a discutiei telefonice cu un
operator SICAP, autoritatii contractante i s-a confirmat ca singura solutie
este anularea lotului, nefiind posibila solutia tehnica de reintoarcere a
lotului in faza de depunere a ofertelor.

In acest context, autoritatea contractanta condidera ca, daca ar fi
inceput evaluarea doar cu operatorii inscrisi pana la 04.04.2019, ar fi
incalcat dispozitiile obligatorii cuprinse in decizia CNSC.

Referitor la precizarea contestatoarei ca ,nu existd niciun
impediment ca AC sa primeasca ofertele participantilor la procedurad in
continuare, p4dna la data de 22.04.2019”, se mentioneaza ca procedura a
fost Licitatie deschisa online, ofertele fiind depuse in platforma SICAP si
pana la data limita de depunere, nefiind hotararea autoritatii
contractante daca primeste sau nu o oferta, selectia fiind facuta exclusiv
de catre SICAP.

Prin urmare, avand in vedere ca evaluarea nu putea fi inceputa
doar cu operatorii inscrisi pana la data de 04.04.2019, iar SICAP-ul nu
mai oferea posibilitatea ca alti operatori economici sa poata depune
oferta pana la data de 22.04.2019, singura solutie la indemana
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autoritatii contractante a fost anularea lotului, urmand ca, ulterior, sa
initieze o noua procedura pentru acest lot.

Cu adresa nr. 1375/07.06.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
21335/07.06.2019, contestatoarea a transmis raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, reiterand cererea sa de obligare a
autoritatii contractante la anularea masurii anularii procedurii lotului nr.
1 si de obligare la continuarea procedurii.

Fata de sustinerea autoritatii ca masura anularii a fost determinata
de o problema tehnica, petenta arata ca aceasta ipoteza nu este
prevazuta intre situatiile de anulare a unei proceduri de achizitie de art.
212 din Legea nr. 98/2016.

Asadar, considera ca, fiind vorba de situatii cu caracter exceptional,
prevederile art. 212 din Legea nr. 98/2016 nu pot fi extinse si la situatii
precum cea Iinvederata de autoritatea contractanta, intrucat la o
problema tehnica exista o solutie tehnica.

In opinia petentei, existd insd si solutia juridicd pe care autoritatea
contractanta nu a initiat-o, respectiv fata de ineficacitatea publicarii
eratei din 04.04.2019, nimic nu o impiedica sa publice o noua erata in
care sa indice o noua data limita de depunere a ofertelor.

Aceasta, solutie ar fi presupus initiativa autoritatii si inseamna, in
termeni reali, aceeasi solutie ce s-ar impune si in cazul admiterii
prezentei contestatii, respectiv obligatia de a relua procedura de
atribuire, prin publicarea unei noi erate prin care sa anunte o noua data
limita de depunere a ofertelor.

Cu adresa nr. 18708/11.06.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
21831/11.06.2019, autoritatea contractanta a formulat raspuns cu
privire la punctul de vedere al SC ... SRL, nr. 1375/07.06.2019 si,
intrucat aceasta staruie in cererea sa de obligare a autoritatii la anularea
masurii anularii procedurii lotului nr. 1 si sustine masura publicarii unei
noi erate in care sa se indice o noua data limita de depunere a ofertelor,
autoritatea contractanta a solicitat in scris, prin adresa nr.
18367/07.06.2019, Sistemului Electronic de Achizitii Publice, punctul de
vedere asupra celor in cauza. Autoritatea precizeaza ca a realizat aceasta
solicitare, intrucat solutiile invocate de contestatoare nu tin de dorinta sa
si nici nu este vorba de rea vointa din partea sa, doar ca, efectiv, cererile
contestatoarei nu pot fi duse la indeplinire, neputand fi operate in
platforma SEAP, intrucat in cadrul licitatiei deschisa online, procedura se
desfasoara in limita celor puse la dispozitie de Sistemul Electronic de
Achizitii Publice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in data de 10.06.2019 a
primit raspunsul din partea echipei SEAP, care a confirmat imposibilitatea
reintoarcerii lotului din starea de evaluare (stare in care se afla lotul si
dupa publicarea eratei de prelungire a termenului limita de depunere a
ofertelor) in starea de depunere a ofertelor.

Prin urmare, nu mai era posibila publicarea unei noi erate in acest
sens, si nici reintoarcerea lotului din starea anulat (stare in care se afla
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in momentul actual) in starea de depunere oferte, asa cum se solicita in
contestatie.

In concluzie, autoritatea arata ca cerintele contestatoarei nu pot fi
duse la indeplinire de autoritatea contractanta, intrucat SEAP nu a mai
permis si nu permite acest lucru, singura solutie ramasa autoritatii
contractante fiind anularea lotului, urmand ca mai apoi sa initieze o noua
procedura pentru lotul in cauza.

Autoritatea contractanta reitereaza ca a actionat tarziu prelungirea
perioadei de depunere a ofertelor si nu a respectat termenul prevazut la
art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016 (nu mai tarziu de 3 zile lucratoare
inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor), intrucat decizia
CNSC a fost inregistrata la autoritatea contractanta in data de
02.04.2019, iar data limita de depunere a ofertelor era 04.04.2019.

De asemenea, autoritatea precizeaza ca nu a suspendat lotul pe
perioada derularii contestatiei, intrucat nu a primit nicio dispozitie din
partea CNSC in acest sens.

Primind noul punct de vedere al autoritatii contractante, cu adresa
nr. 1404/12.06.2019, inregistrata la CNSC sub nr. 22023/12.06.2019,
contestatoarea a transmis un raspuns prin care releva conduita
neprocedurala a autoritatii contractante, in sensul ca nu i-a comunicat si
adresa operatorului SICAP la care face referire, apreciind ca astfel este
incalcat principiul contradictorialitatii procedurii in fata C.N.S.C. (art. 15
din Legea nr. 101/2016), fiind obligata sa exprime o pozitie fata de
inscrisul invocat, fara a avea cunostinta de continutul acestuia.

Chiar si fara aceste informatii, fata de afirmatia autoritatii ca exista
0 suprematie a tehnicului asupra juridicului, a ,programului de
calculator" asupra deciziei umane, contestatoarea considera ca un
program de calculator nu poate sa decida solutia unei probleme juridice,
in atributia exclusiva a omului/societatii umane/institutiilor sociale.

Cu referire la ansamblul raporturilor autoritate contractanta -
ofertant - SICAP - organ de solutionare a contestatiilor, aceasta este de
parere ca in niciun caz operatorul SICAP nu trebuie sa influenteze
deciziile participantilor la o procedura de achizitie publica complicata, cu
0 procedura contencioasa.

In egala masura, considera ca este greu de imaginat ca un operator
al unei platforme online interactive sa genereze/impuna solutii de natura
juridica intr-un litigiu, sau ca operatorul SICAP ar putea sa refuze (pe
motive de incapacitate tehnica) sa puna in executare dispozitii ale unui
organ al statului investit cu solutionarea cadilor de atac in materia
achizitiilor publice. Astfel, invedereaza ca au fost (si vor mai fi in
continuare) numeroase decizii ale C.N.S.C. prin care se dispune anularea
unei evaluari de oferte si refacerea acestei evaluari, cu fixarea unei noi
date de depunere a ofertelor, care nu au fost paralizate prin asemenea
incidente tehnice.

In opinia petentei, este vorba de un refuz de aducere la indeplinire
a unui act decizional definitiv, al unui organ de solutionare a
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contestatiilor, respectiv a Deciziei C.N.S.C. nr. 453/C11/379/25.03.2019,
Cu precizarea ca executarea deciziei respective nu poate fi impiedicata
decéat in conditiile legii (iar nu prin invocarea unor impedimente de ordin
tehnic, imputabile autoritatii contractante si, eventual, operatorului
SICAP).

In acest context, se solicita emiterea unei noi decizii prin care,
anulandu-se masura anuldrii procedurii lotului nr. 1, autoritatea
contractanta sa fie obligata in directia impusa prin decizia C.N.S.C. nr.
453/C11/379/25.03.2019, si sa-i confere acesteia posibilitatea reluarii
»dialogului" cu operatorul SICAP.

La data de 12.06.2019 Autoritatea a transmis completare la
punctul de vedere precizat anterior, respectiv a transmis adresa
transmisa SICAP, in vederea lamuririi situatiei create si prezentate mai
sus, precum si raspunsul SICAP, in care se specifica: reintoarcerea in
starea de depunere a unui lor anulat administrativ sau in starea de
evaluare nu este posibila.

Contestatoarea, primind atasamentul la ultimul punct de vedere al
autoritatii contractante, atasament contindand corespondenta intre
autoritatea contractanta si operatorul SICAP in chestiunea anularii
procedurii lotului 1, subliniaza ca:

1. aceasta corespondenta priveste situatia de dupa publicarea
deciziei de anulare a procedurii. In acest sens, reitereaza ca autoritatea
contractanta s-a grabit sa adopte aceasta masura, fara a lua in
considerare posibilitatea publicarii unei noi erate prin care sa fixeze o
noua data limita de depunere a ofertelor, astfel incadt procedura sa
continue. Totodata, sustine ca niciun moment operatorul SICAP nu
afirma ca ar fi refuzat sa publice o nouad erata, daca ar fi primit
solicitarea corespunzatoare a autoritatii contractante.

2. raspunsul negativ al operatorului SICAP (de anulare a masurii
anularii procedurii si de intoarcere in faza evaluarii ofertelor) priveste
ipoteza in care autoritatea ar proceda acum la anularea in discutie.

Din formularea raspunsului operatorului rezulta ca alta este situatia
in care masurile (oricare ar fi ele - reluare/continuarea procedurii de la
faza depunerii ofertelor sau de la faza evaluarii acestora) ar fi dispuse de
un organ jurisdictional, apreciind ca numai in situatia anularii
administrative apare aceasta situatie de imposibilitate.

In acelasi timp, contestatoarea subliniaza ca indiferent de
continutul corespondentei transmisa, consideratiile sale de principiu din
raspunsul la ultimul punct de vedere al autoritatii raman valabile, in
sensul ca operatorul SICAP nu poate detemina, voit sau din eroare,
adoptarea unei masuri de catre autoritatea contractanta si/sau organul
jurisdictional investit cu solutionarea unei contestatii impotriva unui act
al autoritatii contractante.

Insa, in acest caz, considera ca rezulta clar ca in culpa este
autoritatea contractanta, care a adoptat, pe cale administrativa, o
masura pe care nu o mai poate revoca dupa publicarea ei in SICAP, dar

6



care este deplin anulabila de catre organul jurisdictional competent,
situatie in care operatorul SICAP va trebui sa dea curs deciziei justitiei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei si din analiza sustinerilor
partilor, Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a organizat o procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect “achizitie publica dezinfectanti, divizat pe 2 loturi”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN 1009355 in data de
25.02.2019, impreuna cu documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a intregului acord-cadru este cuprinsa intre
1.096.600 lei si 2.193.200 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire a fost
»pretul cel mai scazut”.

Potrivit anuntului de participare, procedura de atribuire s-a
desfasurat pe 2 loturi, respectiv: lotul 1 - ,Dezinfectant de nivel inalt
pentru suprafete (cu actiune pe Clostridium difficile) substanta activa,
acid peracetic” - valoare estimata intre 891.600 lei si 1.783.200 lei si
lotul 2 - Dezinfectanti de nivel inalt pentru aeromicroflora.

In cadrul acestei proceduri, ... SRL a mai depus la Consiliu 2
contestatii, si anume:

- contestatia nr. 516/07.03.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8850/11.03.2019, formulata
impotriva documentatiei de atribuire a lotului 1, solutionata de Consiliu
prin Decizia nr. 453/C11/379 din 25.03.2019;

- contestatia nr. 1022/25.04.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15764/25.04.2019, formulata
impotriva rezultatului procedurii pentru lotul 2, in care Consiliul, prin
Decizia nr. 793/C4/736 din 22.05.2019, a luat act de renuntarea depusa
de ... SRL.

Incercand sa puna in aplicare Decizia C.N.S.C. nr. 453/C11/379 din
25.03.2019, autoritatea contractanta a emis Actul de remediere nr.
14402/04.04.201, pe care l-a publicat in SEAP, insa nu a reusit sa
publice in termen si erata nr. EN1008494, pe care a transmis-o spre
publicare in data de 04.04.2019 - aceeasi cu data limita de depunere a
ofertelor, si care a fost publicata in SEAP in data de 06.04.2019, dupa ce
lotul 1 intrase in starea de evaluare.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta a hotarat anularea
procedurii pentru lotul 1, sens in care a emis actul nr.
17071/28.05.2019, impotriva caruia SC ”"...” SRL a formulat prezenta
contestatie, prin care solicita anularea deciziei de anulare a procedurii
de atribuire pentru lotul 1.

Dupa depunerea contestatiei, SC SRL a depus dovada
constituirii cautiunii prevazuta la art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018, in
cuantum de 8.916 lei, prin consemnarea la CEC BANK a sumei
respective, conform recipisei nr. 205490273/1/30.05.2019, suma fiind
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consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia formulata
impotriva procedurii organizate de ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca, prin Decizia nr. 453/C11/379
din data de 25.03.2019 s-a decis astfel:

»Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ...,
obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, la modificarea documentatiei de atribuire, conform
considerentelor expuse in motivare si la comunicarea acestora
operatorilor economici prin publicarea unei erate in SEAP, cu
respectarea prevederilor legale privind termenul de depunere a
ofertelor.”

Prin actul de remediere nr. 11402/04.04.2019, autoritatea
contractanta a dispus, pe langa alte masuri de remediere si urmatoarele:

»7. Pentru lotul nr. 1 - «Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete
(cu actiune pe Clostridium difficile) substanta activa, acid peracetic»,
autoritatea contractanta prelungeste termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare, pana la data de 22.04.2019, ora
15:00, in temeiul art. 153 alin. (2) si (3) din Legea 98/2016".

Modificarea anunturilor de participare se poate face doar prin
publicarea in SEAP a unei erate, in conditiile prevazute la art. 146 din
Legea nr. 101/2016 (,Anunturile prevazute la art. 142, inclusiv
anunturile corespunzatoare tip erata, se transmit spre publicare de catre
autoritatea contractanta prin mijloace electronice in conditiile prevazute
prin normele metodologice de aplicare a prezentei legi si se publica in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene cu respectarea formatelor-standard
stabilite de Comisia Europeana in temeiul dispozitiilor art. 51 din
Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014”) si art. 55 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 (,In cazul in
care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata de
informatiile deja existente in acesta, autoritatea contractanta are
obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul
initial, care trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile
lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor
sau cererilor de participare”)

Prin urmare, nu este vorba de o suprematie a tehnicului asupra
juridicului, ci pur si simplu nesuspendarea procedurii a fost de natura a
duce la imposiblitatea adoptarii masurilor d eremediere dispuse de
Consiliu.

Desi erata nr. EN1008494 a fost transmisa spre publicare in data
de 04.04.2019 - data limita stabilita initial pentru depunerea ofertelor,
Consiliul retine ca sistemul SEAP nu a anuntat imposibilitatea publicarii
eratei pana la ora limita de depunere a ofertelor, ci a publicat aceasta
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erata in data de 06.04.2019, in timp ce procedura era, deja, in starea de
evaluare.

Prin urmare, Consiliul constata ca odata ce erata cuprinzand
masurile de remediere si de decalare a datei limita de depunere a
ofertelor nu a fost publicata in SEAP inainte de data limita de depunere a
ofertelor, aceasta nu a mai produs efecte, astfel ca procedura a intrat
automat in starea de evaluare odata cu implinirea datei si orei limita de
depunere a ofertelor, si, din punct de vedere tehnic, nu mai poate fi
intoarsa la starea de depunere oferte, prin nicio metoda. Autoritatea nu
are mijloace de a intoarce o procedura in etapa de depunere a ofertelor
dupa data limita stabilita in acest sens.

Astfel, la data limita de depunere a ofertelor initiala din SEAP nu
exista depusa nicio oferta. Prin urmare, in temeiul art. 212 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 98/2016singura mdsura era anularea procedurii

In aceste conditii, Consiliul considera ca sunt incidente si
prevederile art. 212 alin. 1 lit. ¢) coroborat cu alin. 2 din Legea nr.
98/2016, potrivit carora:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru 1in
urmatoarele cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta
se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".

Consiliul considera ca eroarea principala pentru care s-a ajuns la
situatia de anulare a procedurii este nerespectarea prevederile legale cu
privire la perioada de timp in care anuntul de tip eratda se poate
transmite spre publicare, respectiv art. 146 din Legea nr. 101/2016 si
art. 55 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si nesuspendarea procedurii din
oficiu.

Insa, la evitarea acestei situatii putea contribui si contestatoarea,
daca ar fi solicitat suspendarea procedurii de atribuire, situatie in care
Consiliul putea face aplicarea prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,In cazuri bine justificate si pentru prevenirea
unei pagube iminente, la cererea persoanei interesate, Consiliul poate sa
dispuna prin incheiere, in termen de 3 zile de la primirea cererii, masura
suspendarii procedurii de atribuire sau aplicarii oricarei decizii luate de
autoritatea contractanta, pana la solutionarea contestatiei”.

Indiferent cui apartine aceasta culpa, procedura nu mai poate fi
reluata, astfel ca decizia de anularea a procedurii luata de autoritatea
contractanta era singura masura de remediere pe care o putea aplica.
Faptul ca autoritatea contractanta a indicat un alt temei de drept decat

9



cel constatat de catre Consiliu nu modifica cu nimic necesitatea luarii
acestei masuri.

Pe de alta parte, decizia de anulare a procedurii nu a produs vreun
prejudiciu nici contestatoarei, care nu depusese oferta, iar prin anularea
si initierea ulterior a unei alte proceduri cu acelasi obiect aceasta are
ocazia de a depune oferta in aceasta noua procedura.

Prin urmare, avand in vedere ca nu mai pot fi luate masuri de
remediere in sensul continuarii procedurii, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ”“...” SRL in contradictoriu cu ... si mentine decizia de
anulare aprocedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge, ca nefondata, contestatia depusa de SC ”...” SRL in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, potrivit art.
29 din Legea nr. 101/2016, in termen de 10 zile lucratoare de la primire.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini
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