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National de
Solutionare a
Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 550/C11/67
Data: 04.03.2024

Prin contestatia nr. 69/10.01.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1745/11.01.2024, formulata

de ......... SRL, cu sediul social in ......... str. L.., nr. 35 A, ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... si conventional prin

Societatea Civila Profesionala de Avocati ,..", cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la Societatea Civila Profesionala de
Avocati ,.." din ......... , Impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 8673/29.12.2023 si a raportului procedurii nr.
8669/29.12.2023, emise de COMUNA ......... (PRIMARIA ......... ), cu
sediul in ......... , str. Principala nr. 13, judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect Executie lucrari ,Modernizare drumuri in comuna ......... ,
judetul ......... ", s-a solicitat anularea deciziei prin care oferta sa a fost
respinsa, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei decizii
anterior, precum si a celor subsecvente ei, inclusiv a raportului procedurii
nr. 8669/29.12.2023 si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire nr. 8673/29.12.2023, prin care s-a comunicat rezultatul
procedurii, respectiv obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale de la verificarea admisibilitatii ei si la plata cheltuielilor de
judecata.

Prin adresa nr. 29/25.01.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
5060/26.01.2024, ... SRL, inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..,
avand CUI RO .., reprezentata legal de .. - administrator si conventional
prin .. - Cabinet de avocat, cu sediul in ......... , Aleea .. etaj 1, ap. 10,
sector 3, sediu ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedursg,
formuleaza cerere de interventie voluntara accesorie in favoarea
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autoritatii contractante si solicita admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca nefondata si
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
69/10.01.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. 1745/11.01.2024,
formulata de .. SRL, "lider al asocierii .. - E .. SRL", prin care se solicita
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Arata ca, autoritatea contractanta a apreciat ca nu ar fi oferit un
raspuns concludent la solicitarea de clarificari care i-a fost transmisa,
astfel ca propunerea tehnica nu a corespuns cerintelor minime din
documentatia de atribuire.

Sustine ca, desi a depus o oferta completa, in conformitate cu toate
cerintele documentatiei de atribuire, totusi, prin adresa cu nr. 7962/
28.11.2023 a primit din partea autoritatii contractante o solicitare de
clarificare privind modul de prezentare a ofertei tehnice in ceea ce
priveste intocmirea graficului Gantt.

Arata ca, fiind de buna credinta, a dat curs solicitarii de clarificari, in
termenul indicat de autoritatea contractanta, prin raspunsul transmis
acordand explicatiile necesare raportate la modul de formulare a
solicitarii de clarificare, indicand informatiile care au justificat intocmirea
Graficului Gantt si indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire.

Face trimitere la adresa de solicitare de clarificari nr. 7962/
28.11.2023 si arata ca, prin raspunsul transmis, a justificat si acordat
autoritatii contractante toate explicatiile si lamuririle care confirma
respectarea prin propunerea tehnica a cerintelor documentatiei, respectiv
ale fisei de date si ale caietului de sarcini privind intocmirea Graficului
Gantt prin care a ilustrat succesiunea tehnologica de realizarea a
lucrarilor si a reliefat duratele, interdependenta si succesiunea
tehnologica ale activitatilor.

Autoritatea contractanta in mod nelegal a respins oferta sa ca
inacceptabila, considerand ca prin raspunsul transmis nu a raspuns
concludent solicitarii de clarificari si ca neconforma intrucat nu ar fi fost
respectate cerintele caietului de sarcini referitoare la nivelul de detaliu al
activitatilor, fiind programate activitati cu o duratda mai mare de 30 de
zile si nu ar fi fost ilustrata conform succesiunea tehnologica de realizare
a lucrarilor, intrucat multe activitati incep in aceeasi zi.
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Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, arata ca oferta
sa respecta Iintocmai cerintele documentatiei de atribuire, decizia
achizitoarei privind respingerea ofertei sale fiind netemeinica, nelegala si
disproportionata.

Propunerea tehnica depusa indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire, raspunsurile fiind concludente.

Arata in continuare, prin raportare la fiecare intrebare din solicitarea

de clarificari si la fiecare motiv de respingere, ca decizia autoritatii
contractante este una netemeinica si nelegala:
1. Referitor la intrebarea nr. 1 privind rezervele de timp alocate executiei,
conform caietului de sarcini (pag. 26), raportat la solicitarea autoritatii
contractante - ,1. Cum au fost evidentiate in graficul Gantt rezervele de
timp alocate executiei?", sustine ca, prin adresa sa nr. 2394/29.11.2023
a aratat comisiei de evaluare modul concret in care in cuprinsul
propunerii tehnice a evidentiat aspectele invocate prin solicitarea de
clarificare, respectiv a mentionat rezervele de timp, respectand cerintele
caietului de sarcini.

In acest sens, a indicat autoritatii contractante ca pentru fiecare
activitate in cadrul Drumului critic, exista coloanele Free Slack si Total
Slack, in care sunt mentionate rezervele de timp in numar de zile.

Subliniaza ca drumul critic face parte din Graficul Gantt, astfel incat
cerinta indicata de autoritate este indeplinita prin propunerea tehnica
depusa.

De asemenea a aratat ca la pag. 514 - 515, in cadrul Raportului

descriptiv, anexa la graficul Gantt, a precizat urmatoarele:

"s-a constituit o rezerva de timp pentru elemente neprevazute si pentru depdsirea punctelor
critice si punctelor de stationare (fenomene meteorologice, sarbatori etc.), ludndu-se in calcul
si suplimentarea de personal si echipamente. Conform graficului prezentat, ultimele strazi
respectiv DS1127, DS 242 si DS 771, se termina la data 31.05.2025, iar activitatile prezentate
la final sunt constituite din semnalizare si marcaje, constituindu-se o rezerva de timp in durata
de executie."

A subliniat si faptul ca, in graficul prezentat sunt doar 3 strazi ce se
termina la data de 31.05.2025, iar activitatile prezentate la final sunt
constituite din semnalizare si marcaje, astfel incat aceste strazi pot fi
finalizate mai devreme luandu-se in calcul si suplimentarea de personal si
echipamente.

Arata ca, prin adresa de comunicare a rezultatului achizitoarea o
informeaza ca propunerea tehnica este inacceptabila deoarece raspunsul

este neconcludent, aratand cu privire la intrebarea 1 urmatoarele:
“prezentarea procedurilor tehnice de executie a fost o cerintd distinctd a documentatiei de
atribuire (fisa de date pag. 7 punct 1/caiet de sarcini pag. 25 punct 1) fatd de prezentarea
detalierii din punct de vedere descriptiv si tehnic a tehnologiei de executie a tuturor categoriilor
de lucrari, in succesiunea logica de realizare a acestora (fisa de date pag. 7 punct 2. a /caiet de
sarcini pag. 25 punct 2.0)".

Solicita Consiliului sa constate ca, prin raspunsul nr.
2394/29.11.2023 a furnizat toate informatiile si explicatiile sale in
vederea dovedirii indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire.

Motivarea din cuprinsul adresei de comunicare a procedurii nu poate
fi primita.
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Faptul ca a indicat autoritatii prevederile din cadrul raportului
descriptiv al Graficului de executie nu face decat sa probeze faptul ca
informatiile solicitate sunt cuprinse in propunerea tehnica, iar comisia de
evaluare ar fi trebuit sa analize propunerea tehnica ca un tot unitar, iar
nu pe bucati.

Astfel, a aratat ca informatiile din cadrul drumului critic privind
rezervele de timp sunt sustinute in mod neechivoc de sensul si de
continutul restul informatiilor din propunerea tehnica la care a facut
referire, respectiv de mentiunile din raportul descriptiv, anexa la Graficul
Ganttt, acestea avand rolul de confirmare a faptului ca a respectat
cerintele minime ale documentatiei de atribuire, achizitoarea avand
obligatia de aplica prevederile legale privind considerarea acestora ca
vicii de forma.

In aprecierea concludentei raspunsului, aratd ca, raportarea trebuie
realizata la intrebarea autoritatii contractante, dreptul de apreciere
asupra concludentei raspunsului nefiind unul absolut.

Raspunsul dat a fost, in mod nefondat, considerat neconcludent in
contextul in care a raspuns solicitarii de clarificari efectiv adresate.

Concludenta unui raspuns la solicitarea de clarificare se analizeaza
in raport de solicitarea efectiv adresata, astfel ca, relevante pentru
analiza concludentei lui sunt tocmai solicitarile de clarificare pe care
autoritatea contractanta are obligatia de a le formula clar, concis si de
natura a acorda posibilitatea ofertantilor de a justifica in mod complet
aspectele sesizate.

Considera ca autoritatea contractanta trebuia sa verifice daca
raspunsul punctual dat este pe masura solicitarii adresate si, in acelasi
timp, in limitele exigentelor de legalitate si temeinicie pentru a fi
considerat suficient si credibil.

Face trimitere in sustinere la practica Consiliului.

Apreciaza ca raspunsul sau a fost pe masura intrebarii adresate si

respecta exigentele impuse de practica judiciara. Acesta s-a referit strict
la chestiunile necesar a fi fost lamurite potrivit solicitarii comisiei de
evaluare, fiind pe deplin concludent in raport de aspectele concrete
aratate, astfel ca, in mod eronat, raspunsul transmis a fost considerat
neconcludent de catre comisia de evaluare.
2. Referitor la intrebarea nr. 2 privind succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, arata ca, conform detaliilor stipulate in caietul de
sarcini, in sectiunea referitoare la planul de lucru, la pagina 25, punctul 2
b, este specificat ca planul de Ilucru trebuie prezentat pe Iluni
calendaristice, detaliat la nivel de operatiuni tehnologice. Acesta ar trebui
sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor pe fiecare
strada in parte, inclusiv ordinea si derularea in timp a activitatilor.

In conformitate cu aceste cerinte, a inclus o diagramd Gantt in
oferta sa tehnica, respectand prezentarea pe luni calendaristice si oferind
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un nivel detaliat al operatiunilor tehnologice pentru fiecare strada
implicata in proiect. Aceasta prezentare in diagrama Gantt a fost facuta
cu diligenta si conformitate cu cerintele specificate.

Fata de cerinta mai sus prezentata, face trimitere la solicitarea

comisiei de evaluare respectiv:
“in conformitate cu prevederile caietului de sarcini Graficul Gantt trebuie sd ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrdrilor si sa reliefeze duratele, interdependenta si
succesiunea tehnologica si cronologica corecte ale activitatilor. Cum considerati ca graficul
depus de dumneavoastra indeplineste aceasta cerinta cand toate subactivitatile unei activitati
principale incep in aceeasi zi?"

Pentru a justifica succesiunea logica si interdependenta activitatilor,
respectiv faptul ca propunerea sa tehnica indeplineste cerinta prevazuta
in caietul de sarcini, prin raspunsul la clarificari a evidentiat autoritatii
dependenta intre activitati prin exemplificare.

Asadar de exemplu, pentru obiectul: 001 drumuri principale DS696,
DS651, DS561, DS526, DS448, DS399, DS322, DS280, DS185, DS138,
DS67, DS374, DS347, DS304, DS879 si DS1127, activitatea
suprastructura 09.10.2023 - 27.03.2025 se termina dupa activitatea
terasamente 04.10.2023 - 28.02.2025, iar activitatea semnalizare si
marcaje 03.11.2023 - 31.03.2025, se termina dupa suprastructura
09.10.2023 - 27.03.2025.

Acelasi principiu se aplica si pentru obiectul: 002DRSEC (1371,
425,547,30,1080,952,1277,1327,1465,1505,1551,778,608,799,824,720,
620,473,1101,1162,1034,2005,1093tr1si2,1039,964,861,862,1000,723,
896,897,1965,777,62,46, 24, 2, 771) activitatea suprastructura
09.10.2023 - 27.03.2025 se termina dupa activitatea terasamente
04.10.2023 - 28.02.2025, iar activitatea semnalizare si marcaje
03.11.2023 - 31.03.2025 se termina dupa suprastructura 09.10.2023 -
27.03.2025, astfel aceleasi interdependente si succesiuni tehnologice
sunt respectate in cadrul graficului.

Mai mult decat atat, se poate observa ca datele de inceput ale
activitatilor nu sunt aceleasi, respectiv activitatea de terasament are data
de inceput 04.10.2023, activitatea de suprastructura 09.10.2023, iar
activitatea de semnalizare 03.11.2023, respectandu-se succesiunea
tehnologica.

In dezvoltarea explicatiei privind succesiunea tehnologica si
interdependenta activitatilor in graficul de executie, a subliniat ca
programarea si sincronizarea acestora au fost adaptate in functie de
specificul proiectului, precum si de necesitatea flexibilitatii in gestionarea
resurselor si a detaliilor contractuale.

Raspunzand solicitarii comisiei de evaluare a prezentat totodata o
abordare mai detaliata, astfel: planificarea optima a resurselor - prin
inceperea subactivitatilor unei activitati principale in aceeasi zi, a luat in
considerare eficienta in utilizarea resurselor, atat umane, cat si materiale.
Acest aspect poate contribui la maximizarea capacitatii echipei de
executie si a utilajelor, eliminand perioade de inactivitate si optimizand
eficienta generala a proiectului.
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Actualizarea graficului dupa semnarea contractului, cu precizarea ca
graficul va fi actualizat dupa semnarea contractului reprezinta o abordare
strategica menita sa tina cont de eventualele ajustari sau modificari care
pot aparea in urma negocierilor si clarificarilor specifice. Aceasta
flexibilitate permite adaptarea rapida a planului de executie la cerintele
finale ale contractului, garantand astfel conformitate cu detaliile si
clauzele acordului.

Exemplificare detaliata a interdependentelor: pentru a evidentia
succesiunea logica a activitatilor in ciuda inceperii lor in aceeasi zi a facut
o0 analiza detaliata a relatiilor de dependenta intre subactivitati. Prin
exemple concrete, cum ar fi finalizarea activitatii de suprastructura dupa
cea de terasamente, a demonstrat ca graficul a fost construit avand in
vedere o succesiune corecta si logica.

Referitor la intrebarea nr. 2, autoritatea contractanta prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii considera ca potrivit raspunsului
prezentat doar finalizarea activitatilor principale ale contractului se face in
zile diferite, insa, conform graficului toate subactivitatile aferente
terasamentelor si podetelor incep in aceeasi zi (04.10.2023) ceea ce
tehnologic este imposibil, considerand totodata ca nu este demonstrata
interdependenta.

Contrar concluziei comisiei de evaluare din cuprinsul actului a carei
anulare o solicita, arata ca trebuie a se avea in vedere ca graficul Gantt a
fost intocmit in conformitate cu cerintele caietul de sarcini.

Subliniaza ca cerintele documentatiei de atribuire vizeaza
prezentarea activitatilor (si nu subactivitatilor) pentru care datele de
inceput nu sunt aceleasi astfel cum a indicat exemplificativ mai sus.

Motivul retinut de autoritatea contractanta, respectiv prezentarea
acelorasi date de inceput ale subactivitatilor, nu poate justifica
respingerea ofertei sale, aceasta masura fiind disproportionata raportata
la scopul si interesul autoritatii contractante, respectiv acela de a obtine
indeplinirea obiectului contractului in conditiile de calitate impuse de
cerinte si in termenul de executie, aspecte indeplinite de oferta sa. Mai
exact, importanta din punct de vedere al asigurarii angajamentului
indeplinirii contractului constituie data de finalizare a lucrarilor, respectiv
incadrarea in termenul de executie prevazut, si nu data de inceput a
subactivitatilor care oricum poate sa difere in urma semnarii contractului
si in functie de ordinul de incepere a lucrarilor.

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii asa cum a precizat si in cadrul
raspunsului la clarificari, activitatile de suprastructura se vor executa
dupa cele de la tersamente. In cadrul graficului se poate observa clar ca
stratul superior de balast de la suprastructura (task id 24 ce face parte
din structura rutiera a drumului) nu se executa in aceeasi zi cu turnarea



betonului (task id 133) asa cum afirma autoritatea, astfel ca este
respectata succesiunea logica a operatiunilor.

3. Referitor la intrebarea nr. 3 privind data de incepere si de finalizare a
podetelor, face trimitere la solicitarea de clarificari nr. 7962/28.11.2023,
punctul 3, si raspunsul dat, criticand faptul ca, achizitoarea considera in
mod neintemeiat si de aceasta data raspunsul sau neconcludent.

Contrar celor retinute de comisia de evaluare, in cadrul graficului de
executie, se observa ca activitatea pentru podete respecta succesiunea
tehnologica si se finalizeaza inaintea inceperii activitatii de suprastructura
(09.10.2023 - 27.03.2025). Totodata a mentionat ca graficul de executie
va fi actualizat dupa semnarea contractului, ceea ce indica flexibilitate in
ajustarea planului in functie de cerintele specifice si de dinamica
proiectului.

Prin planificarea atenta a executiei proiectului, se pune accentul pe
faptul ca cele 350 de zile alocate nu reprezinta doar o perioada de timp
pentru realizarea operatiunilor pentru un singur podet, ci pentru toate
podetele incluse in proiectul de constructie.

Conform practicilor obisnuite din industrie si pentru a asigura o
executie eficienta a proiectului, a planificat activitatile in asa fel incat sa
permita realizarea mai multor operatiuni in aceeasi zi, fiecare dedicata
unei categorii de elemente. De exemplu, a mentionat posibilitatea de a
turna betonul in fundatia unui podet la drumul lateral si de a cofra
timpanul de la un podet transversal in aceeasi zi. Acest lucru permite sa
optimizeze procesul si sa respecte termenele de implementare ale
proiectului.

In oferta tehnica depusa, a conturat clar strategia de gestionare a
resurselor umane, utilajelor si materialelor pentru a permite desfasurarea
simultana a lucrarilor la mai multe podete. Astfel, resursele tehnice sunt
planificate si distribuite cu precizie in conformitate cu succesiunea
tehnologica, permitand Iinceperea si progresarea concomitenta a
activitatilor pe toate fronturile de lucru.

Este important de subliniat ca aceasta abordare nu doar
demonstreaza capacitatea sa de a respecta termenele de executie, ci si
maximizeaza eficienta resurselor, contribuind la evitarea eventualelor
intarzieri sau disfunctionalitati care ar putea aparea in cazul unei
planificari mai fragmentate.

Succesiunea logica a lucrarilor a fost respectata in cadrul graficului
Gantt prezentat la nivel de activitati la pagina 331-344 in cadrul ofertei
tehnice, activitati ce se vor executa la nivelul fiecarei strazi in parte, asa
cum au fost prezentate si in cadrul graficului de la pagina 498. De
asemenea, se poate observa clar ca a prezentat la pag. 345-479 unde
sunt alocate resursele care demonstreaza necesarul acestora.

In contextul celor de mai sus, considera nelegala si netemeinica
respingerea ofertei sale ca neconforma potrivit punctului B din adresa de
comunicare a rezultatului.

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta in cadrul
graficului de la pagina 498 si Graficul Gantt paginile 331-344 , sunt
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prezentate toate activitatile intr-o succesiune tehnologica corecta de
realizare a lucrarilor, asa cum a prezentat si in raspunsul sau la clarificari,
chiar daca unele subactivitati au ca data de start aceeasi zi.

Propunerea tehnica este in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini si asigura un cadru flexibil pentru optimizarea executiei proiectului
in functie de conditiile specifice contractului semnat.

Pentru a evidentia succesiunea logica a activitatilor in ciuda
inceperii unor subactivitati in aceeasi zi, s-a facut o analiza detaliata a
relatiilor de dependenta intre subactivitati.

In ceea ce priveste durata de 350 de zile, subliniaza faptul ca este
alocata activitatii totale, la nivelul intregului proiect, fiecare dintre
activitati fiind alocata pe o perioada de maxim 30 zile pentru fiecare
strada din documentatia de atribuire, in conformitate cu graficul pe strazi
de la pagina 498.

Asadar, decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale
ca neconforma este nelegald, propunerea tehnica respectand cerintele
documentatiei de atribuire.

In contextul celor mai sus prezentare, solicita Consiliului sa constate
ca a raspuns intocmai solicitarii de clarificari a achizitoarei, invederand
toate informatiile solicitate, din care rezulta ca oferta sa a fost intocmita
cu respectarea cerintelor impuse prin documentatia de atribuire.

Astfel cum reiese si din oferta depusa, dar si din raspunsurile la
solicitarea de clarificari, indeplineste toate conditiile legale, precum si pe
cele impuse prin documentatia de atribuire, iar decizia achizitoarei de
declarare inacceptabilda a ofertei depusa sale este apreciata nelegala, fiind
emisa cu incalcarea legii, masura fiind disproportionata.

Se impune a se retine ca practica noua tinde sa se alinieze in sensul
interpretarii legislatiei spre dezideratul promovarii concurentei si al
proportionalitatii, si nu in sensul restrictionarii artificiale a competitiei.

Raportat la cele evocate, se impune a se tine seama ca printre
atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor
tehnice si financiare, elaborarea solicitarilor de clarificari necesare in
vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. ), j) si i) din HG nr. 395/2016.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari obiective a
ofertei.

In analiza raspunsului la solicitarea de clarificare si considerarea
acestuia concludent, achizitoarea a incalcat principiul proportionalitatii.



Comisia de evaluare nu a tinut cont de faptul ca, potrivit prevederile
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, legislatia achizitiilor publice este
guvernata de principiul proportionalitatii, ceea ce presupune ca, orice
masura de excludere ar trebuie fundamentata in mod corespunzator si
intemeiata pe motive concrete de respingere.

Ca expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurgda la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers'
Union si altii, C-157/96, pct. 60), sens in care drepturile autoritatilor
contractante nu trebuie privite precum o cauza de eliminare a tuturor
celorlalti competitori si mentinerea in cursa a unui singur, scopul urmarit
fiind acela de a asigura o competitie adecvata in cadrul procedurii.

Asa cum a aratat, prin solicitarea de clarificari autoritatea
contractanta a facut trimitere la prevederile caietului de sarcini privind
intocmirea graficului Gantt, cerinte indeplinite intocmai de oferta depusa.

Autoritatea contractanta nu beneficiaza de o putere discretionara in
a respinge o oferta, acesta fiind si rationamentul pentru care legiuitorul a
instituit norma de la art. 135 din HG 395/2016 si considera ca autoritatea
contractanta a procedat in mod excesiv si nelegal respingand ca
inacceptabila si neconforma oferta sale. Scopul solicitarilor de clarificari
nu ar trebui deturnat, dimpotriva, aceasta parghie de control a
achizitoarei ar trebui utilizata tocmai pentru a avea o imagine cat mai
fidela a posibilitatii indeplinirii obligatiilor asumate de catre ofertanti.

COMUNA ......... , a transmis punctul de vedere la contestatie
cu adresa nr. 331/18.01.2024, inregistrat la CNSC cu nr.
4377/23.01.2024, iar dosarul achizitiei a fost comunicat cu
adresa nr. 842/08.02.2024, inregistrat la Consiliu cu nr.
8950/13.02.2024.

Prin punctul de vedere, s-a solicitat respingerea contestatiei
formulata de .. SRL, in temeiul art. 26 aliniat (6) din Legea 101/2016.

Arata ca, in urma solicitarilor de clarificari si analizei raspunsului
ofertantului, oferta sa a fost considerata inacceptabila si neconforma
pentru urmatoarele motive:

1. Oferta este inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin
(5) din HG nr. 395/2026 deoarece raspunsul la clarificari este
neconcludent:

Referitor la intrebarea 2 si raspunsul ofertantului la acesta, arata
ca, dupa cum se observa in raspuns, contestatoarea invoca faptul ca
graficul de executie va fi actualizat dupa semnarea contractului,
rezervandu-si ajustarea si optimizarea graficului in functie de detaliile
specifice contractului.
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Insa, chiar daca in derularea contractului este permisa actualizarea
graficului de executie, prin documentatia de atribuire (caiet de sarcini) se

prevede in mod expres:

"Prezentarea unei oferte in care in cadrul propunerii tehnice se regaseste un grafic de executie
incorect,...., care nu va fi prezentat la nivelul de detaliere solicitat, va conduce la declararea
ofertei ca oferta neconforma, fara nicio altd solicitare de clarificari din partea autoritatii
contractante”.

Insa, in procesul de evaluare a ofertelor comisia de evaluare a dat
dovada de clementa si a acordat inca o sansa ofertantului sa justifice in
mod concludent cum este posibil ca subactivitatile unei activitati
principale sa inceapa in aceeasi zi. Conform raspunsului prezentat doar
finalizarea activitatilor principale ale contractului se face in zile diferite,
insa, conform graficului toate subactivitatile aferente terasamentelor si
podetelor incep in aceeasi zi (04.10.2023) ceea ce tehnologic este
imposibil, nu se pot incepe in aceeasi zi lucrari de scarificare, defrisare,
sapaturi, compactari, turnari betoane, asezare tuburi pe pozitie, cofrare,
turnare betoane, hidroizolatii, asternere strat de balast |la podete
indiferent cat de multe resurse ar dispune un executant, tehnologiile de
lucru nu permit o astfel de etapizare a lucrarilor. Se afirma in raspuns ca
s-a facut o analiza a interdependentelor, insa graficul prezentat nu
demonstreaza nicio interdependenta de ex. la podete exista o
conditionare tehnologica clara chiar si pentru o persoana ce detine
cunostinte tehnice minimale, respectiv ca nu se va putea executa stratul
superior de balast decat dupa decofrarea timpanelor si culeielor,
operatiune practic imposibil de executat in ziua cand s-a turnat betonul,
acesta trebuie mentinut obligatoriu in cofraje pana la intarire.

In caietul de sarcini, notele finale prevad:
~informatii sumare, incomplete sau neaplicabile sunt considerate informatiile carora le lipsesc
notele explicative si care au doar un caracter enuntiativ si/sau enumerativ, fara referinta si

identificari in proiectul propus, chiar daca sunt in conformitate cu legislatia in vigoare",

sau
“nu se vor lua in considerare doar afirmatii declarative, care nu sunt insotite si de

demonstrarea modului de indeplinire a respectivelor activitati".

Apreciaza ca, simplele afirmatii din raspunsul ofertantului au un
caracter general, si nu pot fi luate in considerare afirmatii de genul ca
,eventualele ajustari sau modificari care pot aparea in urma negocierilor
si clarificarilor specifice" ar avea drept efect de exemplu, intarirea mai
rapida a betonului din timpanele podetelor astfel incat sa fie posibila
executia stratului superior de balast peste betonul turnat in ziua
respectiva. In caietul de sarcini a fost mentionat clar pentru potentialii

ofertanti:

“Programul de lucru va fi insotit in mod obligatoriu de descrierea detaliata a metodologiei si a

planului de lucru conceput pentru executia lucrarilor pentru toate activitatile prezentate prin

graficul de executie (detaliere grafic de executie), surprinzdnd succesiunea exactd a

activitatilor, precum si intervalele de timp in care ofertantul propune sa fie efectuate lucrarile".
Referitor la intrebarea 3 si raspunsul aferent, arata ca ......... SRL

invoca doar considerente generale, fara nicio justificare tehnologica, se
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afirma ca ofertantul are o abordare holistica, toate structurile vor
beneficia de aceeasi atentie si eficienta in implementare etc. Prin caietul
de sarcini, pag. 25, punct 2.b, s-a solicitat expres ca planul de lucru
(diagrama Gantt) sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor. Conform raspunsului prezentat doar finalizarea activitatilor
principale ale contractului se face in zile diferite, insa, conform graficului
toate subactivitatile aferente podetelor incep in aceeasi zi (04.10.2023
drumuri principale si 09.10.2023 drumuri secundare) ceea ce tehnologic
este imposibil, nu se pot incepe in acelasi timp lucrari de sapaturi,
compactari, turnari betoane, asezare tuburi pe pozitie, cofrare, turnare
betoane, hidroizolatii, asternere strat de balast la podete indiferent cat de
multe resurse ar dispune un executant, tehnologiile de lucru nu permit o
astfel de etapizare a lucrarilor. Conform precizarilor explicite din caietul
de sarcini, pag 27, punctul (e), succesiunea activitatilor trebuia stabilita
ludand in considerare metodologia de lucru, tehnologiile de executie si
constrangerile de natura organizatorica, nefiind acceptate informatii cu
caracter general sau abordari holistice. Propunerea tehnica este
neconforma in conformitate cu prevederile art. 137 alin (3) litera a) din
HG nr. 395/2016 deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, prin caietul de sarcini, pag. 25, punct 2.b, s-a
solicitat expres ca planul de lucru (diagrama Gantt) sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, iar graficul Gantt depus
in propunerea tehnica nu ilustreaza succesiunea tehnologica de realizare
a lucrarilor, interdependenta si succesiunea tehnologica si cronologica
corecta ale activitatilor, toate subactivitatile lucrarilor de podete incep in
aceeasi zi, etapizare care este imposibila din punct de vedere tehnologic,
nu se pot executa in acelasi timp lucrari de betonare si apoi intre betonul
proaspat turnat la timpane sa se astearna si compacta stratul de piatra
sparta la accesele la proprietati de exemplu.

Concluzioneaza ca, ofertantul incearca sa abata atentia de la
problema reala, in sensul ca indiferent de cate justificari ulterioare aduce
prin contestatie (pagina 5 - unde se afirma ca a prevazut rezerve de
timp, sau ca sunt doar 3 strazi a caror executie se termina la data de
31.05.2025, sau pagina 10 unde invoca practici obisnuite din industrie,
fara insa a mentiona industria sau practicile la care face referire) oferta
depusa nu respecta o cerinta clara care nu lasa niciun loc de interpretare,
si anume ca a programat in grafic activitati cu durata mai mare de 30 de

zile calendaristice, nerespectand cerinta din caietul de sarcini
“(d) Nivelul de detaliu al activitatilor va fi ales astfel incat durata acestora sa nu fie mai mare
de 30 de zile calendaristice".

Activitatile 1D4-1D19, ID23 - ID28, ID31 - ID38, ID41 - ID48, ID50,
ID51, ID53 - ID55, 1d58- ID60, 1D63 - ID144, ID148 -ID161, ID164,
ID166 - ID172, ID177 - ID193, ID199 - ID201, ID204 - ID212, ID214 -
ID221, 1D223, ID224, ID226 - ID228, 1D231 - ID259, ID262 - ID325,
ID328 - ID341, ID344, ID346 - 1D352 din graficul Gantt depus sunt
programate a se desfasura pe toata perioada de executie, mai precis pe o
perioada de 350 de zile.
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Desi se afirma in contestatie ca in conformitate cu graficul pe strazi
de la pagina 498 fiecare activitate are alocata o perioada de maxim 30 de
zile, documentul invocat demonstreaza contrariul, niciuna din strazile
inscrise in grafic nu are simbolizata executia pe parcursul unei singure
luni calendaristice, minimul fiind de doua luni, deci 60 de zile, iar unele
strazi chiar au activitati programate pe durata a 3 luni (90 de zile):
DS304, DS879, DS1127, DS425. Arata ca, in toata propunerea tehnica
nu exista niciun document sau informatie care sa confirme sustinerea din
contestatie si anume ca fiecare activitate are alocata o perioada de
maxim 30 de zile.

Face trimitere in sustinere la practica instantelor de judecata si
subliniaza importanta respectarii cerintei sale privind modul de intocmire
a propunerii tehnice.

SRL, prin adresa nr. 29/25.01.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.

5060/26.01.2024, a formulat cerere de interventie voluntara accesorie in
favoarea autoritatii contractante si a solicitat cele indicate in partea
introductiva.
1. Cu referire la primul motiv de neconformitate: ca o chestiune
prealabila, Tnvedereaza Consiliului ca, inclusiv continutul contestatiei
confirma ca raspunsul la clarificari este neconcludent. Practic, nici macar
in etapa contestatiei, nu sunt prezentate argumente care sa infirme
decizia autoritatii contractante, ci, din contra, prezinta argumente care nu
combat cele retinute de autoritatea contractanta.

Pentru solutionarea acestei critici, indica un extras relevant din fisa
de date, de la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,

astfel;
”5. Ofertele in care propunerea tehnica nu asigura corelarea cerintelor din caietul de sarcini
si/sau corelarea cu propunerea financiara”.

Practic, achizitoarea, prin fisa de date, a indicat sanctiunea pentru
ofertele care in care propunerea tehnica nu asigura corelarea cerintelor
din caietul de sarcini si anume: sanctiunea neconformitatii.

Arata ca, din interpretarea gramaticalda, logica si sistematica a
prevederilor fisei de date, rezulta ca ofertantii aveau urmatoarele
obligatii:

»a) Obligatia de a include in propunerea tehnica:

1. Proceduri tehnice de executie (in conformitate cu standardul ISO 9001:2015) care sa
acopere toata plaja de lucrari/operatiuni necesare in executia contractului, pe obiecte si
categorii de lucrari, pentru toate categoriile de lucrari ce se vor executa,; care vor trebui sa fie
adaptate exact la cerintele si cantitatile din PT, nefiind acceptate proceduri/instructiuni de
executie cu caracter general, si vor trebui sa cuprinda la nivel minimal:

a) descrierea completd a metodelor pe care ofertantul va intentiona sa le utilizeze in cadrul
executiei lucrarilor;
b) resursele umane, materiale si utilaje de constructii alocate fiecarei activitati procedurate;
c) descrierea completa a tehnologiei propuse pentru solutiile propuse;
b) obligatia de a include in propunerea tehnica:
2. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) care va descrie:
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a) tehnologia propusa tindnd cont de solutiile cuprinse in documentatia tehnica, cu detalierea
din punct de vedere descriptiv si tehnic a tehnologiei de executie a tuturor categoriilor de
lucrari, in succesiunea logica de realizare a acestora”.

Arata ca, din inscrisurile existente la dosar, rezulta indubitabil ca
aceste cerinte nu au fost indeplinite.

Pentru solutionarea acestei critici, invedereaza ca documentatia de
atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele
necesare si modelul contractului si-a consolidat forta obligatorie, atéat
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire, cat si
pentru autoritatea contractanta, asa cum rezulta din prevederile art. 75
din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din HG nr.
395/2016.

In acest context, indicd si extrase relevante din jurisprudenta

unitara in acest domeniu din practica instantelor de judecata si a
Consiliului.
2. Cu referire la al doilea motiv de neconformitate: succesiunea lucrarilor,
arata, ca o chestiune prealabila, ca prin caietul de sarcini, la pagina 25,
punct 2. b, s-a solicitat, in mod expres, ca planul de lucru (diagrama
Gantt) trebuie sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor.

Conform raspunsului prezentat doar finalizarea activitatilor
principale ale contractului se face in zile diferite, insa, conform graficului,
toate subactivitatile aferente terasamentelor si podetelor incep in aceeasi
zi (04.10.2023) ceea ce tehnologic este imposibil, nu se pot incepe in
aceeasi lucrari de scarificare, defrisare, sapaturi, compactari, turnari
betoane, asezare tuburi in/pe pozitie, cofrare, turnare betoane,
hidroizolatii, asternere strat de balast, asternere de strat de balast la
podete indiferent cat de multe resurse ar dispune un executant,
tehnologiile de lucru nu permit o astfel de etapizare a lucrarilor. Se afirma
in raspuns ca s-a facut o analiza a interdependentelor, insa graficul
prezentat nu demonstreaza nicio interdependenta de ex. la podete exista
o conditionare tehnologica clara chiar si pentru o persoana ce detine
cunostinte tehnice minimale, respectiv ca nu se va putea executa stratul
superior de balast decat dupa decofrarea timpanelor si culeielor,
operatiune practic imposibil de executat in ziua cand s-a turnat betonul,
acesta trebuie mentinut obligatoriu in cofraje pana la intarire.

O confirmare in sensul celor retinute de autoritatea contractanta

rezulta si din informatiile cuprinse in cadrul fisierului denumit "1. PT
SEMNAT", la pagina 14 regasindu-se indicata ordinea pentru cateva
dintre lucrari, la care face trimitere intervenienta in aparare.
3. Cu referire la al treilea motiv de neconformitate: planul de lucru
(diagrama Gantt) trebuia sa ilustreze succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, iar cu titlu preliminar, supune atentiei Consiliului
faptul ca, prin caietul de sarcini, pagina 25 punct 2. b. s-a solicitat expres
ca planul de lucru (diagrama Gantt) sa ilustreze succesiunea tehnologica
de realizare a lucrarilor.

Asa cum rezulta din raspunsul prezentat, doar finalizarea
activitatilor principale ale contractului se face in zile diferite, insa,
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conform graficului toate subactivitatile aferente podetelor incep in aceeasi
Zi (04.10.2023 drumuri principale si 09.10.2023 drumuri secundare) ceea
ce tehnologic este imposibil, nu se poate incepe in aceeasi zi lucrari de
sapaturi, compactari, turnari betoane, asezare tuburi in/pe pozitie,
cofrare, turnare betoane, hidroizolatii, asternere strat de balast la
podete, indiferent cat de multe resurse ar dispune un executant,
tehnologiile de lucru nu permit o astfel de etapizare a lucrarilor.

De asemenea, autoritatea contractanta indica in raportul procedurii,
la punctul B. 2. urmatoarele aspecte: B. 2. - prin caietul de sarcini pag.
25 punct 2.b. s-a solicitat expres ca planul de lucru (diagrama Gantt)
trebuie sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor,
graficul Gantt depus in propunerea tehnica nu ilustreaza succesiunea
tehnologica si cronologica corecta a activitatilor, foarte multe subactivitati
incep in aceeasi zi ID 4 -19 (04.10.2023), 63-144 (09.10.2023), 177-192
(04.10.2023), 231-256 (01.11.2023), 262-324 (09.10.2023).

Achieseaza la opinia autoritatii contractante, potrivit careia, conform
precizarilor explicite din caietul de sarcini pag. 27 punctul (e) succesiunea
activitatilor trebuia stabilita luand in considerare metodologia de lucru,
tehnologiile de executie si constrangerile de natura organizatorica.

O confirmare in sensul celor retinute de autoritatea contractanta
rezulta si din informatiile cuprinse in cadrul fisierului denumit "1. PT
SEMNAT", la paginile 13-14 regasindu-se indicata ordinea pentru aceste
lucrari, la care intervenienta face trimitere in sustinere.

Arata ca, rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art.
127 lit. f) din HG nr. 395/2016 este de a verifica propunerile tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte,
in etapa de evaluare, o alta declaratie privind garantia acordata lucrarilor
avand in vedere ca prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor
clarificari, in speta transformarea unei oferte neelaborata corespunzator
documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca
neconforma), intr-una conforma.

Cu alte cuvinte, Consiliul poate constata ca neprezentarea
documentelor care dovedesc indeplinirea cerintelor de catre ofertant
conduce, in fapt, la imposibilitatea verificarii conformitatii propunerii
tehnice cu cerintele caietului de sarcini, intrucat, documentele depuse
initial in cadrul propunerii tehnice, in termenul limita de depunere a
ofertelor, sunt incomplete si nu fac dovada indeplinirii tuturor
specificatiilor tehnice stabilite in caietul de sarcini, iar acceptarea
raspunsului la clarificari prin care au fost depuse documentele
doveditoare, respectiv declaratia prin care se indica termenul de garantie
corect este de natura sa conduca la incalcarea dispozitiilor art. 209 alin.
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(2) din Legea nr. 98/2016, in conditiile in care, informatiile noi prezentate
de ofertant nu se regasesc in cadrul ofertei initiale. Prin acceptarea
raspunsului formulat, autoritatea contractanta si-ar incalca propria
documentatie de atribuire in cadrul careia a mentionat expres ca
neprezentarea planului de garantie sau neadaptarea la situatia concreta
va conduce la respingerea ofertei ca fiind neconforma.

Face trimitere la practica Consiliului si la cauza C-131/16 CJUE.

4. Cu referire la critica indicata in raportul procedurii la punctul B.1 -
potrivit careia ofertantul a programat in grafic activitati cu durata mai
mare de 30 de zile calendaristice, nerespectand cerinta din caietul de
sarcini privind nivelul de detaliu al activitatilor si aceasta durata maxima
impusa:

Asa cum indica autoritatea contractanta, activitatile ID4 - ID19,
ID23 - ID28, ID31 - ID38, ID41 - ID48, ID50, ID51, ID53 - ID55, ID58 -
ID60, ID63 - ID144, ID148 - ID161, ID164, ID166 - ID172, ID177 -
ID193, ID199 - ID201, ID204 - ID212, ID214 - ID221, ID223, 1D224,
ID226 - ID228, ID231 - ID259, ID262 - ID325, ID328 - ID341, ID344,
ID346 - ID352: sunt programate a se desfasura pe toata perioada de
executie mai precis pe o perioada de 350 de zile.

In acest sens, citand informatiile de la pct. d, pagina 27 din caietul
de sarcini, arata ca, prin contestatie, se confirma perioada de 350 de zile
indicata in grafic, precizandu-se ca durata de 350 de zile ar viza durata
intregului proiect. Aceasta afirmatie este eronata, avand in vedere ca
durata intregului proiect este de 18 luni, si nu de 35 de zile.

Face trimitere in sustinere la practica Consiliului.

..SRL, prin adresa nr. 58/16.02.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
9927/16.02.2024, a formulat concluzii scrise in sensul admiterii
cheltuielilor de judecata pe care le-a avansat ca urmare a promovarii
cererii de interventie.

......... SRL, prin adresa nr. 297/16.02.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 10166/19.02.2024, formuleaza ,,Concluzii scrise”,
precizand, pe langa aspectele deja prezentate, urmatoarele:

Sustine ca, raspunsurile date la solicitarea de clarificari sunt
concludente.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari a justificat si acordat
autoritatii contractante toate explicatiile si lamuririle care confirma
respectarea prin propunerea tehnica a cerintelor documentatiei, respectiv
ale fisei de date si ale caietului de sarcini privind intocmirea graficului
Gantt prin care a ilustrat succesiunea tehnologica de realizarea a
lucrarilor si a reliefat duratele, interdependenta si succesiunea
tehnologica a activitatilor.

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta
procedeaza doar la redarea solicitarilor de clarificari si a raspunsurilor
primite, precum si a anumitor cerinte din documentatia de atribuire ce nu
sunt aplicabile, fara insa a motiva in mod concret si judicios nici de
aceasta data concluziile sale.
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Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, oferta sa
respecta intocmai cerintele documentatiei de atribuire, decizia
achizitoarei de respingere a ofertei sale fiind netemeinica, nelegala si
disproportionata.

Raspunsul furnizat de contestatoare este unul complet si concludent
prin raportare la solicitarea de clarificari formulata de comisia de
evaluare, la scopul acesteia si la cerintele documentatiei de atribuire, prin
raspunsul formulat a justificat conformitatea ofertei sale.

Referitor la intrebarea nr. 1 privind rezervele de timp alocate
executiei, subliniaza faptul ca potrivit procesului verbal nr.
8226/07.12.2022 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
(pagina 65) si raportului nr. 8825/07.12.2023 de analiza tehnica a
ofertelor si a raspunsurilor la clarificari (pagina 55), in ceea ce priveste
rezervele de timp alocate executiei, raspunsul acordat de contestatoare
la intrebarea nr. 1 a fost considerat concludent de comisia de evaluare.

Prin urmare, chiar comisia de evaluare a considerat concludent
raspunsul sau nr. 2394/29.11.2023 prin care a aratat modul concret in
care informatiile privind rezervele de timp se regaseau in propunerea
tehnica, comisia recunoscand indeplinirea acestei cerinte, oferta sa
respectand cerintele caietului de sarcini.

Evidentiaza ca nici prin punctul de vedere la contestatie autoritatea
contractanta nu face nicio afirmatie cu privire la intrebarea numarul 1 din
solicitarea de clarificari, procedand doar la reluarea aspectelor privind
intrebarile nr. 2 si 3.

Asadar, concluziile autoritatii contractante din cuprinsul raportului
procedurii si din adresa de comunicare a rezultatului procedurii privind
neconcludenta raspunsului sau raportat la intrebarea nr. 1 sunt vadit
nelegale si netemeinice, acestea fiind in contradictie cu cele constatate in
urma evaluarii.

Concluzioneaza in sensul ca, cu privire la acest motiv al
contestatiei, autoritatea contractanta recunoaste indeplinirea de catre
societatea sa prin propunerea tehnica a cerintei privind rezervele de
timp, actele autoritatii privind respingerea ofertei sale pentru acest motiv
sunt apreciate ca nelegale.

Referitor la intrebarile 2 si 3 din solicitarea de clarificari referitoare
la succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor si a podetelor, cu titlu
preliminar, arata ca, potrivit procesului verbal de evaluare (pag. 60) si
raportului de analiza tehnica (pag. 51), in ceea ce priveste cerinta
prevazuta de punctul 2 lit. b) din caietul de sarcini, se retine
neconformitatea ofertei sale din punct de al nerespectarii duratei
activitatilor mai mare de 30 de zile (nivelul de detaliu al activitatilor) si
nu pentru succesiunea de executie a activitatilor.

Raportat la acest motiv, subliniaza faptul ca obiectul solicitarii de
clarificari emise de autoritatea contractanta nu a vizat nivelul de detaliu
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al activitatilor, respingerea pentru acest motiv fiind nelegala, nefiind
acordat dreptul sau de a lamuri aspectele intelese eronat de autoritate.

Arata ca, in aprecierea concludentei raspunsului la solicitarea de
clarificare trebuie sa ne raportam totodata la intrebarea autoritatii
contractante.

Raspunsul dat in mod nefundat a fost considerat neconcludent in
contextul in care a raspuns solicitarii de clarificari efectiv adresate.

Concludenta unui raspuns la solicitarea de clarificare se analizeaza
in raport de solicitarea efectiv adresata de catre autoritatea contractanta.
Astfel, relevante pentru analiza concludentei raspunsurilor sunt tocmai
solicitarile de clarificare pe care autoritatea contractanta are obligatia de
a le formula clar, concis si de natura a acorda posibilitatea ofertantilor de
a justifica in mod complet aspectele sesizate. Or, in cauza, subliniaza ca,
intrebarile autoritatii contractante nu au ca obiect cerinta privind nivelul
de detaliu al activitatilor.

Apreciaza ca raspunsul sau a fost pe masura intrebarii adresate si
respecta exigentele impuse de practica judiciara. Acesta s-a referit strict
la chestiunile necesar a fi fost lamurite potrivit solicitarii comisiei de
evaluare, fiind pe deplin concludent in raport de aspectele concrete
aratate.

Asadar, in mod eronat raspunsul transmis a fost considerat
neconcludent de catre comisia de evaluare si oferta sa declarata
inacceptabila si neconforma.

Referitor la succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, astfel
cum a aratat in cuprinsul contestatiei, in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini, a inclus in oferta tehnica o diagrama Gantt,
respectand prezentarea pe luni calendaristice si oferind un nivel detaliat
al operatiunilor tehnologice pentru fiecare strada implicata in proiect
inclusiv ordinea si derularea in timp a activitatilor. Aceasta prezentare in
diagrama Gantt a fost facuta cu diligenta si in conformitate cu cerintele
specificate.

Prin raspunsul la clarificari, pentru a justifica succesiunea logica si
interdependenta activitatilor, respectiv faptul ca propunerea tehnica
indeplineste cerinta prevazuta in caietul de sarcini a evidentiat autoritatii
dependenta intre activitati prin exemplificare.

Asadar, de exemplu, pentru obiectul: 001 drumuri principale
DS696, DS651, DS561, DS526, DS448, DS399, DS322, DS280, DSIS85,
DS138, DS67, DS374, DS347, DS304, DS879 si DS1127) activitatea
suprastructura 09.10.2023 - 27.03.2025 se termina dupa activitatea
terasamente 04.10.2023 - 28.02.2025, iar activitatea semnalizare si
marcaje 03.11.2023 - 31.03.2025 se termina dupa suprastructura
09.10.2023 - 27.03.2025.

Acelasi principiu se aplica si pentru obiectul: 002 drumuri
secundare
(1371,425,547,30,1080,952,1277,1327,1465,1505,1551,778,608,799,8
24,720,620,473,1101,1162,1034,2005,1093trlsi2,1039,964,861,862,100
0,723,896,897,1965,77,62,46,24 2, 771).
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Sustine ca, contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, se
poate observa ca datele de inceput ale activitatilor nu sunt aceleasi,
respectiv activitatea de terasamente are data de inceput 04.10.2023,
activitatea de suprastructura 09.10.2023, iar activitatea de semnalizare
03.11.2023, respectandu-se succesiunea tehnologica. Totodata, datele de
finalizare ale acestor activitati nu sunt aceleasi astfel cum este
recunoscut si de catre autoritatea contractanta.

Mai mult decat atat, subliniaza ca cerintele documentatiei de
atribuire vizeaza prezentarea activitatilor (si nu subactivitatilor) pentru
care datele de inceput nu sunt aceleasi astfel cum a indicat exemplificativ
mai sus.

Contrar concluziei comisiei de graficul Gantt a fost intocmit in
conformitate cu cerintele caietul de sarcini.

Motivul retinut de autoritatea contractanta, respectiv prezentarea
acelorasi date de inceput ale subactivitatilor, nu poate justifica
respingerea ofertei sale, aceasta masura fiind disproportionata raportata
la scopul si interesul autoritatii, respectiv acela de a obtine indeplinirea
obiectului contractului in conditiile de calitate impuse de cerinte si in
termenul de executie, aspecte indeplinite de oferta subscrisei. Mai exact,
importanta din punct de vedere al asigurarii angajamentului indeplinirii
contractului constituie data de finalizare a lucrarilor, respectiv incadrarea
in termenul de executie prevazut, si nu data de inceput a subactivitatilor
care oricum poate sa difere in urma semnarii contractului si in functie de
ordinul de incepere a lucrarilor.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta asa cum a
precizat si in cadrul raspunsului la clarificari, activitatile de suprastructura
se vor executa dupa cele de la terasamente. In cadrul Graficului se poate
observa clar ca stratul superior de balast de la suprastructura (task id 24
ce face parte din structura rutiera a drumului) nu se executa in aceeasi zi
cu turnarea betonului (task id 133) asa cum afirma autoritatea.

Referitor data de incepere si de finalizare a podetelor, in cadrul
graficului de executie, se observa ca activitatea pentru podete respecta
succesiunea tehnologica si se finalizeaza inaintea inceperii activitatii de
suprastructura (09.10.2023 - 27.03.2025).

Faptul ca cele 350 de zile alocate nu reprezinta doar o perioada de
timp pentru realizarea operatiunilor pentru un singur podet, ci pentru
toate podetele incluse in proiectul de constructie.

De exemplu, am mentionat posibilitatea de a turna betonul in
fundatia unui podet la drumul lateral si de a cofra timpanul de la un
podet transversal in aceeasi zi. Arata ca, acest lucru fii permite sa
optimizeze procesul si sa respecte termenele de implementare ale
proiectului.

Prin urmare, astfel cum a aratat detaliat in cuprinsul contestatiei,
succesiunea logica a lucrarilor a fost respectata in cadrul graficului Gantt
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prezentat la nivel de activitati la pagina 331-344 in cadrul ofertei tehnice,
activitati ce se vor executa la nivelul fiecarei strazi in parte, asa cum au
fost prezentate si in cadrul graficului de la pagina 498. De asemenea, se
poate observa clar ca a prezentat la pagina 345-479, unde sunt alocate
resursele care demonstreaza necesarul acestora.

In contextul celor de mai sus, considerd nelegald si netemeinicd
respingerea ofertei sale ca neconforma potrivit punctului B din adresa de
comunicare a rezultatului.

Subliniaza ca, propunerea sa tehnica indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire, iar in ceea ce priveste durata de 350 de zile a
unor activitati, subliniaza ca aceasta reprezinta durata totala a activitatii
respective la nivelul intregului proiect, insa pentru fiecare este prezentata
pe o perioada de maxim 30 zile pentru fiecare strada din documentatia
de atribuire, in conformitate cu graficul pe strazi de la pagina 498.

Sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere
privind durata de 60 zile sau de 90 din cuprinsul paginii 498 sunt
netemeinice. Astfel cum se poate poate observa din pagina 498 din
propunerea tehnica, activitatile sunt prezentate pe luni calendaristice (o
luna circumstantiaza, de fapt, 30 de zile calendaristice).

Autoritatea contractanta face confuzie intre cerinta privind nivelul
de detaliu pentru prezentarea activitatilor si durata de executie a
activitatilor la fiecare obiectiv.

Cerinta privind durata maxima de 30 zile calendaristice reprezinta o
cerinta de prezentare a propunerii tehnice, fiind indicat nivelul de detaliu
al activitatilor, nu durata totala executie a activitatii, cerinta indeplinita
prin propunerea tehnica astfel cum rezulta din graficul Gantt exprimat pe
fiecare luna si pentru fiecare strada.

Este eronat a considera ca o activitate nu poate dura mai mult de
30 zile, durata de executie a activitatilor este distincta de nivelul de
detaliu pentru prezentarea activitatilor.

Arata ca, daca am primi rationamentul autoritatii ar insemna ca
nicio activitate sa nu poata fi executata pe o durata mai mare de 30 de
zile, fapt absurd avand in vedere durata totala de executie a lucrarilor si
complexitatea acestora.

Prin urmare, durata activitatilor va fi exprimata conform nivelul de
detaliu - maxim 30 de zile calendaristice, aceasta reprezentand intervale
in cadrul graficului Gantt. Cu alte cuvinte, perioada de executie a fost
impartita in luni ale anului (reprezentand 30 de zile) in care urmeaza a fi
executate lucrarile, iar fiecare activitate se identifica in cadrul acestei
axe.

Pe de alta parte, astfel cum a aratat anterior, solicitarea de
clarificari nu a vizat in mod clar lamurirea modului de indeplinire a
cerintei privind reprezentarea grafica a fazelor ce alcatuiesc executia
contractului, cu exprimarea in zile a duratei activitatilor de executie
(nivelul de detaliu - cel mult 30 de zile calendaristice).

Prin urmare, autoritatea contractanta nu a acordat societatii sale
oportunitatea de a clarifica situatia retinuta ca motiv de respingere.
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Astfel cum a aratat in cuprinsul contestatiei, neconcludenta unui
raspuns la clarificare poate reprezenta temei de respingere a ofertei doar
in masura in care autoritatea contractanta probeaza ca a intrebat exact
ceea ce pretinde ca nu ar fi aflat, dar daca ea pretinde ca nu i s-a
raspuns la niste intrebari niciodata adresate, nu poate sustine ca
ofertantul i-a raspuns neconcludent si sa il respinga.

..SRL, prin adresa nr. 62/19.02.2024, inregistrata la Consliliu sub
nr. 10354/19.02.2024, a formulat ,concluzii scrise”, prin care subliniaza
ca, referitor la motivele de neconformitate indicate in cuprinsul
comunicarii, la punctele A 2 si A 3, care vizeaza succesiunea tehnologica
de realizare a lucrarilor, prin concluziile scrise formulate de
contestatoare, inregistrate sub nr. 297/16.02.2024, aceasta confirma ca
prin oferta depusa nu a respectat documentatia de atribuire. In acest
sens, va ilustra afirmatia societatii contestatoare, expusa in cuprinsul

concluziilor scrise (pagina 5), astfel:

“mai mult decat atat, subliniem faptul cd cerintele documentatiei de atribuire vizeaza
prezentarea activitatilor (si nu subactivitatilor) pentru care datele de inceput nu sunt aceleasi
astfel cum a indicat exemplificativ mai sus”.

In mod similar, tot la pagina 5 din concluziile scrise formulate,
inregistrate cu nr. 297/16.02.2024 (la pagina 5), contestatoarea sustine
ca nu conteaza data de inceput a subactivitatilor, ci data finalizarii
lucrarilor.

Practic, prin concluziile formulate contestatoarea confirma ca nu a
respectat cerinta care ii incumba potrivit documentatiei de atribuire, in
sensul ca diagrama Gantt nu respecta succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor.

Citeaza extras din cuprinsul fisei de date referitor la prezentarea
modului de realizare a lucrarilor (planul propus), pct. 2 lit. a) si b), cu
trimitere la caietul de sarcini, la pagina 25, punctul 2. b, unde s-a
solicitat, in mod expres, ca planul de lucru (diagrama Gantt) trebuie sa
ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, precum si din
fisa de date, sectiunea denumita IV. 4.1 modul de prezentare al
propunerii tehnice.

Din analiza cerintelor expuse in fisa de date, la sectiunea "IV. 4.1
modul de prezentare al propunerii tehnice", rezulta, indubitabil,
urmatoarele 3 (trei) exigente:

a) ofertantii aveau obligatia de a prezenta graficul Gantt, din care sa
rezulte ca au inteles sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor pe fiecare strada in parte, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care le propun sa le indeplineasca pentru realizarea
lucrarilor;

b) prezentarea unei oferte care nu respecta cerintele din caietul de
sarcini in totalitate, va fi respinsa ca neconforma, iar in caietul de sarcini,
la pagina 25, punctul 2. b, s-a solicitat, in mod expres, ca planul de lucru
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(diagrama Gantt) sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, respectiv sa fie indicata ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor;

c) practic, din regulile de prezentare a graficului, rezultd ca autoritatea
contractanta a inteles sa indice nu doar rigoarea de intocmire a lui, cat si
riscul imediat al nerespectarii acestora, constdnd in respingerea ofertei
fara solicitarea unor informatii/documente de completare sau corectare.

Asa cum rezulta din raspunsul prezentat doar finalizarea activitatilor
principale ale contractului se face in zile diferite, insa, conform graficului
toate sub activitatile aferente podetelor incep in aceeasi zi (04.10.2023
drumuri principale si 09.10.2023 drumuri secundare) ceea ce tehnologic
este imposibil.

Invedereaza Consiliului sublinierea efectuata de achizitoare in ceea
ce priveste faptul ca, in continutul obligatoriu al graficului Gantt trebuie
sa se regaseasca toate activitatile/lucrarile iar acestea sa respecte
ordinea de efectuare a activitatilor. Asadar, din prevederile redate si
subliniate anterior, se poate trage facil concluzia ca depunerea, in cadrul
ofertei, a graficului Gantt nu reprezenta o simpla formalitate, ci o
asumare a ordinii in executarea sarcinilor si o evidenta exacta a
desfasurarii fiecarei sarcini de proiect. Face trimitere la jurisprudenta
Consiliului pe acest aspect.

Cu referire la critica referitoare la comunicarea rezultatului, punctul
B1, potrivit careia ofertantul a programat in grafic activitati cu durata mai
mare de 30 de zile calendaristice, subliniaza ca, prin concluziile scrise
formulate de contestatoare, practic, aceasta confirma ca, prin oferta
depusa, nu a respectat documentatia de atribuire, respectiv cerinta de la
pagina 27 din caietul de sarcini. In acest sens, face trimitere la concluziile
scrise formulate de contestatoare, pagina 6:

"este eronat a considera ca o activitate nu poate dura mai mult de 30
zile, durata de executie a activitatilor este distincta de nivelul de detaliu
pentru prezentarea activitatilor”.

La fel, face trimitere la practica Consiliului pe acest aspect.

«.weeeee SRL @ constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 209856634/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala Victoriei, la data de 12.01.2024, fiind
transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
2264/15.01.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ......... a organizat procedura simplificata, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
Executie lucrari ,Modernizare drumuri in comuna ......... , judetul ......... ",

prin  publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
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SCN1127037/26.06.2023. Valoarea estimata a acordului-cadru de
servicii este de 21.009.783,28 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
aplicat este , pretul cel mai scazut”.

Nemultumita de rezultatul evaluarii ofertelor stabilit de autoritatea
contractanta, impotriva acestui rezultat, comunicat prin adresa nr.
8673/29.12.2023, si a raportului procedurii nr. 8669/29.12.2023, .........
SRL, a depus contestatia de fata solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Prealabil analizarii contestatiei, Consiliul retine ca, urmare a
formularii contestatiei, ..SRL, a formulat cerere de interventie voluntara
accesorie in favoarea autoritatii contractante, pe care o incuviinteaza in
principiu, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul
ca autoarea ei, in calitate de operator economic declarat castigator,
dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila.

Pe fondul contestatiei, din analiza acesteia, Consiliul retine ca
autoarea ei, prin demersul sau, sustine ca evaluarea realizata de
autoritatea contractanta si rezultatul stabilit de aceasta prin care oferta
sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, este nelegal.

In solutionare Consiliul considera relevante motivele comunicate
autoarei contestatiei de catre autoritatea contractanta prin adresa nr.
8673/29.12.2023, respectiv:

"A. Propunerea tehnica este inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin (5) din
HG nr 395/2016 deoarece raspunsul la clarificari este neconcludent, respectiv:

A.1. - intrebarea 1 - prezentarea procedurilor tehnice de executie a fost o cerinta distincta a
documentatiei de atribuire (fisa de date pag 7 punct 1/caiet de sarcini pag 25 punct 1) fata de
prezentarea detalierii din punct de vedere descriptiv si tehnic a tehnologiei de executie a
tuturor categoriilor de lucrari, in succesiunea logica de realizare a acestora (fisa de date pag 7
punct 2.a/ caiet de sarcini pag 25 punct 2.a).

A.2. - intrebarea 2 - prin caietul de sarcini pag 25 punct 2.b s-a solicitat expres ca planul de
lucru (diagrama Gantt) trebuie sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor.
Conform raspunsului prezentat doar finalizarea activitatilor principale ale contractului se face in
zile diferite, insa, conform graficului toate subactivitatile aferente terasamentelor si podetelor
incep in aceeasi zi (04.10.2023) ceea ce tehnologic este imposibil, nu se pot incepe in aceeasi
lucrari de scarificare, defrisare, sapaturi, compactari, turndri betoane, asezare tuburi in pe
pozitie, cofrare, turnare betoane, hidroizolatii, asternere strat de balast la podete indiferent cat
de multe resurse ar dispune un executant, tehnologiile de lucru nu permit o astfel de etapizare
a lucrérilor. Se afirma in raspuns ca s-a facut o analiza a interdependentelor, insa graficul
prezentat nu demonstreaza nicio interdependenta de ex. la podete exista o conditionare
tehnologica clara chiar si pentru o persoana ce detine cunostinte tehnice minimale, respectiv ca
nu se va putea executa stratul superior de balast decat dupa decofrarea timpanelor si culeielor,
operatiune practic imposibil de executat in ziua cand s-a turnat betonul, acesta trebuie
mentinut obligatoriu in cofraje pana la intarire.

A. 3.- intrebarea 3 - prin caietul de sarcini pag 25 punct 2.b s-a solicitat expres ca planul de
lucru (diagrama Gantt) trebuie sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor.
Conform raspunsului prezentat doar finalizarea activitatilor principale ale contractului se face in
zile diferite, insa, conform graficului toate subactivitatile aferente podetelor incep in aceeasi zi
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(04.10.2023 drumuri principale si 09.10.2023 drumuri secundare) ceea ce tehnologic este
imposibil, nu se pot incepe in aceeasi lucrari de sapaturi, compactari, turnari betoane, asezare
tuburi in pe pozitie, cofrare, turnare betoane, hidroizolatii, asternere strat de balast la podete
indiferent cat de multe resurse ar dispune un executant, tehnologiile de lucru nu permit o
astfel de etapizare a lucrarilor. Conform precizarilor explicite din caietul de sarcini pag 27
punctul (e) Succesiunea activitatilor trebuia stabilitd ludnd in considerare metodologia de lucru,
tehnologiile de executie si constrangerile de naturd organizatorica.

B. Propunerea tehnica este neconforma in conformitate cu prevederile art 137 alin (3) litera a)
din HG nr. 395/2016 deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
astfel:

B.1. - Ofertantul a programat in grafic activitati cu durata mai mare de 30 de zile
calendarsitice, nerespectand cerinta din caietul de sarcini punct ,(d) Nivelul de detaliu al
activitatilor va fi ales astfel incat durata acestora sa nu fie mai mare de 30 de zile
calendaristice".

Activitatile ID4 - ID19, ID23 - ID28, ID31 - ID38, ID41 - ID48, ID50, ID51, ID53 - ID55, 1d58
- ID60, ID63 - ID144, ID148 - ID161, ID164, ID166 - ID172, ID177 - ID193, ID199 - ID201,
ID204 - ID212, ID214 - ID221, ID223, ID224, ID226 - ID228, ID231 - ID259, ID262 - ID325,
ID328 - ID341, ID344, ID346 - ID352: sunt programate a se desfasura pe toata perioada de
executie mai precis pe o perioada de 350 de zile.

B.2. - prin caietul de sarcini pag 25 punct 2.b s-a solicitat expres ca planul de lucru (diagrama
Gantt) trebuie sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor iar graficul Gantt
depus in propunerea tehnica nu ilustreaza succesiunea tehnologicd de realizare a lucrérilor,
interdependenta si succesiunea tehnologica si cronologica corecte ale activitatilor, foarte multe
subactivitati incep in aceeasi zi ID 4-19 (04.10.2023), 63-144 (09.10.2023), 177-192
(04.10.2023), 231-256 (01.11.2023), 262- 324 (09.10.2023).

B.3. - prin caietul de sarcini pag 25 punct 2.b s-a solicitat expres ca planul de lucru (diagrama
Gantt) trebuie sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor iar graficul Gantt
depus in propunerea tehnica nu ilustreaza succesiunea tehnologicd de realizare a lucrérilor,
interdependenta si succesiunea tehnologica si cronologica corecta ale activitatilor, toate
subactivitatile lucrrilor de podete incep in aceeasi zi., etapizare care este imposibila din punct
de vedere tehnologic; nu se pot executa in acelas timp lucrari de betonare si apoi intre betonul
proaspat turnat la timpane sa se astearna si compacta stratul de piatra sparta la aceesele la
proprietati de exemplu.”

Din cuprinsul acestei comunicari rezulta ca, in fapt, oferta
contestatoarei a fost respinsa pentru modul in care a prezentat
procedurile tehnice de executie, respectiv pentru modul in care a
intocmit Graficul Gantt si datorita modului in care a raspuns la solicitarile
de clarificari adresate in acest sens de autoritatea contractanta.

Referitor la aceste aspecte, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a stabilit prin documentatia de atribuire, urmatoarele:

- fisa de date:
7 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

(...) Propunerea tehnica va cuprinde obligatoriu fara insa a se limita la acestea, in stricta
corespondenta cu prevederile caietului de sarcini, urmatoarele:
1. Proceduri tehnice de executie (in conformitate cu standardul ISO 9001:2015) care sa
acopere toata plaja de lucrari/operatiuni necesare in executia contractului, pe obiecte si
categorii de lucrari, pentru toate categoriile de lucrari ce se vor executa,; care vor trebui sa fie
adaptate exact la cerintele si cantitatile din PT, nefiind acceptate proceduri/instructiuni de
executie cu caracter general, si vor trebui sa cuprinda la nivel minimal:
a) descrierea completa a metodelor pe care ofertantul va intentiona sa le utilizeze in cadrul
executiei lucrarilor;
b) resursele umane, materiale si utilaje de constructii alocate fiecarei activitati procedurate;
c) descrierea completa a tehnologiei propuse pentru solutiile propuse;
Propunerea tehnica va contine si:
2. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) care va descrie :
a) tehnologia propusa tinand cont de solutiile cuprinse in Documentatia tehnica, cu detalierea
din punct de vedere descriptiv si
tehnic a tehnologiei de executie a tuturor categoriilor de lucrari, in succesiunea logica de
realizare a acestora;
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b) planul de lucru (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, detaliat la nivel de operatii
tehnologice, care sa ilustreze succesiunea

tehnologica de realizare a lucrdrilor pe fiecare strada in parte, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune

sd le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor”;

- caiet de sarcini:

“Propunerea tehnica va cuprinde obligatoriu fara insa a se limita la acestea, in stricta
corespondenta cu prevederile caietului de sarcini, urmatoarele:

Propunerea tehnica va contine si:

2. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) care va descrie :

a) tehnologia propusa tinand cont de solutiile cuprinse in Documentatia tehnica, cu detalierea
din punct de vedere descriptiv si tehnic a tehnologiei de executie a tuturor categoriilor de
lucrari, in succesiunea logica de realizare a acestora;

b) planul de lucru (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, detaliat la nivel de operatii
tehnologice, care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor pe fiecare strada
in parte, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

-lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

-activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, dupa caz;

-secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in
procesele de asigurare, respectiv de control al calitdtii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului;

-denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea punctelor
cheie (jaloanele) in executia contractului;

-drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

- rezervele de timp si perioadele cu restrictii in executia lucrarilor.

Graficul Gantt de executie a lucrarilor nu va contine si valori;

Ofertantul va prezenta o justificare a termenului de executie a lucrarilor pe luni si operatii
tehnologice, corelat cu legislatia si normele tehnice in vigoare si resursele declarate, detaliat la
nivelul operatiilor care se vor executa pe fiecare strada in parte, in format de tip Grafic GANTT
- diagrama drumului critic explicitata pentru intreg proiectul (va contine obligatoriu distributia
resurselor, diagrama PERT si drumul critic). Drumul critic trebuie sa reliefeze duratele,
interdependenta si succesiunea tehnologica si cronologica corecte ale activitatilor (folosindu-se
doar relatii de precedenta finish-to-start), sa demonstreze ca ofertantul finalizeaza contractul
cu respectarea termenelor limita impuse de autoritatea contractanta si sa evidentieze Drumul
Critic, definit ca drumul cel mai lung ca durata incepand din punctul de start si pana la punctul
final, trecand prin activitatile critice (cele cu rezerva de timp 0). Activitatea este o parte
distincta (separabila fizic) si indivizibila (rezultatul ei este disponibil doar la finalizarea
respectivei activitati) a contractului care consuma resurse fizice si/sau de timp. Premise: o luna
este formata conventional din 21 de zile lucratoare.

Se va prezenta obligatoriu explicitarea tehnicii de planificare a executiei, nefiind acceptata doar
prezentarea tehnicii ci se vor prezenta metodele/metoda, constrangerile si solutiile identificate
ce au condus la rezultatul final pe baza caruia s-a intocmit programul de lucru (graficul Gantt).
Autoritatea contractanta nu impune folosirea unei anume tehnici de planificare, ofertantii pot
sa programaze lucrarile folosind oricare dintre tehnicile standard (evaluarea repetata a
programului/ analiza drumului critic/metoda potentialelor/RAMPS/CPS etc).

Graficul general de realizare a investitiei publice (gantt) propus trebuie sa contind si se vor
detalia resursele planificate pentru realizarea activitatilor precum si distributia in timp a
acestora si trebuie:

a. sa aiba corespondent in informatiile incluse in Caietul de Sarcini, atét la nivelul pieselor
scrise cat si la nivelul pieselor desenate

b. s& demonstreze:

i. intelegerea cerintelor Caietului de Sarcini;

ii. abilitatea de a transpune informatiile din piesele scrise si piesele desenate intr-un Grafic
general de realizare
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a investitiei publice (fizic si valoric) fezabil, de asa maniera incidt sa se asigure finalizarea
lucrarilor in termenul specificat in Caietul de Sarcini;

c. sa fie realizat utilizdnd un software de planificare a timpului compatibil cu infrastructura TIC
existenta la nivel de Autoritate Contractantd - MP sau excel;

d. sa utilizeze o scala de planificare a duratei/duratelor activitatii/activitatilor lunara;

e. sa permita corelarea informatiilor incluse in graficul general de realizare a investitiei publice
(fizic) cu informatiile din Propunerea Financiara (fluxul de numerar, pentru aceeasi unitate de
planificare); in acest sens, in cadrul Propunerii financiare va fi prezentat acelasi grafic, fizic si
valoric.

La intocmirea graficului se va tine cont de incarcarile pe resurse; in acest sens ofertantul avand
obligatia sa le prezinte, dupa cum urmeaza:

- resursa umana va fi prezentata in ore/meserie/luna;

resursa materiala se va prezenta in tip resursa / unitati masura / luna;

consumul cu utilajele se va prezenta in ore/utilaj/ luna:

consumurile cu transporturile se va prezenta in tone / luna.

Graficul de esalonare calendaristica Gantt va fi realizat utilizdnd analiza drumului critic (sau
orice alta tehnica de planificare) si va cuprinde totalitatea activitatilor specificate in Contract
precum si perioadele cu restrictii in executia unor activitati, rezervele de timp alocate
activitatilor si punctele de referintd stabilite. Programul de Executie va fi elaborat in
conformitate cu urmatoarele cerinte:

(a) In grafic se vor include si reperele/jaloanele critice (milestones) care va reprezenta, in fapt,
programarea activitatilor de executie, detaliind urmatoarele: operatiuni componente, date
exacte, alocarea specifica a unor resurse umane si materiale, utilaje, etc. Jaloanele de
monitorizare (milestones) vor arata clar momentul finalizarii etapelor cheie si punctelor de
referinta relevante pe parcursul realizarii proiectului. Se impune, de asemenea, evidentierea in
grafic a aportului planificat pentru fiecare membru al societatii mixte/consortiului de firme,
daca este cazul, precum si implicarea eventualilor subantreprenori (in ceea ce priveste
activitatile intreprinse, planificarea exacta a acestora, etc.);

Ofertantii vor lua in considerare in programul de constructie toate fazele determinante astfel
cum vor rezulta acestea din proiectul tehnic, precum si sarbatorile recunoscute oficial si alte
conditii de vreme normala/de tip friguros.

(b) Activitatile vor avea alocate resursele necesare (principalele Materiale ce se vor pune in
opera, resursele umane, utilajele si mijloacele de transport), in concordantd cu necesarul si
disponibilul acestora;

(c) Durata activitatilor va fi exprimata in zile lucratoare, ludnd in considerare:

1. cantitatea de lucrare;

2. dimensiunea frontului de lucru;

3. numdarul de resurse umane si Utilaje;

4. productivitatea resurselor.

(d) Nivelul de detaliu al activitatilor va fi ales astfel incdt durata acestora sa nu fie mai mare de
30 de zile calendaristice.

(e) Succesiunea activitatilor va fi stabilitd ludnd in considerare metodologia de lucru propusa
de Antreprenor, tehnologiile de executie din Specificatii (daca existd) si constrdngerile de
natura organizatorica. Relatiile de conditionare dintre activitati vor fi de tip inceput-inceput,
sfarsit-inceput si sfarsit-sfarsit.

(f) Graficul retea va fi alcatuit astfel incdt sa nu existe decadt o singura activitate fara
predecesor si 0 singura activitate fara succesor, cu exceptia activitatilor care desemneaza
puncte de referintd sau a activitdtilor la care nu se poate stabili (justificat prin raportul
descriptiv) o relatie de conditionare.

(g) Drumul critic va fi evidentiat si va corespunde cu succesiunea de activitati a carei durata
maxima este Durata de Executie - Exemplificarea drumului critic, in cadrul unui grafic tip Gantt
in care se va exemplifica activitatile critice respectiv activitatile noncritice. Ofertantul va
prezenta o descriere a solutiilor ce ureaza sa le utilizeze in cazul activitatilor critice. Ofertele ce
nu prezintd diagrama drumului critic sau care nu exemplifica activitdtile critice sau noncritice
sau cele care nu prezinta solutii privind activitatile critice identificate vor fi declarate
neconforme.

Prezentarea unei oferte in care in cadrul Propunerii Tehnice se regaseste un grafic de executie
incorect, fara alocare de resurse aferente fiecarei activitati, sau pentru care ofertantul nu aloca
suficiente resurse pentru realizarea activitatii respective in perioada de timp declarata sau care
nu va fi prezentat la nivelul de detaliere solicitat, va conduce la declarea ofertei ca oferta
neconforma, fara nicio alta solicitare de clarificari din partea autoritatii contractante.
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Cerintele pentru elaborarea raportului descriptiv sunt urmatoarele:

(a) Ofertantul va prezenta in propunerea tehnica un raport descriptiv prin care va detalia si
explica planul de lucru stabilit in cadrul Programului de Executie.

(b) Raportul descriptiv va cuprinde:

1. o descriere generald a modului in care Ofertantul va executa Lucrarile si tehnica de
planificare folosita;

2. descrierea activitatilor critice si @ modului in care Ofertantul va asigura resursele necesare;
3. numarul si structura formatiilor de lucru cu care Ofertantul va realiza activitatile;

4., prezentarea listei cu resursele umane (numarul si meseriile muncitorilor) distribuite pe
activitati si unitati de timp - luni;

5. prezentarea listei de Utilaje (tip, numdr, capacitate) pe care Ofertantul le va avea la
dispozitie, precum si perioadele de timp in care vor fi folosite;

6. Subcontractantii implicati, precum si resursele umane si Utilajele aferente;

Pentru o evaluare unitara, Graficul Gantt se va prezenta pornind de la ideea ca ordinul de
incepere al lucrarilor vafi 01.10.2023 si va fi trasat pe luni pentru executia tuturor etapelor ce
se executa in cadrul fiecarui tip de lucrari evidentiidu-se perioadele de timp rece/lucrarile
executate in aceste perioade, se vor prezenta metodologii/proceduri de lucru pe timp friguros.
Ofertantii vor lua in considerare in programul de constructie toate fazele determinante astfel
cum rezulta acestea din proiectul tehnic, precum si sarbatorile recunoscute oficial si alte
conditii de vreme normala/de tip friguros.

Programul de lucru va fi insotit in mod obligatoriu de descrierea detaliata a metodologiei si a
planului de lucru conceput pentru executia lucrarilor pentru toate activitatile prezentate prin
graficul de excutie (detaliere grafic de executie), surprinzand succesiunea exacta a activitatilor,
precum si intervalele de timp in care Ofertantul propune sa fie efectuate lucrarile. Aceasta
descriere detaliata va contine, dupa caz si planul de lucru cu asociatii/subcontractantii in raport
cu eventualele activitati care urmeaza sa fie derulate de catre fiecare asociat/subcontractant in
parte. Prezentarea unei oferte in care in cadrul Propunerii Tehnice se regaseste un grafic de
executie incorect, fara alocarea specifica de resurse aferente fiecarei activitati, sau pentru care
ofertantul nu aloca suficiente resurse pentru realizarea activitatii respective in perioada de timp
declarata sau care nu va fi prezentat la nivelul solicitat in prezentul caiet de sarcini, va conduce
la declarea ofertei ca oferta neconforma.”

15. Monitorizarea progresului lucrarilor

15.1. Mecanismul de realizare a masuratorilor aferente progresului fizic al lucrarilor executate,
respectiv a modulu de monitorizare a procesului de implementare a contractului consta in
monitorizarea progresului lucrarilor pe baza jaloanelor stabilite in Graficul general (graficul
Gantt) parte integranta a propunerii tehnice a ofertantului.

Decontarea se va face pe baza listelor de cantitati de lucrari intocmite in urma realizarii
proiectului tehnic (situatii de lucrari lunare) si se va face coreland cu progresul lucrarilor”

Dupa cum rezulta din aceste prevederi, nivelul de detaliere a
Graficului Gantt a fost stabilit la nivel operatiuni tehnologice, respectiv la

nivel de activitati si subactivitati, sintetizat astfel:

“b) planul de lucru (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, detaliat la nivel de operatii
tehnologice, care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor pe fiecare strada
in parte, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea Iucrarilor, in special (..) denumirea activitatilor si
subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in
execu,tig contractului;”.

In privinta acestor aspecte, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
7962/28.11.2023, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei
urmatoarele clarificari:

“In cadrul Procesului de evaluare a propunerii tehnice depuse de dumneavoastra pentru
procedura de atribuire din referinta, Comisia de evaluare a constatat urmatoarele aspecte care

trebuie clarificate:
1. Cum au fost evidentiate in graficul Gantt rezervele de timp alocate executiei?
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2. In conformitate cu prevederile caietului de sarcini Graficul Gantt trebuie sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucréarilor si sa reliefeze duratele, interdependenta si
succesiunea tehnologica si cronologica corecte ale activitatilor. Cum considerati ca graficul
depus de dumneavoastra indeplineste aceasta cerinta cand toate subactivitatile unei activitati
principale incep in aceeasi zi?
3. Lucrdrile la podete incep in prima zi a contractului si se finalizeaza la 04.03.2025. Va
solicitam justificati cum este posibil din punct de vedere tehnologic a se executa sapaturs,
radierul, montaj tub, cofrare si armare culeie, turnare beton, hidroizolatii in prima zi de
executie podete?”

La aceasta solicitare, autoarea contestatiei a raspuns cu adresa nr.

2394/ 29.11.2023, dupa cum urmeaza:

”1. Cum au fost evidentiate in graficul Gantt rezervele de timp alocate executiei?

Raspuns: Pentru fiecare activitate in cadrul Drumului critic, exista coloanele Free Slack si Total
Slack, in care sunt mentionate rezervele de timp in numar de zile.

De asemenea la pag. 514 - 515, in cadrul Raportului descriptiv, anexa la graficul Gantt, se
precizeaza urmatoarele:

"S-a constituit o rezerva de timp pentru elemente neprevazute si pentru depasirea punctelor
critice si punctelor de stationare (fenomene meteorologice, sarbatori etc.), luandu-se in calcul
si suplimentarea de personal si echipamente.

Conform graficului prezentat, ultimele strazi, respectiv DS1127, DS 242 si DS 771, se termina
la data 31.05.2025, iar activitatile prezentate la final sunt constituite din semnalizare si
marcaje, constituindu-se o rezerva de timp in durata de executie."

In concluzie, in graficul prezentat, sunt doar 3 strazi ce se termina la data de 31.05.2025,
activitatile prezentate la final fiind constituite din semnalizare si marcaje, dar aceste strazi pot
fi atacate mai devreme luandu-se in calcul si suplimentarea de personal si echipamente,
mentionandu-se si faptul ca graficul de executie va fi actualizat dupa semnarea contractului.

2. In conformitate cu prevederile caietului de sarcini Graficul Gantt trebuie sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor si sa reliefeze duratele, interdependenta si
succesiunea tehnologica si cronologica ale activitatilor. Cum considerati ca graficul depus de
dumneavoastra indeplineste aceasta cerinta cand toate subactivitatile unei activitati principale
incep in aceeasi zi?

Raspuns: in propunerea noastra tehnica, am integrat o abordare strategica a elaborarii
graficului de executie, ludnd in considerare specificitatile proiectului si cerintele impuse de
caietul de sarcini. Este important de mentionat ca in cadrul documentului depus se precizeaza
clar ca graficul de executie va fi actualizat dupa semnarea contractului.

Acest aspect permite ajustarea si optimizarea graficului in functie de detaliile si particularitatile
specifice ale contractului, inclusiv alocarea resurselor, semnarea acordurilor finale, si orice alte
ajustari necesare in urma discutiilor contractuale. Astfel, este de asteptat ca anumite
subactivitati sa inceapa in aceeasi zi, in asteptarea finalizarii formalitatilor si stabilirii detaliilor
specifice de implementare.

Pentru a justifica succesiunea logica si interdependenta activitatilor in ciuda inceperii lor in
aceeasi zi, se poate evidentia exemplificarea detaliata a relatiilor de dependenta intre activitati.
De exemplu, pentru Obiectul: 001 DRUMURI PRINCIPALE (DS696, DS651 , DS561, DS526,
DS448, DS399, DS322, DS280, DSI85, DS138, DS67, DS374, DS347, DS304, DS879 si
DS1127) Activitatea Suprastructura 09.10.2023 - 27.03.2025 se termina dupa activitatea
Terasamente 04.10.2023 - 28.02.2025, iar Activitatea Semnalizare si marcaje 03.11.2023 -
31.03.2025 se termina dupa Suprastructura 09.10.2023 - 27.03.2025.

Acelasi principiu se aplica si pentru Obiectul: 002DRSEC (1371, 425, 547, 30, 1080, 952,
1277, 1327, 1465, 1505, 1551, 778, 608, 799, 824, 720, 620, 473, 1101, 1162, 1034, 2005,
1093trlsi2, 1039, 964, 861, 862, 1000, 723, 896, 897, 1965, 777, 62, 46, 242, 771,
Activitatea Suprastructura 09.10.2023 - 27.03.2025 se termina dupa activitatea Terasamente
04.10.2023 - 28.02.2025, iar Activitatea Semnalizare si marcaje 03.11.2023 - 31.03.2025 se
termind dupa Suprastructura 09.10.2023 - 27.03.2025, astfel aceleasi interdependente si
succesiuni tehnologice sunt respectate in cadrul graficului.

In dezvoltarea explicatiei privind succesiunea tehnologica si interdependenta activitatilor in
graficul de executie, este crucial sa subliniem faptul cd programarea si sincronizarea acestora
au fost adaptate in functie de specificul proiectului, precum si de necesitatea flexibilitatii in
gestionarea resurselor si a detaliilor contractuale. Iatd o abordare mai detaliata:

Planificarea optima a resurselor: Prin inceperea subactivitatilor unei activitati principale in
aceeasi zi, am luat in considerare eficienta in utilizarea resurselor, atit umane, cat si
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materiale. Acest aspect poate contribui la maximizarea capacitatii echipei de executie si a
utilajelor, eliminédnd perioade de inactivitate si optimizand eficienta generald a proiectului.
Actualizarea graficului dupa semnarea contractului: Precizarea ca graficul va fi actualizat dupa
semnarea contractului reprezintd o abordare strategica menita sa tind cont de eventualele
ajustari sau modificari care pot apdrea in urma negocierilor si clarificarilor specifice. Aceasta
flexibilitate permite adaptarea rapidd a planului de executie la cerintele finale ale contractului,
garantand astfel conformitatea cu detaliile si clauzele acordului.

Exemplificare detaliatda a interdependentelor: Pentru a evidentia succesiunea logicd a
activitatilor in ciuda inceperii lor in aceeasi zi, s-a facut o analiza detaliata a relatiilor de
dependenta intre subactivitati. Prin exemple concrete, cum ar fi finalizarea activitatii de
Suprastructurd dupa cea de Terasamente, se demonstreaza ca graficul a fost construit avand in
vedere o succesiune tehnologica corecta si logica.

Prin urmare, consideram ca adaptarea graficului de executie dupa semnarea contractului si
explicarea succesiunii logice dintre activitati, in ciuda inceperii lor in aceeasi zi, este in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini si asigurd un cadru flexibil pentru optimizarea
executiei proiectului in functie de conditiile specifice contractului semnat.

3. Lucrarile la podete incep in prima zi a contractului se se finalizeaza la 04.03.2025. Va
solicitam sa justificati cum este posibil din punct de vedere tehnologic a se executa sapatura,
radierul, montaj tub, cofrare si armare culee, turnare beton, hidroizolatii in prima zi de
executie podete.

Raspuns: in cadrul graficului de executie, se observa ca activitatea pentru podete respecta
succesiunea tehnologica si se finalizeazd inaintea inceperii activitatii de Suprastructura
(09.10.2023 - 27.03.2025). Totodatd, este mentionat cd graficul de executie va fi actualizat
dupa semnarea contractului, ceea ce indica flexibilitatea in ajustarea planului in functie de
cerintele specifice si de dinamica proiectului.

Prin planificarea atenta a executiei proiectului, se pune accentul pe faptul ca cele 350 de zile
alocate nu reprezintd doar o perioada de timp pentru realizarea operatiunilor pentru un singur
podet, ci pentru toate podetele incluse in proiectul de constructie. Aceasta abordare holisticad
asigura ca toate structurile vor beneficia de aceeasi atentie si eficientad in implementare, iar
progresul in constructie va fi coordonat si sinergie pe intregul santier.

In oferta tehnica depusa, subscrisa a conturat clar strategia de gestionare a resurselor umane,
utilajelor si materialelor pentru a permite desfasurarea simultana a lucrarilor la mai multe
podete. Astfel, resursele tehnice sunt planificate si distribuite cu precizie in conformitate cu
succesiunea tehnologica, permitdnd inceperea si progresarea concomitentd a activitatilor pe
toate fronturile de lucru.

Este important de subliniat cd aceasta abordare nu doar demonstreazd capacitatea de a
respecta termenele de executie, ci si maximizeaza eficienta resurselor, contribuind la evitarea
eventualelor intarzieri sau disfunctionalitati care ar putea aparea in cazul unei planificari mai
fragmentate.

Astfel, prin distribuirea resurselor intr-un mod echilibrat si eficient, echipa de executie este
pregatitd sa inceapa si sa finalizeze lucrarile la toate podetele in perioada stabilitd de 350 de
zile, demonstrénd nu doar o capacitate teoretica, ci si 0 abordare practica si bine fundamentata
a procesului de constructie.

In concluzie, avem speranta ca informatiile prezentate sunt corespunzatoare si vor satisface
cerintele dumneavoastra precum si avem rugamintea sa analizati raspunsul nostru luand in
considerare si faptul ca scopul legiuitorului, prin introducerea prevederilor legale dispuse prin:
ART. 134, alin. (1) "(...)" si (2) “(...)” din HOTARAREA Nr. 395/2016 din 2 iunie 2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice precum si ART. 209, alin. (1) ”(...)” si alin. (2) “(...)” din LEGEA Nr. 98/2016 din 19 mai
2016 privind achizitiile publice a fost, in spiritul principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, de a permite autoritatilor contractante sa se asigure, prin
solicitarea de clarificari, asupra indeplinirii/neindeplinirii de catre ofertanti a cerintelor de
calificare si selectie sau a conformitatii ofertelor cu cerintele solicitate. Scopul, rolul dar si
interesul autoritatilor contractante nu este de a respinge ofertele fara verificare pentru motive
formale, ci tocmai de a se asigura, prin intermediul solicitarilor de clarificari, asupra situatiei
reale privind indeplinirea/neindeplinirea de catre ofertanti a cerintelor de calificare si selectie
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sau a conformitatii ofertelor cu cerintele solicitate si de a decide in consecinta. Din acest motiv
consideram ca raspunsul nostru aduce clarificari si completari la informatiile deja furnizate in
oferta tehnica depusa.”

Primind acest raspuns, in cadrul procesului-verbal nr. 8226/
07.12.2023, autoritatea contractanta a retinut ca la prima intrebare
raspunsul dat este concludent, insa in ceea ce priveste Graficul Gantt,
acesta nu indeplineste cerintele caietului sarcini, raspunsul dat fiind
neconcludent deoarece:

- referitor la raspunsul dat la intrebarea nr. 2:

” Raspuns neconcludent

Propunerea tehnica este inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin (5) din HG nr
395/2016 deoarece raspunsul la clarificari este neconcludent, prin caietul de sarcini pag 25
punct 2.b s-a solicitat expres ca planul de lucru (diagrama Gantt) trebuie sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a Iucrdrilor. Conform raspunsului prezentat doar
finalizarea activitatilor principale ale contractului se face in zile diferite, insa, conform graficului
toate subactivitatile aferente terasamentelor si podetelor incep in aceeasi zi (04.10.2023) ceea
ce tehnologic este imposibil, nu se pot incepe in aceeasi lucrari de scarificare, defrisare,
sapaturi, compactari, turnari betoane, asezare tuburi in pe pozitie, cofrare. turnare betoane,
hidroizolatii, asternere strat de balast la podete indiferent cat de multe resurse ar dispune un
executant, tehnologiile de lucru nu permit o astfel de etapizare a lucrarilor. Se afirma in
raspuns ca s-a facut o analiza a interdependentelor, insa graficul prezentat nu demonstreaza
nicio interdependenta de ex. la podete exista o conditionare tehnologica clara chiar si pentru o
persoana ce detine cunostinte tehnice minimale, respectiv ca nu se va putea executa stratul
superior de balast decat dupa decofrarea timpanelor si culeielor, operatiune practic imposibil de
executat in ziua cand s-a turnat betonul, acesta trebuie mentinut obligatoriu in cofraje pana la
intarire. Propunerea tehnica este neconforma in conformitate cu prevederile art 137 alin (3)
litera a) din HG nr. 395/2016 deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, prin caietul de sarcini pag 25 punct 2.b s-a solicitat expres ca planul de lucru
(diagrama Gantt) trebuie sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor iar
graficul Gantt depus in propunerea tehnica nu ilustreaza succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, interdependenta si succesiunea tehnologica si cronologica corecte ale activitatilor,
foarte multe subactivitati incep in aceeasi zi ID 4-19 (04.10.2023), 63-144 (09.10.2023), 177-
192 (04.10.2023), 231-256 (01.11.2023), 262-324 (09.10.2023).”

- raspunsul dat la intrebarea nr. 3:

” Raspuns neconcludent

Propunerea tehnica este inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin (5) din HG nr
395/2016 deoarece raspunsul la clarificari este neconcludent, prin caietul de sarcini pag 25
punct 2.b s-a solicitat expres ca planul de lucru (diagrama Gantt) trebuie sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a Ilucrarilor. Conform raspunsului prezentat doar
finalizarea activitatilor principale ale contractului se face in zile diferite, insa, conform graficului
toate subactivitatile aferente podetelor incep in aceeasi zi (04.10.2023 drumuri principale si
09.10.2023 drumuri secundare) ceea ce tehnologic este imposibil, nu se pot incepe in aceeasi
lucrari de sapaturi, compactati, turnari betoane, asezare tuburi in pe pozitie, cofrare, turnare
betoane, hidroizolatii, asternere strat de balast la podete indiferent cat de multe resurse ar
dispune un executant, tehnologiile de Ilucru nu permit o astfel de etapizare a lucréarilor.
Conform precizarilor explicite din caietul de sarcini pag 27 punctul (e) Succesiunea activitatilor
trebuia stabilita ludnd in considerare metodologia de lucru, tehnologiile de executie si
constrangerile de naturd organizatorica.

Propunerea tehnica este neconforma in conformitate cu prevederile art 137 alin (3) litera a) din
HG nr. 395/2016 deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, prin
caietul de sarcini pag 25 punct 2.b s-a solicitat expres ca planul de lucru (diagrama Gantt)
trebuie sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor iar graficul Gantt depus in
propunerea tehnica nu ilustreaza succesiunea tehnologicd de realizare a lucrérilor,
interdependenta si succesiunea tehnologica si cronologica corecta ale activitatilor, toate
subactivitatile lucirilor de podete incep in aceeasi zi., etapizare care este imposibila din punct
de vedere tehnologic, nu se pot executa in acelas timp lucrdri de betonare si apoi intre betonul
proaspat turnat la timpane sa se astearna si compacta stratul de piatra sparta la aceesele la
proprietati de exemplu.”

iar ca si concluzie finala:
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“CONCLUZIE:

A. Propunerea tehnica este inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin (5) din HG
nr 395/2016 deoarece raspunsul la clarificari este neconcludent, respectiv:

A.1. - intrebarea 1 - prezentarea procedurilor tehnice de executie a fost o cerinta distincta a
documentatiei de atribuire (fisa de date pag 7 punct 1 / caiet de sarcini pag 25 punct 1) fata de
prezentarea detalierii din punct de vedere descriptiv si tehnic a tehnologiei de executie a
tuturor categoriilor de lucrari, in succesiunea logica de realizare a acestora (fisa de date pag 7
punct 2.a/ caiet de sarcini pag 25 punct 2.a).

A.2. - intrebarea 2 - prin caietul de sarcini pag 25 punct 2.b s-a solicitat expres ca planul de
lucru (diagrama Gantt) trebuie sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor.
Conform raspunsului prezentat doar finalizarea activitatilor principale ale contractului se face in
zile diferite, insa, conform graficului toate subactivitatile aferente terasamentelor si podetelor
incep in aceeasi zi (04.10.2023) ceea ce tehnologic este imposibil, nu se pot incepe in aceeasi
lucrari de scarificare, defrisare, sapaturi, compactari, turnari betoane, asezare tuburi in pe
pozitie, cofrare, turnare betoane, hidroizolatii, asternere strat de balast la podete indiferent cat
de multe resurse ar dispune un executant, tehnologiile de lucru nu permit o astfel de etapizare
a lucrarilor. Se afirma in raspuns ca s-a facut o analiza a interdependentelor, insa graficul
prezentat nu demonstreaza nicio interdependenta de ex. la podete exista o conditionare
tehnologica clara chiar si pentru o persoana ce detine cunostinte tehnice minimale, respectiv ca
nu se va putea executa stratul superior de balast decat dupa decofrarea timpanelor si culeielor,
operatiune practic imposibil de executat in ziua cand s-a turnat betonul, acesta trebuie
mentinut obligatoriu in cofraje pana la intarire.

A.3. - intrebarea 3 - prin caietul de sarcini pag 25 punct 2.b s-a solicitat expres ca planul de
lucru (diagrama Gantt) trebuie sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor.
Conform raspunsului prezentat doar finalizarea activitatilor principale ale contractului se face in
zile diferite, insa, conform graficului toate subactivitatile aferente podetelor incep in aceeasi zi
(04.10.2023 drumuri principale si 09.10.2023 drumuri secundare) ceea ce tehnologic este
imposibil, nu se pot incepe in aceeasi lucrari de sapaturi, compactari, turnari betoane, asezare
tuburi in pe pozitie, cofrare, turnare betoane, hidroizolatii, asternere strat de balast la podete
indiferent cat de multe resurse ar dispune un executant, tehnologiile de lucru nu permit o astfel
de etapizare a lucrarilor. Conform precizarilor explicite din caietul de sarcini pag 27 punctul (e)
Succesiunea activitatilor trebuia stabilita luand in considerare metodologia de lucru, tehnologiile
de executie si constrangerile de natura organizatorica.

B. Propunerea tehnica este neconforma in conformitate cu prevederile art 137 alin (3) litera a)
din HG nr. 395/2016 deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
astfel:

B.1. - Ofertantul a programat in grafic activitati cu durata mai mare de 30 de zile
calendarsitice, nerespectand cerinta din caietul de sarcini punct ,(d) Nivelul de detaliu al
activitatilor va fi ales astfel incat durata acestora sda nu fie mai mare de 30 de zile
calendaristice".

Activitatile ID4 - ID19, ID23 - ID28, ID31 - ID38, ID41 - ID48, ID50, ID51, ID53 - ID55, 1d58
- ID60, ID63 - ID144, ID148 - ID161, ID164, ID166 - ID172, ID177 - ID193. ID199 - ID201,
ID204 - ID212, ID214 - 1ID221, ID223, ID224, ID226 - ID228, ID231 - ID259, ID262 - ID325,
ID328 - ID341, ID344, ID346 - ID352: sunt programate a se desfasura pe toata perioada de
executie mai precis pe o perioada de 350 de zile.

B.2. - prin caietul de sarcini pag 25 punct 2.b s-a solicitat expres ca planul de lucru (diagrama
Gantt) trebuie sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor iar graficul Gantt
depus in propunerea tehnica nu ilustreaza succesiunea tehnologicad de realizare a lucrarilor,
interdependenta si succesiunea tehnologica si cronologica corecte ale activitatilor, foarte multe
subactivitati incep in aceeasi zi ID 4-19 (04.10.2023), 63-144 (09.10.2023), 177-192
(04.10.2023), 231-256 (01.11.2023), 262-324 (09.10.2023).

B.3. - prin caietul de sarcini pag 25 punct 2.b s-a solicitat expres ca planul de lucru (diagrama
Gantt) trebuie sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor iar graficul Gantt
depus in propunerea tehnica nu ilustreaza succesiunea tehnologicad de realizare a lucrarilor,
interdependenta si succesiunea tehnologica si cronologica corecta ale activitatilor, toate
subactivitatile lucirilor de podete incep in aceeasi zi, etapizare care este imposibila din punct de
vedere tehnologic, nu se pot executa in acelas timp lucrari de betonare si apoi intre betonul
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proaspat turnat la timpane sa se astearna si compacta stratul de piatra sparta la aceesele la
proprietati de exemplu.”

Cele retinute in cadrul acestui proces-verbal, ca si concluzie finala a
evaluarii propunerii tehnice, se regasesc mentionate si in raportul
procedurii de atribuire si in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii.

VerificAnd aceste raspunsuri in acord cu cele continute de
propunerea tehnicd a contestatoarei si cu informatiile regasite in
documentele emise pe parcursul evaluarii de catre autoritatea
contractant, Consiliul retine urmatoarele:

Un prim aspect retinut este faptul ca, desi in procesul-verbal prin
care s-au evaluat de catre achizitoare raspunsurile primite la solicitarile
de clarificari, la intrebarea nr. 1 in coloana Concluzii, s-a precizat ca
raspunsul este concludent. Ulterior, in cadrul aceluiasi proces-verbal,
drept concluzii finale ale evaluarii propunerii tehnice a petentei se
mentioneaza ca oferta tehnicd depusa de contestatoare este

inacceptabila referitor la raspunsul dat la intrebarea nr. 1 pentru ca:
“prezentarea procedurilor tehnice de executie a fost o cerinta distincta a documentatiei de
atribuire (fisa de date pag 7 punct 1 / caiet de sarcini pag 25 punct 1) fata de prezentarea
detalierii din punct de vedere descriptiv si tehnic a tehnologiei de executie a tuturor
categoriilor de lucréri, in succesiunea logica de realizare a acestora (fisa de date pag 7 punct
2.a /caiet de sarcini pag 25 punct 2.a).”

Dincolo de contradictia existenta in cadrul aceluiasi document
intocmit de autoritatea contractanta (procesul-verbal de evaluare), in
care au fost preluate trunchiat informatiile din raportul de analiza tehnica
nr. 378/06.12.2023 intocmit de expertul cooptat, Consiliul observa si ca
cele retinute de membrii comisiei de evaluare cu trimitere la prezentarea
procedurilor tehnice de executie nu au nicio legatura cu subiectul
intrebarii nr. 1 adresata petentei, prin care i s-au solicitat acesteia
informatii legate de evidentierea in graficul Gantt a rezervelor de timp
alocate executiei.

De asemenea, atat expertul cooptat, cat si autoritatea contractanta,
in analiza raspunsului dat referitor la rezervele de timp alocate executiei
din graficul prezentat, au stabilit ca raspunsul este concludent, doar
concluzia finala nefiind legata de continutul intrebarii.

Cel mai probabil, presupusa lipsa de concludenta a raspunsului dat
de contestatoare la intrebarea nr. 1 este o eroare a redactarii procesului
verbal din partea membrilor comisiei de evaluare, dat fiind ca aceasta
formulare se regaseste in procesul-verbal citat anterior, dar nu si in
raportul expertului cooptat care a stat la baza [edactérii lui si care retine
doar concludenta raspunsului dat de petenta. In acest sens, se constata
ca autoarea contestatiei este ofertantul de la poz. 7, iar membrii comisiei
de evaluare au retinut exact acelasi text ca prim motiv de respingere in
concluziile formulate cu privire la ofertantii de la poz. 5 (raspuns la
intrebarea nr. 2) si 6 (raspuns la intrebarea nr. 1).

De altfel, apararile autoritatii contractante din punctul de vedere la
contestatie nu privesc acest motiv de respingere a ofertei, ceea ce poate
fi apreciat ca o recunoastere a erorii comise.
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Prin urmare, in lipsa altor informatii si argumente din partea
achizitoarei, Consiliul constata ca respingerea ofertei contestatoarei
pentru modul in care a apreciat raspunsul la intrebarea nr. 1 din adresa
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire este eronats,
raspunsul dat de petenta fiind in legatura cu ceea ce s-a solicitat prin
adresa transmisa de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste urmatorul motiv de respingere a ofertei autoarei
contestatiei, respectiv raspunsul la intrebarea nr. 2 dat de aceasta,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat clarificarea modului
in care sunt indeplinite cerintele legate de succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor si reliefarea duratelor, interdependenta si
succesiunea tehnologica si cronologica corecte ale activitatilor, 1in
conditiile in care toate subactivitatile unei activitati principale incep in
aceeasi zi, solicitare in referire la subctivitatile activitatii 01 Terasamente.

Cele retinute in aceasta privinta sunt valabile si in ceea ce priveste
activitatea 04 Poduri, respectiv raspunsul dat la intrebarea nr. 3, motiv
pentru care analiza Consiliului se va realiza prin tratarea concomitenta a
acestor raspunsuri.

Un prim aspect stabilit de Consiliul in aceasta privinta este ca
indicarea de catre petenta in propunerea tehnica a faptului ca graficul de
executie va fi actualizat dupa semnarea contractului nu prezinta
relevanta in demonstrarea respectarii cerintelor caietului de sarcini in
acest stadiu al procedurii de atribuire.

Intr-adevar, ulterior semnarii contractului va avea loc o actualizare
a graficului Gantt, actualizare care se va realiza ori decat ori este necesar
acest lucru pe parcursul executiei contractului.

Insa, nu este mai putin adevarat ca, in cadrul propunerii tehnice
depuse de petentd, trebuia sa se regdseasca un grafic care sa faca
dovada intelegerii obligatiilor ce-i revin ofertantului, in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si cu respectarea prevederilor
legale incidente.

Prin urmare, Graficul Gantt trebuie sa fie o reflectie a cerintelor
caietului de sarcini din punct de vedere al indeplinirii obiectului
contractului ce se doreste a fi incheiat prin derularea procedurii de
atribuire de fata, raportat la perioada de derulare a acestuia.

Din acest motiv Consiliul apreciaza ca fiind irelevanta aceasta
mentiune din cadrul propunerii tehnice invocata de petenta prin
raspunsul sau, nefiind de natura a justifica modul de intocmire al
graficului ori eventuale omisiuni ale acestuia. Contrar aprecierii
contestatoarei, actualizarea ulterioara a graficului, in perioada de
derulare a contractului, nu este de natura a permite prezentarea in oferta
a unui grafic sumar ori lacunar, iar achizitoarea obligata la acceptarea lui
doar pentru ca acesta va fi actualizat ulterior.
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Cat priveste obiectul cererilor achizitoarei, in urma verificarii
Graficului Gantt depus de petenta, Consiliul constata ca:

- la Obiectul: 001 DRUMURI PRINCIPALE (DS696, DS651, DS561, DS526,
DS448, DS399, DS322, DS280, DS185, DS138, DS67, DS374, DS 347,
DS304, DS879 si DS1127):

- pentru activitatea 01 Terasamente, startul activitatii este indicat
miercuri, 04.10.2023, durata este de 350 zile si toate subactivitatile
incep in aceeasi zi, fiind definite ca lucrari permanente si avand ca
subactivitati:

- "SCARIFIC MEC a PLAF DRUM EXEC CU AUTOGREDERUL PE O ADIN DE CEL PUTIN
5CMIN IMPIETR FARA ADUN MAT”;

- "SAPAT. CU BULDOZ PE TRACT 65-80cp INCL. IMPINS PAMANTULUI LA KA 10 m
TEREN CAT 2;

- INCARC AUTO CU INCAKC PE M URI CUPA 2.6-3.9 MC TEREN CATEG 2 LA DIST 21-
30M;

- TRANSPORTUL RUTIER AL PAMINTULUI SAU MOLOZULUI CU AUTOBASCULANTA DIST
= 15 KM;

- IMPRAST PAMINT AFINAT PROVENIT DIN TER CAT 1 SAU 2 CU BULD DE 65-80CP IN
STRAT CU GROS DE 15-20CM

- SAPATURA CU EXCAVAT PE PNEURI 0,21-0.39 MC PAMINT UMIDIT NATUR DESC DEP
TER CAT 1

- SAPAT MEC CU EXC DE 0,41-0,7 MC IN PAM CU UMIDITATE NATURAL DESC AUTO
TLRLN CAT 3

- TRANSPORTUL RUTIER AL PAMINTULUI SAU MOLOZULUI CU AUTOBASCULANTA DIST
=15 KM

- IMPRAST PAM AF INAT CU BULD PE SENILE DE 81 -180 CP IN STRAT CU GROS DE
15-20 CM TER CAT 1 SAU 2

- COMPACTAREA UMPLUT CU RULOU COMPRESOR 10-12T EXCL PAM COEZ GRAD
COMPACT 100 %

- UDAREA CU AUTOCIST DE 5-8T CU DISP DE STROP STR

- TRANSPORT RUTIER MATERIALE, SEMIFABRICATE CU AUTOVEHIC SPECIALE
(CISTERNA, BETON ETC) PE DIST DE 15 KM

- DEFRISAREA MAN A SUPRAF IMPAD CU TUFISURI SI ARBUSTI CU DIAM <10CM
DEPOZIT MATER CU SCOAT RADACINI; 5

- DEGAJAREA TERENULUI DE FRUNZE SI CRENGI, STRINGLREA IN GRAMEZI SI
ARDEREA LOR SUPRAVEGHEATA;

- INCARCAREA MATERIALELOR,GRUPA A-USOARE SI MARUNTE PRIN ARUNCARE RAMPA
SAU TEREN-AUTO CATEG 1

- TRANSPORTUL RUTIER AL PAMINTULUI SAU MOLOZULULUI CU AUTOBSCULANTA
DIST=15KM";

- pentru activitatea 04 Podete, startul activitatii este indicat a fi

pentru 09.10.2023, durata este de 350 de zile, toate subactivitatile incep
in aceeasi zi, fiind definite ca lucrari permanente, aceste subactivitati
fiind regasite in grafic cu ID 63-144;
- la Obiectul: 002DRSEC (1371, 425, 425, 547, 30, 1080, 952, 1277,
1327, 1465, 1505, 1551, 778, 608, 799, 824, 720, 620, 473, 1101,
1162, 1034, 2005, 1093trisi2, 1039, 964, 861, 862, 1000, 723, 896,
897, 1965, 777, 62, 46, 242, 771):

- pentru activitatea 01 Terasamente, startul activitatii este indicat
miercuri, 04.10.2023, durata este de 350 zile si toate subactivitatile
incep in aceeasi zi, fiind definite ca lucrari permanente, subactivitatile
fiind aceleasi ca la obiectul 1, cu ID 177-192;

- pentru activitatea 04 Podete, startul activitatii este indicat a fi
pentru 09.10.2023, durata este de 350 de zile, toate subactivitatile incep
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in aceeasi zi, fiind definite ca lucrari permanente, aceste subactivitati
fiind regasite in grafic cu ID 262-324.

Prin raspunsurile date, autoarea contestatiei a precizat drept
justificare a succesiunii logice si interdependenta activitatilor in ciuda
inceperii lor in aceeasi zi, ca se poate evidentia exemplificarea detaliata a
relatiilor de dependenta intre activitati, din grafic rezultand ca activitatea
Suprastructura se termina ulterior activitatii Terasamente, iar activitatea
Semnalizare si marcaje se termina dupa activitatea Suprastructura,
principiu care se regaseste prezentat si in cazul Obiectului 001 si in cazul
Obiectului 002. Acelasi rationament este prezentat si in legatura cu
activitatea 04 Podete.

De asemenea, se observa ca intreg rationamentul prezentat de
autoarea contestatiei este in legatura cu informatii care, prin natura lor
nu pot determina autoritatea contractanta ori Consiliul in a aprecia drept
concludent raspunsul dat la intrebarea nr. 2 ori la intrebarea nr. 3.

Afirmatiile din raspunsul nr. 2, ca programarea si sincronizarea
activitatilor au fost adaptate in functie de specificul proiectului, precum si
de necesitatea flexibilitatii in gestionarea resurselor si a detaliilor
contractuale nu sunt de natura a determina concludenta unui raspuns
legat de succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor care sa reliefeze
duratele, interdependenta si succesiunea tehnologica si cronologica a
activitatilor, in conditiile in care subactivitatile pentru activitatea 01
Terasamente au aceeasi data de pornire pentru ambele obiecte.

O astfel de concluzie rezulta si in cazul activitatii 04 Poduri,
respectiv legat de raspunsul dat la intrebarea nr. 3, cele sustinute de
contestatoare determinand doar o apreciere precum cea a achizitoarei,
considerata indreptatita de Consiliu si nu una in favoarea concludentei
unui astfel de raspuns.

Nu poate fi primita nici afirmatia petentei ca, prin inceperea
subactivitatilor unei activitati principale in aceeasi zi, a luat in considerare
eficienta in utilizarea resurselor, atat umane, cat si materiale fiind
irelevanta eficienta utilizare a resurselor, indiferent daca sunt umane sau
materiale, pentru a justifica corecta prezentare a succesiuni tehnologice
si cronologice a activitatilor, in conditiile in care toate subactivitatile unei
activitati (sau mai multe) incep in aceeasi zi.

Nivelul de detaliere impus de autoritatea contractanta, respectiv la
nivel de operatii tehnologice, care sa ilustreze succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor pe fiecare strada in parte, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente,
durata acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului nu permite realizarea unui grafic precum cel depus de
contestatoare si supus analizei.
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Nici graficul de la pag. 498 din propunerea tehnica, din care ar
rezulta conform contestatiei ca pentru fiecare strada a fost alocata o
perioada de maxim 30 de zile, nu este de natura a determina
concludenta acestor raspunsuri, in continuare lipsind orice justificare care
sa permita acceptarea acestor raspunsuri si un grafic precum cel
prezentat. Faptul ca un drum principal si un drum secundar se fac in
aceeasi luna nu poate justifica utilizarea unei date de inceput pentru
toate subactivitatile activitatilor de realizare terasamente sau de realizare
poduri, tocmai pentru ca aceste subactivitati din punct de vedere
tehnologic nu pot incepe la aceeasi data, fie ca sunt aferente activitatii de
terasamente (04.10.2023), fie ca sunt aferente activitatii de realizare
poduri (09.10.,2023).

Nicio informatie din raspunsul dat de contestatoare nu poate
justifica utilizarea aceleasi date de inceput pentru toate subactivitatile
celor doua activitati principale in parte.

De asemenea, Consiliul are in vedere si ca o noua solicitare de
clarificari, suplimentara, pe acelasi subiect, nu ar fi posibila, deoarece ar
putea fi considerata o avantajare nepermisa a contestatoarei in
detrimentul celorlalti participanti la procedura de atribuire, actiune
interzisa de legiuitor la art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Nici prin raspunsurile date la aceste doua intrebari si nici prin
contestatie, petenta nu a fost in masura sa demonstreze ca a indeplinit
cerintele caietului de sarcini impuse de autoritatea contractanta, lipsa de
concludenta a acestora fiind evidenta, iar respingerea contestatiei
indreptatita.

Contrar  aprecierii contestatoarei, respectarea principiului
proportionalitatii nu permite eludarea dispozitiilor legale care stabilesc
obligatiile membrilor comisiei de evaluare ori a celor care stabilesc
regulile privind desfasurarea unei proceduri de atribuire si conditiile care
trebuie respectate pe parcursul evaluarii acestor oferte, masurile care se
impun a fi luate in caz de nerespectare a prevederilor documentatiei de
atribuire.

Or, nerespectare prevederilor documentatiei de atribuire in
integralitatea ei este permisa, pe cale de exceptie, doar in anumite
situatii, ceea ce in speta nu este cazul, dispozitiile art. 134 alin. (6)-(11)
din HG nr. 395/2016 fiind lipsite de echivoc.

O astfel de lipsa de diligenta a contestatoarei in intocmirea acestui
grafic a determinat si aprecierea autoritatii contractante referitoare la
nerespectarea cerintei caietului de sarcini privind durata activitatilor,
respectiv ca durata acestora sa nu fie mai mare de 30 zile. Chiar daca nu
a existat o solicitare expresa de clarificari pe acest subiect, este evident
ca modul in care autoarea contestatiei a inteles sa intocmeasca acest
grafic nu poate determina alta apreciere, indiferent de explicatiile care ar
fi prezentate de catre petenta.

Asa cum rezulta cu prisosinta din prevederile documentatiei de
atribuire anterior citate, in documentatia de atribuire autoritatea
contractanta a introdus numeroase reguli si obligatii in sarcini ofertantilor
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referitor la informatiile care trebuie sa le contina acest grafic, iar
necontestarea lor, anterior depunerii unei oferte, presupune asumarea
lor. Prin urmare, toate aceste reguli trebuiau respectate si, acolo unde se
impune, daca era cazul, demonstrat modul de indeplinire a lor.

Prin urmare, Consiliul retine ca graficul prezentat de petenta nu
respecta rigorile impuse de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire, lipsa de concludenta a raspunsurilor date la intrebarile 2 si 3
fiind evidenta si, pe cale de consecinta, decizia autoritatii contractante de
respingere a acestei oferte intemeiata.

Pentru toate aceste motive, luand in considerare aspectele de fapt
si de drept evocate, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul

urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL.
Contestatia urmand a fi respinsa, in baza dispozitiilor art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge cererea ......... SRL de

obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Consiliul va admite in principiu cererea de interventie formulata
de ..SRL, si, deoarece contestatia va fi respinsa, o va admite.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite cererea ..SRL de obligare a ......... SRL la suportarea
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei, insa va diminua
corespunzator cuantumul onorariului raportat la complexitatea cauzei si a
celor retinute in solutionarea cauzei, astfel ca va obliga ......... SRL la
plata catre aceasta a sumei de 4.000 lei reprezentand onorariu avocat. La
dosarul cauzei, au fost depuse factura nr. SD0061/15.02.2024, in valoare
de 9.520 lei, emisa de Staicu M. Daniela - Cabinet de avocat, si dovada
platii cheltuielilor de catre ..SRL, respectiv Ordinul simplu cu numar de
referinta 24021610161169/16.02.2024.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu COMUNA ......... (PRIMARIA ......... ).
Respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii contractante

la plata cheltuielilor de judecata.
Incuviinteaza in principiu si admite cererea de interventie depusa de
..SRL.
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Obliga ......... SRL la plata catre ..SRL a sumei de 4.000 lei,
reprezentand cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 35 pagini.
Redactata practicaua deciziei ..
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