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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1140/10.05.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24021/11.05.2022,
formulata de catre ... S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata juridic
prin ..., impotriva eratelor la documentatiei de atribuire elaborate de
catre ..., cu sediul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
licitatiei deschise, divizata pe loturi, organizata in vederea atribuirii
acordului cadru, avand ca obiect , Dezinfectante”, se solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea/completarea eratelor in raport de
cererile din contestatie si anularea tuturor actelor subsecvente ce s-ar
decide de autoritatea contractanta in baza documentatiei de atribuire
modificate prin erate, obligarea autoritatii contractante la stabilirea unei
noi date limita pentru depunerea ofertelor, in conformitate cu prevederile
art. 153 alin. (3) Legea nr. 98/2016, obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata, conform art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016 (onorariu avocat in suma de 2.200 lei - anexa nr. 1) precum Ssi
suspendarea continuarii procedurilor achizitiei in temeiul art.22 alin. (1)
Legea nr. 101/2016 si suspendarea judecatii contestatiei pana la
solutionarea plangerii formulate Timpotriva deciziei C.N.S.C. nr.
741/C7/494/07.04.2022, in care a antamat critici referitoare la modul de
solutionare a unor cereri ale contestatiei nr. 429/28.02.2022, mod de
solutionare pe care autoritatea contractanta I-a avut in vedere sau ar fi
trebuit sa-I aiba in vedere la intocmirea eratelor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... S.R.L., critica modalitatea de elaborare a eratelor
documentatiei de atribuire a procedurii antementionate.

Prin adresa nr. 1140/10.05.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
24021/11.05.2022, ... S.R.L., in termen legal si in temeiul art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, formuleaza contestatie impotriva eratelor nr.
1036283, 1036285, 1036286, 1036287, 1036288, 1036290, 1036292
publicate de autoritatea contractanta in SEAP in data de 30.04.2022,
privitoare la modificarea caietelor de sarcini ale Loturilor 1 - 6 ale
achizitiei, solicitand:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea/completarea
eratelor in raport de cererile din contestatie si anularea tuturor actelor
subsecvente ce s-ar decide de autoritatea contractanta in baza
documentatiei de atribuire modificate prin erate;

- obligarea autoritatii contractante la stabilirea unei noi date limita
pentru depunerea ofertelor, in conformitate cu prevederile art. 153 alin.
(3) Legea nr. 98/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 (onorariu avocat in suma
de 2.200 lei - anexa nr. 1);

- suspendarea continuarii procedurilor achizitiei in temeiul art.22
alin. (1) Legea nr. 101/2016;

- suspendarea judecatii contestatiei pana la solutionarea plangerii
formulate Tmpotriva deciziei C.N.S.C. nr. 741/C7/494/07.04.2022, in care
a antamat critici referitoare la modul de solutionare a unor cereri ale
contestatiei nr. 429/28.02.2022, mod de solutionare pe care autoritatea
contractanta l-a avut in vedere sau ar fi trebuit sa-l aiba in vedere la
intocmirea eratelor.

Contestatoarea mentioneaza ca eratele au fost publicate in SEAP
la data de 30.04.2022 si, avand in vedere ca valoarea estimata a achizitiei
este de 5.958.720 lei, in raport de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, a formulat prezenta contestatie in termen legal.

In conformitate cu prevederile art. 6171 (1) lit. a) si (272) din Legea
nr. 101/2016, a constituit la dispozitia C.N.S.C. cautiunea in suma de
6.620,80 lei, reprezentadnd 2% din dublul valorii estimate a celui mai mare
contract subsecvent ce se intentioneaza a se atribui in baza acordului-
cadru respectiv aferent fiecarui lot contestat (anexa nr. 2 - in original,
dovada constituirii cautiunii).

In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, a comunicat autoritatii contractante un exemplar al prezentei
contestatii (anexa nr. 3).

In fapt, contestatoarea motiveaza cererea prin urmatoarele
considerente:

In cazul continuarii procedurii loturilor pe baza unei documentatii de
atribuire anulabile sau care ar suferi modificari in cazul admiterii
contestatiei sale, ar fi nevoita sa depuna o oferta care, pe de o parte, ar
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deveni inutila - dar cunoscuta in aspectul sau tehnic si financiar, iar pe de
alta parte ar trebui eventual refacuta (cu noi eforturi materiale si umane).

Contestatoarea releva si riscul ca, in cazul modificarii documentatiei
de atribuire ca urmare a admiterii contestatiei pe fondul sau, sa se iveasca
cauze de anulare a procedurii legate de imposibilitatea eventuala a
remedierii defectelor de legalitate si temeinicie, de masuri unilaterale ale
autoritatii contractante.

In continuarea, aceasta precizeaza ca eratele au fost emise de
autoritatea contractanta ca urmare a survenirii deciziei Consiliului, dar,
prin modul de redactare a lor, au incalcat dispozitiile acesteia.

Potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ,(1) Decizia
Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei.” Decizia nu a fost atacata
de autoritatea contractanta, astfel incat are caracter definitiv fatd de
aceasta, existand in continuare in discutie doar chestiunile supuse
cenzurarii Curtii de Apel Ploiesti prin plangerea depusa.

Contestatoarea arata ca se va referi la cererile/criticile contestatiei
admise prin decizie, dar neaduse la indeplinire prin erate.

CRITICA 2.2.1.2.

Prin contestatie, ... S.R.L. a solicitat modificarea analizei comparative
a pretului ofertelor la loturile 1 - 4 ale achizitiei prin inserarea formulei

prevazute in Anexa nr. 1 lit. a) la OMS nr. 1082/2016:

,IV.4.2. Modul de prezentare a propunerii financiare

In cazul dezinfectantilor in forma concentrata analiza comparativa a
pretului - se va realiza in functie de pretul unui litru de solutie de lucru la
cea mai mica concentratie care acopera spectrul bactericid, fungicid,
virucid, micobactericid, in timp de _____ minute.”

Prin decizia Consiliului, s-a stabilit:

,Asadar avand in vedere faptul ca elaboratorul ordinului in discutie amintit a
precizat in mod expres obligativitatea respectarii documentatiei si anexelor aferente
acesteia prevazute de Ordinul nr. 1082/2016, Consiliul constata temeinicia criticilor sub
aspectul reclamat si va obliga achizitoarea la modificarea cerintei, prin introducerea
sintagmei "la_cea mai mica concentratie”, cerinta urmand a avea urmatorul continut:

~in cazul dezinfectantilor in forma concentrata analiza comparativa a
pretului - se va realiza in functie de pretul unui litru de_solutie de lucru_la
cea mai mica concentratie care acopera spectrul bactericid, fungicid,
virucid, microbactericid, in timp de ___ minute."

Contestatoarea afirma ca in niciuna dintre erate nu se prevede
inserarea in caietul de sarcini pe loturi aceasta dispozitie a deciziei.

CRITICA 2.2.1.3.

Prin contestatie, ... S.R.L. a solicitat obligarea autoritatii contractante
la precizarea ca, in cazul loturilor 1, 2 si 3, cantitatile prevazute a fi livrate
de furnizor in temeiul acordurilor cadru ce se vor incheia, se refera la litri
solutie de lucru, iar nu la litri/kg produs concentrat.

Prin decizia Consiliului a fost admisa cererea sa:

+Asadar in vederea respectarii dispozitiilor art. 154 din Legea nr. 98/2016, in
vederea asigurarii operatorilor economici vizavi de informarea completd, corecta si
precisd cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, obliga achizitoarea la precizarea formei de prezentare a
produselor, aferente cantitatilor stabilite in caietului de sarcini, litru/kg produs
concentrat, ludnd in considerare criticile aduse.”
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Contestatoarea mentioneaza ca, in stransa legatura cu cererea de
mai sus, a formulat si cererea de reformulare a Anexei nr. 3 (formular
oferta financiara) din documentatia de atribuire, astfel incat sa se
precizeze cu claritate ca ofertantii trebuie sa prezinte preturi pe litru/kg
produs concentrat si pe litru/solutie de lucru (stabilit in modul aratat prin
analiza comparativa), precum si dilutia produsului concentrat la care se
prezinta calculul pretului ofertat.

Prin decizia Consiliului a fost admisa si aceasta cerere:

~In considerarea celor antementionate este intemeiata si solicitarea contestatoarei
vizavi de precizarea dilutiei produsului concentrat la care se prezinta calculul pretului
ofertat.”

Contestatoarea sustine ca prin nicio erata autoritatea contractanta nu
a efectuat modificarile/precizarile impuse prin decizie.

Referitor la Lotul 2 - Detergent dezinfectant pentru curatenie si
dezinfectie pentru suprafete critice, contestatoarea afirma ca, prin critica

2.2.2.2.2. din contestatie, a solicitat eliminarea cerintei ,in cazul in care
produsul este sub forma de pulbere, ofertantul va pune la dispozitia spitalului
minim 30 de diluatoare automate care sa elibereze substanta de lucru la dilutia la care
se efectueaza dezinfectia de nivel inalt.”

Prin decizia Consiliului, critica a fost admisa astfel:

,Avand in vedere cele anterior retinute, Consiliul constata temeinicia si admite
critica formulata de ... SRL, dar nu in sensul elimindarii cerintei reclamate, ci al obligarii
autoritatii contractante sa justifice necesitatea solicitarii "a minim 30 de diluatoare
automate care sa elibereze substanta de lucru la dilutia la care se efectueaza dezinfectia
de nivel inalt" si sa aduca lamuririle necesare, in cazul in care operatorii economici
oferteaza in care produsul este sub forma de pulbere.”

Prin erata nr. 1026290, autoritatea contractanta a prezentat
urmatoarea mentiune: , Mentiondm c& spitalul este dotat in prezent cu diluatoare
automate pentru efectuarea solutiei de Ilucru a produselor dezinfectante sub forma
lichida”

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta considera
ca, Intrucat foloseste dispozitive automate pentru diluarea
dezinfectantilor in forma lichida, este in drept a solicita acelasi lucru
si ofertantilor de produse in forma solida si afirma ca ,/ogica
justificarii este obscura”.

Aceasta arata ca diluarea automatizata pentru produsele lichide
in forma concentrata nu are vreo legatura cu diluarea (in orice forma)
produselor solide in forma concentrata. Daca produsul adjudecatar al
atribuirii va fi unul in forma unui concentrat lichid, atunci autoritatea
contractanta va folosi dispozitivele pe care pretinde ca le detine.
Daca produsul adjudecatar al atribuirii va fi unul in forma unui
concentrat solid, atunci autoritatea contractanta va folosi
dispozitivele de diluare care insotesc livrarile respectivului produs.

Contestatoarea subliniaza ca, prin decizia sa, C.N.S.C. a retinut
validitatea argumentarii sale privind necesitatea asigurarii egalitatii

de tratament intre produsele in forma lichida cu cele in formA solida:

,Se retine si argumentul adus de contestatoare precum ca "diluarea automata
are un scop similar celui indeplinit de dozatoarele cu care se livreaza produsul in
ambalajul propriu (fiecare ambalaj se prezinta cu dozatorul propriu, indiferent de forma
de agregare a produsului concentrat).”

n
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Asadar, contestatoarea solicita ca, fata de justificarea oferita de
autoritatea contractanta si avandu-se in vedere cele retinute in
decizia Consiliului, specificatia in discutie sa fie eliminata.

Referitor la Lotul 4 - Sdpun spuma pentru spalarea mainilor, prin
critica 2.2.2.4.1. a solicitat eliminarea conditiei de prezentare a
produsului in forma ,,spuma".

Prin decizia Consiliului a fost admisa cererea:

,Din examinarea dispozitiilor invocate, Consiliul retine temeinicia criticii formulate,
forma de conditionare a unui dezinfectant poate fi solidd sau lichida. Astfel obligd
achizitoarea la eliminarea sintagmei "spuma" si la respectarea dispozitiilor OMS nr.
1082/2016 vizavi de forma de conditionare a dezinfectantilor.”

Contestatoarea arata ca prin erata nr. 1026288 (sau prin alta
erata), autoritatea contractanta nu a stabilit eliminarea conditiei de
ofertare numai de produse in forma spuma, astfel incat sa se
respecte prevederile (aplicabile) ale Anexei nr. 3 la OMS nr.
1082/2016 - forma lichida, in aspect solutie sau gel. In titulatura
lotului se pastreaza chiar aceasta conditionare de ofertare.

Prin critica 2.2.2.4.2. contestatoarea a solicitat eliminarea
specificatiei ,S& fie ambalat la recipient air-sealed de 1,3 | cu pompé
dozatoare, sa poata fi folosit in dozatoarele existente in spital”

Admitand cererea ... S.R.L., C.N.S.C. a stabilit in sarcina
autoritatii contractante urmatoarea obligatie:

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita critica contestatorului de la
punctul 2.2.2.4.2, urmand sa oblige autoritatea contractanta la completarea
specificatiilor tehnice cu identificarea modelului de dozator pe care il detine, inclusiv
dimensiunile exacte ale flaconului necesar.

Contestatoarea arata ca solutia trebuie coroborata cu motivarea
dezvoltata a acestei obligatii:

+Analizdnd cerinta anterior mentionatd si argumentele contestatoarei Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a transmis la dosarul cauzei niciun inscris din
care sa rezulte daca a achizitionat anterior dozatoarele (sau daca acestea i-au fost puse
la dispozitie gratuit de un alt operator economic).

Mai mult, Consiliul retine ca autoritatea contractantd nu a precizat in
documentatia de atribuire care sunt dimensiunile exacte ale flaconului/recipientului
necesar pentru functionarea dozatoarelor, ci s-a limitat la mentionarea volumului
flaconului de 1,3 litru.

Ori, recipientele de un anumit volum nu au dimensiuni standard motivat de faptul
ca forma poate fi cilindrica sau plata, inaltimea flaconului/recipientului cilindric depinde
de diametrul acestuia, iar cursa pompei poate sa influenteze in mod direct
functionalitatea si performantele intregului sistem.

Mai mult, in documentatie nu se precizeaza daca dozatoarele sunt echipate la
randul lor cu pompa dozatoare sau daca vor utiliza pompa montata pe flacon, situatie in
care trebuie mentionate dimensiunile/cotele pompei astfel incat aceasta sa se integreze
corect in dozator.”

Aceasta adauga ca, in raport de aspectele mai sus retinute, se
impune publicarea de catre autoritatea contractanta a datelor tehnice
(inclusiv fotografii) ale dozatoarelor pe care le detine.

Prin erata nr. 1026288 s-au facut urmatoarele mentiuni:

,Sa fie ambalat la recipient air-sealed de 1.3 | h/L/I - 120/140/80 mm), cu pompa
dozatoare (diametru 50 mm ridicata la 85 mm fata de corpul bidonului) sa poata fi
folosit in dozatoarele existente in spital”
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... S.R.L. afirma ca nu a fost indeplinita dispozitia C.N.S.C. de a se
publica si fotografii ale dozatoarelor pe care le detine, iar datele de
dimensiune comunicate sunt nerelevante pentru aprecierea conformarii la
dimensiunile acestor dozatoare, fiind necesare si informatiile relevate prin
decizie - si anterior citate:

,Ori, recipientele de un anumit volum nu au dimensiuni standard motivat de
faptul ca forma poate fi cilindrica sau plata, indltimea flaconului/recipientului cilindric
depinde de diametrul acestuia, iar cursa pompei poate sa influenteze in mod direct
functionalitatea si performantele intregului sistem.

Mai mult, in documentatie nu se precizeaza daca dozatoarele sunt echipate la
réandul lor cu pompa dozatoare sau daca vor utiliza pompa montata pe flacon, situatie in
care trebuie mentionate dimensiunile/cotele pompei astfel incat aceasta sa se integreze
corect in dozator.”

Prin critica 2.2.2.4.3. ... S.R.L. a solicitat obligarea autoritatii
contractante la admiterea produsului in alte conditii de ambalare (cu
conditia ca ofertantii sa furnizeze, in comodat, dozatoarele necesare
pentru utilizarea produsului) - in cazul in care rezulta ca cerinta
autoritatii contractante de ambalare la volumul de 1,3 | este
justificata. In asemenea situatie, autoritatea contractanta trebuie sa
precizeze (in cadrul modificarii specificatiei) a numarului de
asemenea dozatoare necesare (care trebuie sa fie corespunzator celor
al celor actualmente in functiune si pe care autoritatea contractanta
pretinde ca le detine in spitalul sau).

Prin decizia Consiliului, autoritatea contractanta a fost obligata
in acest mod la analiza cererii contestatoarei:

,Totodatd achizitoarea va fi obligatd sa justifice, in mod pertinent, motivele in
cazul neacceptari posibilitatii alternative de ofertare a produsului care face obiectul
lotului impreuna cu alte dozatoare compatibile (date in comodat de ofertant) astfel cum
solicita contestatoarea.”

S.R.L. sustine ca nici in erata mentionata, nici in celelalte
erate, autoritatea contractanta nu acorda operatorilor economici
posibilitatea de ofertare alternativa solicitata prin contestatie, dar nici
nu justifica in vreun fel refuzul sau.

Contestatoarea considerda ca autoritatea contractanta are
obligatia de a-si motiva deciziile. In acest sens, in Hotararea Curtii
(Marea Camerad) din 7.09.2021 in cauza C-927/19 se stabileste:

,in plus, reiese din jurisprudenta Curtii cd notiunea de ,deciziile
autoritatilor contractante"” trebuie sa primeasca o interpretare larga. Astfel, prin
utilizarea termenilor ,in ceea ce priveste procedurile de atribuire a contractelor”,
modul de redactare a articolului 1 alineatul (1) al patrulea paragraf din
Directiva 89/665 presupune ca orice decizie a unei autoritati contractante care
intrda sub incidenta normelor Uniunii in domeniul achizitiilor publice si care le
poate incalca sa fie supusa controlului jurisdictional prevazut la articolele 2-2f
din aceeasi directiva. Acest mod de redactare se refera, asadar, in mod general,
la deciziile unei autoritdti contractante fara a distinge intre aceste decizii in
functie de continutul sau de momentul adoptarii lor si nu prevede nicio restrictie
in ceea ce priveste natura si continutul deciziilor vizate (a se vedea in acest sens
Hotardrea din 5 aprilie 2017, Marina del Mediterraneo si altii, C-391/15,
EU:C:2017:268, punctele 26 si 27, precum si jurisprudenta citatd).”
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Contestatoarea adauga ca in aceeasi decizie se apreciaza ca
refuzul de motivare a unei decizii de catre o autoritate contractanta

reprezinta o incalcare a principiului bunei administrari, aceasta:
P ) trebuie sa se conformeze si principiului general de drept al Uniunii
referitor la o buna administrare, care implica cerinte pe care statele membre
trebuie sa le respecte atunci cdnd pun in aplicare dreptul Uniunii (Hotarédrea din
9 noiembrie 2017, LS Customs Services, C-46/16, EU:C:2017:839, punctul 39 si
jurisprudenta citatd). Printre aceste cerinte, obligatia de motivare a deciziilor
adoptate de autoritatile nationale are o importanta deosebita. intrucat permite
destinatarului acestor decizii sad Isi apere drepturile si sa decida in deplina
cunostintda de cauza daca este util sa formuleze o cale de atac jurisdictionala
Impotriva acestora. Aceasta obligatie este de asemenea necesara pentru a
permite instantelor sa exercite controlul de legalitate a deciziilor mentionate si
constituie, asadar, una dintre conditiile efectivitatii controlului jurisdictional
garantat de articolul 47 din cartd (a se vedea in acest sens Hotardrea din 15
octombrie 1987, Heylens si altii, 222/86, EU:C: 1987:442, punctul 15, Hotardrea
din 9 noiembrie 2017, LS Customs Services, C-46/16, EU:C:2017:839, punctul
40, precum si Hotardrea din 15 iulie 2021, Comisia/Landesbank Baden-
Wurttemberg si SRB, C-584/20 P si C-621/20 P, EU:C:2021:601, punctul 103).”
Contestatoarea apreciaza «ca, avandu-se 1in vedere si

considerentul enuntat in decizia C.N.S.C:

Curtea de la Luxemburg a statuat in Hotaradrea din 23 decembrie 2009, CoNISMa
(C-305/08, EU:C:2009:807, punctul 37), ca ,unul dintre obiectivele normelor
comunitare in materia achizitiilor publice este deschiderea spre o concurenta cat
mai extinsa posibil (a se vedea printre altele in acest sens- Hotdrdrea [din 13
decembrie 2007,] Bayerischer Rund funk si altii [C-337/06, EU:C:2007:786,]
punctul 39) si ca este in interesul dreptului comunitar sa se asigure participarea
cadt mai larga posibil a ofertantilor la o cerere de oferta (Hotardrea din 19 mai
2009, Assitur, C-538/07, [EU:C:2009:317], punctul' 26). Trebuie adaugat, in
aceasta privinta, cd aceastd deschidere spre concurenta cdt mai extinsa posibil
este avuta in vedere nu numai prin raportare la interesul comunitar in materia
liberei circulatii a produselor si a serviciilor, ci si in interesul propriu al autoritatii
contractante implicate, care va dispune astfel de o alegere mai larga in ceea ce
priveste oferta cea mai avantajoasa si cea mai adaptata nevoilor publicului
vizat".

Aceasta subliniaza ca, fiind vorba de o) decizie
nemotivata/nejustificata (in niciun fel, cu atat mai putin ,in mod
pertinent" asa cum se cere prin decizie) de refuz al admiterii ofertarii
in modul alternativ solicitat prin contestatie, se impune obligarea
autoritatii contractante la inserarea in caietul de sarcini al Lotului 4 a
acestui drept al operatorilor economici.

Prin critica 2.2.2.4.4., contestatoarea a solicitat introducerea
specificatiei ,S& prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/sigurantd in timp
impotriva contamindrii, din momentul deschiderii recipientului (conform Ordinului
ministrului sanatatii nr. 961/2016, cu modificarile ulterioare).”

Si completarea acesteia prin:

- stabilirea unei perioade pe care autoritatea contractanta o considera
a fi corespunzatoare necesitatilor sale pentru mentinerea unei stari de sigurantd
a utilizarii produsului dupa deschiderea recipientului in care se afla;

- impunerea obligatiei pentru ofertanti de a dovedi (prin probe
obiective, precum rapoarte de testare etc.) durata perioadei de
.~<valabilitate/stabilitate/sigurantd n timp Impotriva contaminarii din momentul
deschiderii recipientului»”
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C.N.S.C. a dispus urmatoarele:

,Ori, din aceasta perspectiva, Consiliul apreciazd temeinicia celor criticate de ...
S.R.L., motiv pentru care Consiliul obliga achizitoarea la completarea cerintelor aferente
acestui lot cu specificatia: ,Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in
timp impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului (conform Ordinului
ministrului sanatatii nr. 961/2016).

Este temeinica si solicitarea contestatoarei vizavi de impunerea obligatiei pentru
ofertanti de a dovedi (prin probe obiective, precum rapoarte de testare atc.) durata
perioadei de ,valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Impotriva contaminarii din
momentul deschiderii recipientului”.

Contestatoarea afirma ca prin nicio erata publicata de
autoritatea contractanta la 30.04.2022 nu este inserata aceasta
obligatie in caietul de sarcini al Lotului 4.

In ceea ce priveste Lotul 5 - Sapun dezinfectant pentru dezinfectia
igienicd a madinilor prin spalare, ... S.R.L., prin critica 2.2.2.5.1., a
solicitat eliminarea specificatiei ,, S5 fie ambalat la recipient air-sealed de 1.2 | cu
pompé dozatoare, s&§ poatd fi folosit in dozatoarele existente in spital” In conditiile
aratate la pct. 2.2.2.4.2. al contestatiei (Lotul 4), respectiv modificarea ei -
in conditile si modul aratate si argumentate la pct. 2.2.2.4.3. al
contestatiei (Lotul 4).

Prin decizie, C.N.S.C. s-a pronuntat astfel:

,Rationamentul anterior conturat de Consiliu cu ocazia solutionarii criticii
similare adusa in cazul Lotului nr. 4, este incident si in acest caz, motiv pentru
care nu va mai fi reluat.

Fatd de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita critica contestatorului
de la punctul 2.2.2.4.2, urmdand sa oblige autoritatea contractanta Ia
completarea specificatiilor tehnice cu identificarea modelului de dozator pe care il
detine, inclusiv dimensiunile exacte ale flaconului necesar.

In ceea ce priveste posibilitatea alternativa de ofertare a produsului care
face obiectul lotului Tmpreund cu alte dozatoare compatibile, Consiliul nu se
poate pronunta, fiind atributia achizitoarei de analiza necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii anumitor produse precum si caracteristicile tehnice
impuse pentru acestea.

In mod similar, in legdtura cu aspectele invederate de contestatoare,
anterior amintite, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la analizarea celor
sustinute de ... S.R.L., in sensul in care acestea reflecta nevoia autoritatii
contractante, singura in mdasura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sa
aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele impunerii anumitor
specificatii.

Totodata achizitoarea va fi obligata sa justifice, in mod pertinent, motivele
In cazul neacceptari posibilitatii alternative de ofertare a produsului care face
obiectul lotului impreuna cu alte dozatoare compatibile, (date in comodat de
ofertant) astfel cum solicitd contestatoarea.”

S.R.L. precizeaza ca prin erata nr. 1026287 s-au stabilit
urmatoarele masuri:

,Se vor livra in bidoane de 1.25 litru (h/L/I - 120/10/50 mm), cu pompa
dozatoare (diametru 45 mm ridicata la 65 mm fata de corpul bidonului) cu pompa
dozatoare, care sa permita eliberarea cantitatii de sapun dezinfectant prevazuti in aviz
pentru spalarea igienica a mainilor”.

Aceasta sustine ca nu au fost furnizate datele tehnice ale
dozatorului pretins a fi in detinerea autoritatii contractante in modul
aratat in cazul solutionarii cererii similare de la Lotul 4, adica nu doar
prin ,indicarea dimensiunilor exacte ale flaconului necesar’ (asa cum a
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procedat autoritatea contractantd), ci si astfel cum este stabilit in
decizie (cu referire la situatia Lotului 4 - si citat mai sus):

,Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita critica contestatorului de la
punctul 2.2.2.4.2, urmand sa oblige autoritatea contractanta la completarea
specificatiilor tehnice cu identificarea modelului de dozator pe care il detine, inclusiv
dimensiunile exacte ale flaconului necesar.” (pag. 37 din decizia Consiliului).

,Analizdnd cerinta anterior mentionata si argumentele contestatoarei Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a transmis la dosarul cauzei niciun inscris din
care sa rezulte daca a achizitionat anterior dozatoarele (sau daca acestea i-au fost puse
la dispozitie gratuit de un alt operator economic).

Mai mult, Consiliul retine ca autoritatea contractantd nu a precizat in
documentatia de atribuire care sunt dimensiunile exacte ale flaconului/recipientului
necesar pentru functionarea dozatoarelor, ci s-a limitat la mentionarea volumului
flaconului de 1,3 litru.

Ori, recipientele de un anumit volum nu au dimensiuni standard motivat de faptul ca forma
poate fi cilindrica sau plata, inaltimea flaconului/recipientului cilindric depinde de diametrul acestuia,
iar cursa pompei poate sa influenteze in mod direct functionalitatea si performantele intregului sistem.

Mai mult, in documentatie nu se precizeaza daca dozatoarele sunt echipate la
réandul lor cu pompa dozatoare sau daca vor utiliza pompa montata pe flacon, situatie in
care trebuie mentionate dimensiunile/cotele pompei astfel incat aceasta sa se integreze
corect in dozator.”

,In raport de aspectele mai sus retinute se impune publicarea de cdtre autoritatea
contractanta a datelor tehnice (inclusiv fotografii) ale dozatoarelor pe care le detine.”
(pag. 35-36 din decizia Consiliului).

Contestatoarea arata ca nici la Lotul 5 autoritatea contractanta
nu a acordat operatorilor economici posibilitatea de ofertare
alternativa solicitata prin contestatie, dar nici nu a justificat in vreun
fel refuzul sau.

S.R.L. afirma ca considerentele sale pentru a fi obligata
autoritatea contractanta a insera in caietul de sarcini al Lotului 5
posibilitatea de ofertare alternativa (in modul cerut prin contestatie)
sunt aceleasi ca mai sus privind situatia similara de la Lotul 4.

Referitor la Lotul 6 - Dezinfectant pentru dezinfectia igienica si
chirugicala a mainilor prin frecare, contestatoarea, prin critica 2.2.2.6.4 a
solicitat modificarea modului de efectuare a analizei comparative a
ofertelor:

LANALIZA COMPARATIVA VA AVEA IN VEDERE PRETUL PE O PROCEDURA DE
DEZINFECTIE IGIENICA/CHIRURGICALA A MAINILOR PRIN FRECARE (ml/frecare
completa)”

prin eliminarea sintagmei ,dezinfectie igienica" (ca alternativa la
pretul unei proceduri de ,dezinfectie chirurgicala”).

Prin decizia C.N.S.C. a fost admisa cererea ... S.R.L.:

,In raport de cele mai sus retinute Consiliul constatd temeinicia celor sustinute de

S.R.L. si obligda autoritatea contractanta la modificarea cerintei privind analiza
comparativa, prin eliminarea sintagmei ,dezinfectie igienica", cerinta urmand a avea
urmatorul continut:

«Analiza comparativd va avea in vedere pretul pe o procedura de dezinfectie
chirurgicald a mainilor prin frecare (ml/frecare completa.)»".

Contestatoarea sustine ca in cele doua erate dedicate Lotului 6
(dar nici in celelalte erate), nr. 1036285 si nr. 1036286 nu se
stabileste modul de efectuare a analizei comparative in modul stabilit

prin decizie.
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Totodatd, aceasta precizeaza ca, prin critica 2.2.2.6.5. a solicitat
eliminarea specificatiei: Sa fie specificat ph-ul produsului, cat mai aproape
de neutru (ph 6-8)

Prin decizie, C.N.S.C. a stabilit urmatoarea obligatie in sarcina
autoritatii contractante:

JAstfel Consiliul va obliga autoritatea contractanta la justificarea cerintei
reclamate, prin prisma aspectelor invederate de ...SRL.”

Contestatoarea mentioneaza ca 1n niciuna dintre eratele
publicate la 30.04.2022, autoritatea contractanta nu prezinta o
justificare a cerintei atacate.

Astfel incat, aceasta considera ca, nefiind respectata aceasta
obligatie, cerinta autoritatii contractante apare ca fiind una
nejustificata, astfel incat, prin aplicarea prevederilor art. 50 si art.
155 alin. (6) din Legea nr.98/2016, trebuie considerata ca fiind una
de natura restrictiva si trebuie eliminata.

In ce priveste motivarea in fapt a cererii sale, contestatoarea
apreciaza ca aceasta este cea avuta in vedere in decizia Consiliului
(pag. 42-43) - si considerata ca fiind ,judicioasa":

~Argumentele aduse de contestatoarea in favoarea eliminarii cerintei reclamate se
bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- specificatia are in vedere protectia pielii impotriva unei actiuni acide sau bazice a
dezinfectantului, iar autoritatea contractanta a impus prin caietul de sarcini prevederi cu
acelasi scop, cu un caracter mult mai larg decéat aceasta cerinta:

,Sa nu produca iritatii la utilizari repetate, sa fie specificat factorul de orotectie
tegumental”;

- Conform fisei de securitate, produsul concentrat nu este catalogat ca orodus
coroziv pentru piele, asadar, chiar dacd produsul ofertat ar avea un pH plasat in afara
marjei stabilite achizitoare (care este oricum discutabila, ivdndu-se in vedere ca o piele
sanatoasa are un pH variind intre 4,5 si 6,5, astfel cum rezulta din articolele indicate):

https://www.sole.ro/articole/ce-este-ph-ul-si-cum-alegem-produsele-

potrivite-de-skincare;
https://www.peroz.ro/frumusete/ce-este-ph-iil-pielii-si-cum-alegem-produsele-
potrivite-de-skincare-21988)

ceea ce este important este ca, prin compozitia pe care o are respectivul irodus,
acesta sa nu produca vatamari ale pielii."

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, din cele mai sus redate,
Consiliul determina ca, ceea ce este de interes pentru autoritatea
contractanta este achizitionarea unui produs care sa aiba anumite

proprietati, printre care si urmatoarele:

».Sa nu produca iritatii la utilizari repetate, sa fie specificat factorul de protectie
tegumentara;

- conform fisei de securitate produsul concentrat nu este catalogat ca produs
coroziv pentru piele.

Consiliul apreciaza ca prin aceste specificatii se asigura dezideratul autoritatii
contractante ca dezinfectantul pentru dezinfectia igienica si chirurgicald a mainilor prin
frecare sa nu fie coroziv pentru piele, sa aiba specificat factorul de protectie
tegumentara si sa nu produca iritatii la utilizari repetate.

Autoritatea contractanta nu motiveaza de ce numai valorile ,6-8" pentru ph-ul
dezinfectantului asigura necesitatea sa.

Fata de cerintele amintite, Consiliul retine ca fiind temeinica sustinerea
contestatoare vizavi de nerelevanta impunerii unui interval pentru pH-ul solicitat al
prodsului, care sa fie c4t mai aproape de neutru (ph 6-8).
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https://www.sole.ro/articole/ce-este-ph-ul-si-cum-alegem-produsele-
https://www.peroz.ro/frumusete/ce-este-ph-iil-

Imprejurarea relatatd de contestatoare precum cd, chiar dacd produsul ofertat ar
avea un pH plasat in afara marjei stabilite achizitoare, important este ca respectivul
produs sa nu produca vatamari ale pielii, este judicioasa.”

Contestatoarea concluzioneaza ca pentru aceste motive solicita
admiterea contestatiei.

In drept, aceasta invoca dispozitile art. 8 alin. (1)din Legea
101/2016, precum si pe celelalte dispozitii legale invocate in cuprinsul
contestatiei.

Prin adresa nr. 1140/10.05.2022, inregistratd la Consiliu cu nr.
24021/11.05.2022, autoritatea contractanta transmite punct de vedere in
care mentioneaza ca la organizarea prezentei proceduri de atribuire s-a
avut in vedere respectarea integrala a legislatiei achizitiilor publice si, in
particular, a urmatoarelor dispozitii imperative: art. 2 din Legea nr. 98/2016
potrivit caruia: 2) Principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publicd
sunt:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

c) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportionalitatea,

f) eficienta utilizarii fondurilor publice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu Decizia
C.N.S.C. nr. 741/C7/494/07.04.2022 au fost aduse modificari caietului de
sarcini contestat, dupa cum urmeaza:

Lot 1:

Cerintele:

,C) Activitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate conform EN 14885/2015

- Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact <= 60 min., reducere Ig. >= 5,0

- Bactericidd/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min., reducere Ig. >=
4,0 pentru activitate bactericida

- Fungicida, reducere Ig.>= 3

- Levuricidd: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact <= 60 min.,
reducere Ig. >= 4,0

- Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus brasilliensis) (2,1,) timp
de contact <= 60 min., reducere Ig. >= 4,0

- Micobactericida: EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig. >= 4,0

- Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact <= 60 min., reducere Ig. >= 4,0"

S-au modificat conform standardului SR EN 14885/2018:

c) Activitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate conform EN 14885/2018

- Bactericida (in conditii de murdarie): EN 1276 timp de contact <=5
min., reducere lg. >= 5,0 si EN 13697 , timp de contact <= 5 min.,
reducere lg. >= 4,0

- Fungicida (in conditii de murdarie): EN 1650 timp de contact 15
min., reducere Ig. >= 4,0 si EN 13697 timp de contact 15 min., reducere
lg. >= 3,0

- Levuricida (in conditii de murdarie): EN 1650 timp de contact 15
min., reducere Ig. >= 4,0 si EN 13697 timp de contact 15 min., reducere
lg. >= 3,0
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- Sporicida: EN 13704, timp de contact <= 60 min., reducere lg. >=
3,0

Cerinta ,Sa poata fi utilizat pe orice categorie de material (covor pvc tip tarkett,
inox, plastic etc.)" s-a modificat astfel: S& poata fi utilizat pe orice categorie
de material (covor pvc tip tarkett, inox, plastic etc. - teste de
compatibilitate cu materialele).

Cerinta ,Solutia de lucru sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor
respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie
speciald" s-a modificat in: Solutia de lucru sa nu prezinte actiune iritanta
asupra pielii, cadilor respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sd nu necesite
utilizarea in incaperi cu ventilatie speciala (conform Fisei de securitate).

Cerinta JANALIZA COMPARATIVA VA AVEA IN VEDERE PRETUL UNUI LITRU DE
SOLUTIE DE LUCRU CARE ACOPERA TOT SPECTRUL SPECIFICAT" a fost modificata
conform deciziei C.N.S.C. astfel: ANALIZA COMPARATIVA VA AVEA IN
VEDERE PRETJUL UNUI LITRU DEU SOLUTJIE DE LUCRU LA CEA MAI MICA
CONCENTR/A‘\]'IE CARE ACOPERA SPECTRUL BACETRICID, LEVURICID,
FUNGICID IN TIMP DE 15 MINUTE

Lot 2:

Specificatiile:

,C) Activitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate conform EN 14885/2015

- Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact <=5 min. (pentru suprafetele ce
intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau max. 60 min. (pentru alte tipuri
de suprafete), reducere Ig. >= 5,0

- Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min., reducere Ig. >=
4,0 pentru activitate bactericida

- Fungicida, reducere Ig.>= 3

- Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact <=5 min.
(pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau max. 60
min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >= 4,0

- Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus brasilliensis) (2,1), timp
de contact <=5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical) sau max. 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >= 4,0

- Micobactericida: EN 14348 (2,1), timp de contact max. 60 min., reducere Ig. >=
4,0

- Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact <=5 min. (pentru suprafetele ce
intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau max. 60 min. (pentru alte tipuri
de suprafete), reducere lIg. >= 4,0

- Sporicida: EN 13704, reducerea Ig.>= 3,0”

S-a modificat dupa cum urmeaza:

c) Activitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate conform EN 14885/2018

- Bactericida (in conditii de murdarie): EN 13727 si EN 16615, timp
de contact <=5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii
sau personalul medical) sau max. 60 min. (pentru alte tipuri de
suprafete), reducere lg. >= 5,0

- Fungicida (in conditii de murdarie): EN 13624, timp de contact <=5
min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical) sau max. 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig.
>=4,0
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- Levuricida (in conditii de murdarie): EN 13624 si EN 16615, timp
de contact <=5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii
sau personalul medical) sau max. 60 min. (pentru alte tipuri de
suprafete), reducere lIg. >= 4,0

- Micobactericida (in conditii de murdarie): EN 14348, timp de
contact max. 60 min., reducere Ig. >= 4,0

- Virucida (in conditii de murdarie): EN 14476, timp de contact <=5
min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical) sau max. 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Iqg.
>=4,0

Sporicida: EN 13704, reducerea lg.>= 3,0

Cerintele:

- Solutia de lucru sa nu fie coroziva

- Sa fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie organica (teste in
conditii de murdarie)

- Solutia de lucru sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor respiratorii,
mucoasei oculare si bucale, sd nu necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie speciala

- Conform fisei de securitate produsul gata de utilizare sa nu fie catalogat ca
produs coroziv”

Au fost modificate astfel:

Solutia de lucru sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor
respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in
incaperi cu ventilatie speciald - Fisa de securitate; vor fi considerate
neconforme produsele catalogate ca fiind corozive si care necesita
folosirea in incaperi special ventilate.

In loc de specificatia ,in cazul in care produsul este sub forma de pulbere,
ofertantul va pune la dispozitia spitalului minim 30 de diluatoare automate care sa

elibereze substanta de lucru la dilutia la care se efectueaza dezinfectia de nivel inalt" a
aparut modificarea urmatoare: in cazul in care produsul este sub forma de
pulbere, ofertantul va pune la dispozitia spitalului minim 30 de diluatoare
automate care sa elibereze substanta de lucru la dilutia la care se
efectueaza dezinfectia de nivel inalt. Mentionam ca spitalul este dotat in
prezent cu diluatoare automate pentru efectuarea solutiei de lucru a
produselor dezinfectante sub forma lichida.

Cerinta "ANALIZA COMPARATIVA VA AVEA IN VEDERE PRETUL UNUI LITRU DE
SOLUTIE DE LUCRU CARE ACOPERA TOT SPECTRUL SPECIFICAT s-a modificat astfel:

LANALIZA COMPARATIVA VA AVEA IN VEDERE PRETJUL UNUI LITRU
DE SOLUTIE DE LUCRU LA CEA MAI MICA CONCENTRARE CARE ACOPERA
SPECTRUL BACTERICID,  LEVURICID, FUNGICID, VIRUCID,
MICOBACTERICID, SPORICID IN TIMP DE 60 MINUTE."

Lot 3:

In loc de:

,C) Activitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate conform EN 14885/2015

- Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact <=5 min. (pentru suprafetele ce
intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau max. 60 min. (pentru alte tipuri
de suprafete), reducere Ig.>=5,0

- Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min., reducere Ig. >=

4,0
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- Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact <=5 min.
(pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau max. 60
min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere lg. >= 4,0

- Fungicida/Levuricida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus brasilliensis)
(2,1), timp de contact <=5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau
personalul medical) sau max. 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >=
4,0

- Micobactericida: EN 14348 (2,1), timp de contact max. 60 min., reducere Ig. >=
4,0

- Virucida: EN 14476(2,1), timp de contact <=5 min. (pentru suprafetele ce intra
in contact cu pacientii sau personalul medical) sau max. 60 min. (pentru alte tipuri de
suprafete), reducere Ig. >= 4,0"

Cerintele devin:

c) Activitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate conform EN 14885/2018

- Bactericida (in conditii de murdarie): EN 13727 si EN 16615, timp
de contact <=5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii
sau personalul medical) sau max. 60 min. (pentru alte tipuri de
suprafete), reducere lg. >= 5,0

- Fungicida (in conditii de murdarie): EN 13624, timp de contact <=5
min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical) sau max. 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Iqg.
>=4,0

- Levuricida (in conditii de murdarie): EN 13624 si EN 16615, timp de
contact <=5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau
personalul medical) sau max. 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere lg. >= 4,0

- Micobactericida (in conditii de murdarie): EN 14348, timp de
contact max. 60 min., reducere Ig. >= 4,0

- Virucida (in conditii de murdarie): EN 14476, timp de contact <=5
min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical) sau max. 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig.
>=4,0

Specificatia ,S& poatéd fi utilizat pe orice categorie de material (covor pvc tip
tarkett, inox, plastic etc.)" a fost modificata: Sa poata fi utilizat pe orice
categorie de material (covor pvc tip tarkett, inox, plastic etc. - teste de
compatibilitate cu materialele)".

Cerinta ,Solutia de lucru s& nu prezinte actiune iritantd asupra pielii, cailor
respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie
special” s-a modificat conform deciziei C.N.S.C.: Solutia de lucru sd nu
prezinte actiune iritanta asupra pielii, cdilor respiratorii, mucoasei oculare
si bucale, sa nu necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie speciala - Fisa
de securitate; vor fi considerate neconforme produsele catalogate ca fiind
corozive si care necesita folosirea in incaperi special ventilate."

In loc de specificatia ,ANALIZA COMPARATIVA VA AVEA IN VEDERE PRETUL
UNUI LITRU DE SOLUTIE DE LUCRU CARE ACOPER/AT TOT SPECTRUL SPECIFICAT” se va
solicita ,ANALIZA COMPARATIVA VA AVEA IN VEDERE PRETUL UNUI LITRU
DE SOLUTIE DE LUCRU LA CEA MAI MICA CONCENTRATIE CARE ACOPERA
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SPECTRUL BACTERICID, LEVURICID, FUNGICID, VIRUCID,
MICOBACTERICID IN TIMP DE 60 MINUTE.”

Lot 4:

Denumirea lotului a fost modificata din ,,S8pun spumé& pentru spélarea
méinilor" in Sapun pentru spalarea mainilor.

In locul cerintei ,S& fie ambalat la recipient air-sealed de 1,3 |, cu pompéa
dozatoare, s& poatd fi folosit in dozatoarele existente in spital"” @ aparut referinta Sa
fie ambalat la recipient air-sealed de 1,3 | (h/L/l - 120/140/80 mm), cu
pompa dozatoare (diametru 50 mm, ridicata la 85 mm fata de corpul
bidonului), sa poata fi folosit in dozatoarele existente in spital, insotita de
fotografiile dozatoarelor.

Cerinta ,,S3a fie specificat ph-ul produsului, cdt mai aproape de neutru (6-8)" s-a
modificat in Sa fie specificat ph-ul produsului, cdt mai aproape de neutru
(ph 6-8 ph neutru, ce garanteaza o buna tolerare de catre tegument)”

Lot 5:

Specificatiile:

c)Activitate antimicrobiana si standarde

Spectrul de activitate conform EN 14885:2015

- Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1 min., reductie Ig.
>= 3,0 pentru produs de spalare EN 1499 (2,2), timp de contact max. 2 min.

- Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact intre 30 sec. si
1 min., reductie Ig. pentru produs de spalare >= 2,0

- Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1 min., reductie Ig.
>=4,0

- Micobactericida/Tuberculocida (2/1): SR EN 14348"

S-au modificat dupa cum urmeaza:

c) Activitate antimicrobiana si standarde

Spectrul de activitate conform EN 14885/2018

- Bactericida: EN 13727 (in conditii de murdarie), timp de contact
intre 30 sec. si 1 min., reductie Ig. >= 3,0 pentru produs de spalare EN
1499, timp de contact intre 30 sec. si 1 min.

- Levuricida (in conditii de murdarie): EN 13624, timp de contact
intre 30 sec. si 1 min., reductie Ig. pentru produs de spalare >= 2,0

- Virucida (in conditii de murdarie): EN 14476, timp de contact intre
30 sec. si 2 min., reductie Ilg. >= 4,0

- Micobactericida (in conditii de murdarie): SR EN 14348 timp de
contact 60 min. reductie Ig. >= 4,0”

A fost adaugat conform deciziei Consiliului, urmatorul paragraf:

d) Proprietati:

- Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii, din momentul deschiderii”

In locul cerintei ,Se vor livra in bidoane de 1,25 litru, cu pomp& dozatoare,
care sa permita eliberarea cantitatii de sapun dezinfectant prevazuta in aviz pentru
spélarea igienicd a mdainilor" a ap&rut solicitarea Se vor livra in bidoane de 1,25
litru (h/L/l - 120/10/50 mm), cu pompa dozatoare (diametru 45 mm,
ridicata la 65 mm fata de corpul bidonului), cu pompa dozatoare, care sa
permita eliberarea cantitatii de sapun dezinfectant prevazuta in aviz
pentru spalarea igienica a mainilor.
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Totodata, autoritatea contractanta a publicat si fotografii ale
dozatoarelor.

Lot 6:

Specificatiile:

,C)Activitate antimicrobiana si standarde

Spectrul de activitate conform EN 14885:2015

- Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact 30 sec., reductie Ig., pentru
produs de frecare >= 5,0 EN 1500 (2,2), timp de contact max. 60 sec. EN 12791 (2,2),
timp de contact max. 120 sec.

- Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact 30 sec.,
reductie lg. pentru produs de frecare >= 4,0

- Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact 60 sec., reductie Ig. >= 4,0

- Micobactericida/tuberculocida: SR EN 14348 (2,1)"

Au fost modificate astfel:

c)Activitate antimicrobiana si standarde

Spectrul de activitate conform EN 14885/2018

- Bactericida:

EN 13727, timp de contact intre 30 sec. si 5 min., reductie Ig.,
pentru produs de frecare >= 5,0 EN 1500, timp de contact intre 30 sec. Si
1 min. EN 12791, timp de contact intre 1 min. si 5 min.

- Levuricida: EN 13624, timp de contact 30 sec. si 5 min., reductie
lg. pentru produs de frecare >= 4,0

- Virucida: EN 14476, timp de contact max. 120 sec., reductie Ig. >=
4,0

- Micobactericida: SR EN 14348,timp de contact max. 60 min.,
reductie Ig. >= 4,0"

Tototdata, a fost addugat, conform deciziei C.N.S.C. nr.
741/C7/494/07.04.2022:

d) Proprietati:

Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/sigurantda in timp
impotriva contamindarii, din momentul deschiderii.

Cerinta ,se vor livra in bidoane de maxim 1,3 litru, cu pompa dozatoare" a fost
modificatd astfel: S@ fie ambalat la recipient air-sealed de 1,3 | (h/L/I -
120/140/80 mm), cu pompa dozatoare (diametru 50 mm, ridicata la 85
mm fata de corpul bidonului), sa poata fi folosit in dozatoarele existente in
spital.

Autoritatea contractanta a publicat fotografiile dozatoarelor din spital.

Pentru loturile 4, 5 si 6 a fost adaugat, conform deciziei Consiliului
urmatorul paragraf: ,La momentul actual spitalul este dotat cu 320
dozatoare pentru sapun dezinfectant, 678 dozatoare pentru sapun pentru
spalarea madinilor si 851 de dozatoare pentru dezinfectant pentru
dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare, distribuite in
toate spatiile spitalului (saloane, cabinete, sali de pansamente, sali de
operatii, holuri de acces, grupuri sanitare). Parte din ele sunt montate cu
adeziv, parte cu dibluri si suruburi. Prin demontarea acestora se vor strica
suprafetele pe care acestea sunt montate, fapt ce va duce la executarea
de lucrari de reparatii a acestora, care vor implica cheltuieli suplimentare
si indisponibilizarea unor spatii din spital pe durata de cateva zile, pana la
montarea altor dozatoare."
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Referitor la ,,Dosarul tehnic pentru achizitia de dezinfectante",

pct. (6), alin. 5, cerinta ,Dezinfectia in unittile sanitare, in conformitate cu
Ordinul ministrului sanatatii nr. 961/2016 pentru aprobarea Normelor tehnice privind
curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, tehnicii de
lucru si interpretare pentru testele de evaluare a eficientei procedurii de curatenie si
dezinfectie, procedurilor recomandate pentru dezinfectia mainilor, in functie de nivelul
de risc, metodelor de aplicare a dezinfectantelor chimice in functie de suportul care
urmeaza sa fie tratat si a metodelor de evaluare a derularii si eficientei procesului de
sterilizare, cu modificarile ulterioare, se poate clasifica in functie de nivelul
corespunzator suprafetelor critice, semicritice si noncritice sau de instrumentarul

medical unde se aplics produsele biocide sau dispozitivele medicale" a fost modificata
astfel: Dezinfectia in unitatile sanitare, in conformitate cu Ordinul
ministrului sanatatii nr. 1761/2021 pentru aprobarea Normelor tehnice
privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private, enaluarea eficacitatii procedurilor de dezinfectie si curatenie
efectuate in cadrul acestora, procedurile recomandate pentru dezinfectia
mainilor in functie de nivelul de risc, precum si metodele de evaluare a
derularii procesului de sterilizare si copntrolul eficientei acestuia."

Ca urmare celor prezentate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga contestatia depusa de ... S.R.L. si sa pronunte o
decizie prin care sa dispuna continuarea procedurii de atribuire a
contractului ,,Dezinfectante”.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a organizat prin licitatie
deschisa, o achizitie publica in vederea atribuirii contractului de furnizare,
avand ca obiect ,24455000-8 Dezinfectanti (Rev.2) prin publicarea in
SICAP a anuntului de participare nr. CN 1039337/16.02.2022.

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”. Obiectul supus procedurii
de atribuire in cauza este divizat in 6 loturi.

Analizdnd contestatia formulata de ... S.R.L., Consiliul constata ca
aceasta vizeaza continutul eratelor documentatiei de atribuire publicate de
autoritatea contractanta in SEAP in data de 30.04.2022, fiind formulate
critici generale pentru toate loturile si critici specifice fiecarui lot, autoarea
contestatiei solicitdnd modificarea/completarea eratelor in raport de
cererile din contestatie.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... S.R.L. a
transmis recipisa de consemnare cu nr. 208047090/1 din 11.05.2022, in
suma de 6.620,80 RON, eliberata de CEC Bank, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 1116/2022.

Astfel, Consiliul constata ca ... S.R.L. a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Asupra cererii privind suspendarea procedurii de achizitie publica,
Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea nr. 1372/C7/1116 din 17.05.2022
prin care a admis cererea de suspendare a procedurii de atribuire, in
prezenta procedura de atribuie fiind suspendata.
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Anterior, pe rolul Consiliului ... S.R.L., a formulat contestatia cu nr.
1709/09.09.2021, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor  cu nr. 47697/10.09.2021 Si contestatia nr.
10186/09.09.2021, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 47703/10.09.2021, formulata de catre ... S.R.L.,
solutionate de Consiliu prin Decizia nr. 741/C7/494 din 07.04.2022 care a

admis contestatia formulata de ... S.R.L., respectiv:

~Admite contestatia nr. 429/28.02.2022, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 10578/28.02.2022, formulata de catre ... S.R.L., cu sediul in Bucuresti, ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avadnd CUI ..., reprezentatd juridic
prin ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Obliga ... ca, in termen de 15 zile de la primirea prezentei, pentru considerentele din
motivare, sa procedeze la remedierea documentatiei de atribuire pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5si 6,
potrivit criticilor admise si considerentelor deciziei, precum si sa aduca la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati de participarea la prezenta procedura de atribuire despre
modificarile adoptate, prin postarea acestora in SEAP in termen de 15 zile de la data primirii
prezentei decizii.

Totodata, ... va stabili o noua data-limita de depunere a ofertelor in acord cu dispozitiile
art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Obliga ... la plata sumei de 5.000 lei catre ...SRL, reprezentand cheltuieli efectuate pentru
solutionarea contestatiei.”

Ulterior pronuntarii Deciziei nr. 741/C7/494 din 07.04.2022 ... S.R.L.,
a formulat plangere pe rolul Curtii de Apel Ploiesti, Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 317/42/2022.

Plangerea a fost respinsa ca nefondata prin Hotararea nr. 716/2022
din 03.06.2022 (dosar nr. 785/33/2021), cu consecinta mentinerii Deciziei
C.N.S.C. nr. 741/C7/494 din 07.04.2022 ca temeinica si legala.

Inainte de a proceda la solutionarea criticilor, Consiliul va enunta
urmatoarele consideratii de ordin general.

Astfel, conform doctrinei juridice, in conformitate cu dispozitiile art.
430 alin. (1) si (2) din N.C.P.C., alin. (1) - ,Hotardrea judecatoreasca ce
solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra
unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata”,;
alin. (2) - ,Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa".

Corelativ, Consiliul reitereaza urmatoarele dispozitii din Legea nr.
101/2016:

- art. 28 alin. (1) - ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru
partile cauzei”;

- art. 29 - ,Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi
atacate de catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana
vatamata de masurile dispuse de Consiliu cu plangere la instanta de
judecata competenta, atadt pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate”;

- art. 32 alin. (1) - Instanta competentd sa solutioneze pldngerea
formulata impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel,
sectia de contencios administrativ si fiscal, in a carei raza teritoriala se afla
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sediul autoritatii contractante. Plangerile se solutioneaza de complete
specializate in achizitii publice”;

- art. 35. alin. (2) - ,Hotdrdrea prin care instanta solutioneaza
plangerea este definitiva.”

Coroborand normele juridice anterior enuntate si avand in vedere
faptul ca pana in prezent niciuna dintre parti nu a exercitat calea de atac
impotriva deciziei emise de catre Consiliu, rezulta ca, in ceea ce priveste
“obiectul cererii contestatiei deduse solutionarii”, Consiliul este obligat sa
ia in considerare, in mod exclusiv Decizia nr.
2306/C7/2380/2384/18.10.2021 care a fost mentinuta de Curtea de Apel
Cluj prin Hotararea nr. 1407/2021, prin respingerea plangerii formulate
impotriva acesteia, deoarece la momentul solutionarii prezentei contestatii,
aceasta este definitiva; altfel spus, nu mai este susceptibila, de anulare
sau modificare, decat prin intermediul cailor extraordinare de atac.

Pe cale de consecinta, in situatia in care partile, in exercitarea
propriei lor vointe, nu au exercitat nicio cale extraordinara de atac
impotriva deciziei in cauza, Consiliul apreciaza ca, in mod automat, se
prezuma ca acestea au acceptat si insusit continutul acesteia, perspectiva
din care apreciaza ca dispozitiile actului juridic anterior invocat intra in
sfera puterii lucrului judecat.

Decizia precizata a Curtii de Apel Ploiesti, Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal este executorie, cele statuate in dispozitivul si
cuprinsul motivarii ei beneficiind de autoritate de lucru judecat. In atari
conditii, partile din cauza judecata de instanta, sunt obligate sa respecte
intocmai decizia pronuntata, Curtea mentinand in totalitate decizia
Consiliului.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizand modul in care autoritatea contractanta a respectat dispozitiile
Deciziei nr. 741/C7/494 din 07.04.2022, mentinuta de instanta de
judecata, cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul
achizitiilor publice si a argumentelor transmise de catre petenti.

Rationamentul de mai sus este validat si de instantele de judecats,
spre exemplu Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal (Decizia civila nr. 510/ 27.01.2014), in sensul ca
.efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un aspect
negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai poate
repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu (...) in atare conditii, partile
din cauza judecata (...) sunt obligate sa respecte intocmai decizia
pronuntata”.

Asadar, analiza Consiliului va viza modul in care autoritatea
contractanta a pus in aplicare Decizia nr. 741/C7/494 din 07.04.2022.

Se retine ca autoritatea contractanta a pus in aplicare cele dispuse de
Consiliu cu ocazia pronuntarii Deciziei nr. 741/C7/494 din 07.04.2022,
mentinute prin Hotaradrea nr. 716 din 03.06.2022 publicand raspunsuri
consolidate, respectiv: 23206/05.05.2022 si 23792/09.05.2022.

De asemenea, tot in vederea punerii in aplicare a Deciziei C.N.S.C.
amintita anterior, autoritatea contractanta a publicat la 30.04.2022 o serie
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de erate, In numar de 13, respectivi EN1036283, EN1036284,
EN1036286, EN1036285, EN1036287, ENI036292, EN1036288,
EN1036289, EN1036291, EN1036290, EN1036298, EN1036294,
EN10 36296.

Se are in vedere ca achizitoarea a publicat pe SEAP, la data de
12.05.2022 si urmatoarele inscrisuri:  caietul de sarcini modificat nr.
21356/27.04.2022 urmare a modificarilor dispuse de Consiliu prin decizia
anterior pronuntata si Contractul de sponsorizare nr. 74/27.01.2021,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 5169/31.01.2022

Contestatoarea precizeaza ca a formulat considerente |la
cererile/criticile din contestatia anterior pronuntata de Consiliu si care au
fost admise prin decizia emisa de CNSC, dar neaduse la indeplinire prin
erate de autoritatea contractanta.

Consiliul va proceda la solutionarea criticilor formulate de ... S.R.L,,
analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat eratele la
documentatia de atribuire, analizand modul in care autoritatea
contractanta a respectat dispozitile Deciziei nr. 741/C7/494 din
07.04.2022, mentinuta de instanta de judecata prin Hotararea nr. 716 din
03.06.2022 cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul
achizitiilor publice si a argumentelor transmise de catre petenti

Asa cum a fost anterior retinut, ... S.R.L. a formulat critici generale
pentru toate loturile si critici specifice lotului.

1). Referitor la critica de la pct. 2.2.1.2. din cuprinsul contestatie, ...
S.R.L. a solicitat modificarea analizei comparative a pretului ofertelor
la Loturile 1 - 4 ale achizitiei prin inserarea formulei prevazute in

Anexa nr. 1 lit. a) la OMS nr. 1082/2016:

,IV.4.2. Modul de prezentare a propunerii financiare

In cazul dezinfectantilor in forma concentrata analiza comparativa a
pretului - se va realiza in functie de pretul unui litru de solutie de lucru la
cea mai mica concentratie care acoperd spectrul bactericid, fungicid,
virucid, micobactericid, in timp de minute.”

Se au in vedere considerentele anterior retinute de Consiliu vizavi de

critica adusa potrivit carora:

~Asadar avand in vedere faptul ca elaboratorul ordinului in discutie amintit a precizat in
mod expres obligativitatea respectarii documentatiei si anexelor aferente acesteia prevazute de
Ordinul nr. 1082/2016, Consiliul constata temeinicia criticilor sub aspectul reclamat si va obliga
achizitoarea la modificarea cerintei, prin introducerea sintagmei "la cea mai mica concentratie”,
cerinta urmand a avea urmatorul continut:

»in cazul dezinfectantilor in forma concentrata analiza comparativa a

pretului - se va realiza in functie de pretul unui litru de solutie de lucru_la cea
mai_mica concentratie care acoperd spectrul bactericid, fungicid, virucid,
microbactericid, in timp de __ minute."

Contestatoarea reclama faptul ca in niciuna dintre eratele
publicate de achizitoare nu se prevede inserarea in caietul de sarcini
pe loturi a acestei modificari a cerintei reclamate, dispusa de
Consiliu.

Din examinarea Caietului de sarcini modificat nr. 21356/27.04.2022,
Consiliul are in vedere ca achizitoarea a procedat la modificarea cerintei
astfel cum era initial formulata prin introducerea sintagmei "la_cea mai
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mica concentratie, cerinta modificata regasindu-se la sectiunea dedicata
specificatiilor tehnice ale fiecarui lot si avand urmatorul continut:

+Analiza comparativa va avea in vedere pretul unui litru de solutie de
lucru la cea mai mica concentratie care acopera spectrul bactericid,
levuricid, fungicid in timp de (...) minute.”

Referitor la critica contestatoarei potrivit careia in niciuna dintre
eratele publicate de achizitoare nu se prevede inserarea in caietul de
sarcini pe loturi a acestei modificari a cerintei reclamate, Consiliul are
in vedere dispozitiile art. 55 din H.G. nr. 395/2026 care prevad:

"Art. 55. - (1) In cazul in care, dupa publicarea unui anunt,
intervin _anumite modificari fata de informatiile deja existente in acesta,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un
anunt de tip eratd la anuntul initial, care trebuie sa fie publicat nu mai
tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilitd pentru depunerea
ofertelor sau cererilor de participare.”

Asadar obligatia publicarii eratelor intervine doar in cazul in care
dupa publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata de
informatiile deja existente in anuntul de participare.

In speta analizata informatiile reclamate se regasesc la nivelul
caietului de sarcini, motiv pentru care achizitoarea a procedat Ia
modificarea respectivelor informatii in cuprinsul caietului de sarcini.

In raport de cele mai sus precizate, se constata netemeinicia criticii,
aceasta urmand a fi respinsa de Consiliu ca nefondata.

2). Referitor la critica de la pct. 2.2.1.3. din cuprinsul contestatiei, ...
S.R.L. precizeaza faptul ca prin contestatia anterioara a solicitat obligarea
autoritatii contractante la precizarea, in cazul loturilor 1, 2 si 3, cantitatile
prevazute a fi livrate de furnizor in temeiul acordurilor cadru ce se vor
incheia, se refera la litri solutie de lucru, iar nu la litri/kg produs
concentrat.

Contestatoarea a adaugat ca prin decizia Consiliului nr.

741/C7/494 din 07.04.2022 a fost admisa cererea sa:

+Asadar in vederea respectarii dispozitiilor art. 154 din Legea nr. 98/2016, in
vederea asigurarii operatorilor economici vizavi de informarea completd, corecta si
precisd cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, obliga achizitoarea la precizarea formei de prezentare a
produselor, aferente cantitatilor stabilite in caietului de sarcini, litru/kg produs
concentrat, ludnd in considerare criticile aduse.”

Contestatoarea mentioneaza ca, in stransa legatura cu cererea
mai sus amintita, a solicitat si cererea de reformulare a Anexei nr. 3
(formular oferta financiard) din documentatia de atribuire, astfel incat
sa se precizeze cu claritate ca ofertantii trebuie sa prezinte preturi pe
litru/kg produs concentrat si pe litru/solutie de lucru (stabilit in
modul aratat prin analiza comparativa), precum si dilutia produsului
concentrat la care se prezinta calculul pretului ofertat.

Prin decizia Consiliului mai sus amintita a fost admisa si aceasta

cerere.

,In considerarea celor antementionate este intemeiata si solicitarea contestatoarei
vizavi de precizarea dilutiei produsului concentrat la care se prezinta calculul pretului
ofertat.”
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Contestatoarea sustine ca prin nicio erata autoritatea
contractanta nu a efectuat modificarile/precizarile impuse prin
decizie.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
S.R.L., Consiliul gaseste util a reda considerentele retinute de Consiliu si
consemnate in Decizia nr. 741/C7/494 din 07.04.2022, vizavi de aspectul

reclamat respectiv:

[Aceeasi concluzie de temeinicie va fi retinuta de Consiliu si vizavi de cantitatile prevazute
a fi livrate de furnizor in temeiul acordurilor cadru in cazul loturilor 1, 2 si 3. Astfel autoarea
contestatiei argumenteaza ca aceste cantitdti se referd la litri solutie de lucru, iar nu la litri/kg
produs concentrat. In argumentarea criticii formulate, contestatoarea precizeaza ca prin raportare
la valorile mentionate in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini, cantitatile mentionate de
autoritatea contractantd nu se pot referi decat la produse in forma diluata, pornind de la un
rationament potrivit caruia contestatoarea exemplifica, pe loturi, care este pretul/litru, in lipsa
modificAériIor expuse anterior, pretul rezultat este sub nivelul pietei.

In acest sens, apreciaza ca se impune si reformularea Anexei nr. 3 (anexa la formular
de oferta financiard), astfel incat sa fie precizata forma aferenta cantitatilor pentru care
ofertantii trebuie sa prezinte preturile, pe litru/kg produs concentrat si nu pe litru/ solutie de lucru
(stabilit in modul aratat prin analiza comparativa), precum si dilutia produsului concentrat la
care se prezinta calculul pretului ofertat.

Trecand la solutionarea criticii formulate, Consiliul are in vedere temeinicia criticilor
formulate, achizitoarea nu a precizat in mod explicit modalitatea de prezentare a cantitatilor
impuse in cuprinsul caietului de sarcini.

Mai departe din examinarea calcului efectuat se retin de asemenea ca fiind judicioase
precizarile contestatoarei:

"Astfel, contestatoarea exemplifica, pe loturi, care este pretul/litru, in lipsa modificarilor
expuse anterior.

- La Lotul 1 - valoarea estimatda a achizitiei este de 90.720 lei, cantitatea maxima
livrabila este 1.269.000 litri (neprecizare forma), rezultdnd un pret estimat de 0,07 lei/litru,
adica un pret de neconceput pentru un produs in forma concentrata si de 12 ori mai mic, pentru
solutia de lucru, decét nivelul pietei.

- La Lotul 2 - valoarea estimatd a achizitiei este de 540.000 lei, cantitatea maxima
livrabild este 1.800.000 litri (neprecizare forma), rezultdnd un pret estimat de 0,03 lei/litru, adica
un pret de neconceput pentru un produs in forma concentrata si de 12 ori mai mic, pentru solutia
de lucru, decét nivelul pietei.

- La Lotul 3 - valoarea estimatd a achizitiei este de 561.600 lei, cantitatea maxima
livrabila este 4.320.000 litri (neprecizare forma), rezultdnd un pret estimat de 0,013 lei/litru,
adica un pret de neconceput pentru un produs in forma concentrata si de 100 ori mai mic, pentru
solutia de lucru, decét nivelul pietei.”

Asadar in vederea respectarii dispozitiilor art. 154 din Legea nr. 98/2016, in vederea
asigurarii operatorilor economici vizavi de informarea completa, corectda si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfésurare a procedurii de atribuire, obliga
achmtoarea Ia premzarea formel de prezentare produselor, aferente cantltatllo

In considerarea celor antementionate este intemeiatd si solicitarea contestatoarei
vizavi de precizarea dilutiei produsului concentrat la care se prezinta calculul pretului
ofertat.]

Din examinarea tuturor (inscrisurilor elaborate de autoritatea
contractanta, Consiliul are in vedere ca sunt intemeiate sustinerile
contestatoarei, aceasta modificare dispusa de Consiliu neregasindu-se nici
in cadrul raspunsurilor consolidate, eratelor si Caietului de sarcini modificat
nr. 21356/27.04.2022.

Astfel se impune punerea in aplicare a celor dispuse anterior de
Consiliu si mentinute de Curtea de Apel Ploiesti nr. 716 din 03.06.2022,
mai sus redate si obligarea autoritatii contractante sa:
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- reformuleze Anexa nr. 3 (anexa la formular de oferta
financiara), astfel incat sa fie precizata forma aferenta cantitatilor pentru
care ofertantii trebuie sa prezinte preturile, pe litru/kg produs concentrat si
nu pe litru/ solutie de lucru (stabilit in modul aratat prin analiza
comparativa), precum si dilutia produsului concentrat la care se
prezinta calculul pretului ofertat;

- la_precizarea formei de prezentare a produselor, aferente
cantitatilor stabilite in caietului de sarcini, litru/kg produs
concentrat.

In continuare Consiliul va analiza criticile specifice loturilor, in ordinea
in care acestea au fost formulate de ... S.R.L.

1) In ceea ce priveste Lotul 2- Detergent dezinfectant pentru
curatenie si dezinfectie pentru suprafete critice, ... S.R.L. precizeaza
faptul ca prin critica de la pct. 2.2.2.2.2. din contestatia anterior

formulata a solicitat obligarea autoritatii la eliminarea cerintei: ,In cazul in
care produsul este sub forma de pulbere, ofertantul va pune la dispozitia
spitalului minim 30 de diluatoare automate care sa elibereze substanta de lucru la
dilutia la care se efectueaza dezinfectia de nivel inalt.”

Autoarea contestatiei mentioneaza ca prin decizia Consiliului,

critica a fost admisa astfel:

+Avand in vedere cele anterior retinute, Consiliul constata temeinicia si admite
critica formulata de ... SRL, dar nu in sensul elimindrii cerintei reclamate, ci al obligarii
autoritatii contractante sa justifice necesitatea solicitarii "a minim 30 de diluatoare
automate care sa elibereze substanta de lucru la dilutia la care se efectueaza dezinfectia
de nivel inalt" si sa aducd lamuririle necesare, in cazul in care operatorii economici
oferteaza in care produsul este sub forma de pulbere.”

Prin Erata nr. 1036290, autoritatea contractanta a prezentat
urmatoarea mentiune: , Mentiondm c& spitalul este dotat in prezent cu diluatoare
automate pentru efectuarea solutiei de lucru a produselor dezinfectante sub forma
lichida”,

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta considera
ca, intrucat foloseste dispozitive automate pentru diluarea
dezinfectantilor in forma lichida, este in drept a solicita acelasi lucru
si ofertantilor de produse in forma solida si afirma ca ,logica
justificarii este obscura”.

Aceasta arata ca diluarea automatizata pentru produsele lichide
in forma concentrata nu are vreo legatura cu diluarea (in orice forma)
produselor solide in forma concentrata. Daca produsul adjudecatar al
atribuirii va fi unul in forma unui concentrat lichid, atunci autoritatea
contractanta va folosi dispozitivele pe care pretinde ca le detine.
Daca produsul adjudecatar al atribuirii va fi unul in forma unui
concentrat solid, atunci autoritatea contractanta va folosi
dispozitivele de diluare care insotesc livrarile respectivului produs.

Asadar, contestatoarea solicita ca, fata de justificarea oferita de
autoritatea contractanta si avandu-se in vedere cele retinute in
decizia Consiliului, specificatia in discutie sa fie eliminata.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
S.R.L., Consiliul gaseste util a reda considerentele retinute de Consiliu si
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consemnate in Decizia nr. 741/C7/494 din 07.04.2022, vizavi de aspectul

reclamat respectiv:

[O altd criticd formulatd vizeazd cerinta: ,In cazul in care produsul este sub formd de
pulbere, ofertantul va pune la dispozitia spitalului minim 30 de diluatoare automate care sa
elibereze substanta de lucru la dilutia la care se efectueazd dezinfectia de nivel inalt”
contestatoarea solicitdnd eliminarea acesteia.

... S.R.L. argumenteaza in sustinerea criticii faptul ca autoritatea contractanta instituie un
tratament diferentiat al ofertantilor in functie de forma de agregare a dezinfectantului (lichida sau
solida), impunand ofertantilor de produse in forma solida sa includa in ofertd lor sarcina predarii
catre achizitoare (intr-o forma neprecizata) a unui numar de ,diluatoare automate" si considera
ca cerinta este nejustificata, deoarece:

- eficacitatea dezinfectantului - obiect al achizitiei - nu are nicio legatura cu modul in
care se face dozarea acestuia (prin diluarea produsului concentrat);

- impunerea unei cerinte care nu este in legaturd cu obiectul achizitiei (asa cum cere art.
155 alin. (1) Legea nr. 98/2016) trebuie sa fie proportionald prin raportare la valoarea si
obiectivele acordului cadru (in speta, un astfel de diluator automat costa aprox. 3.800 lei, iar un
total de minim de 30 bucati inseamna 114.000 lei - cheltuieli puse exclusiv in sarcina ofertantilor
de produse solide si reprezentdnd 21 % din valoarea estimata a achizitiei, respectiv 29% din
valoarea cantitatii minime a acordului cadru);

- ,diluarea automata" are un scop similar celui indeplinit de dozatoarele cu care se
livreaza produsul in ambalajul propriu (fiecare ambalaj se prezintd cu dozatorul propriu,
indiferent de forma de agregare a produsului concentrat).

Din perspectiva argumentelor de mai sus, contestatoarea apreciaza ca cerinta restrange
sfera posibililor ofertanti la un numar mult mai mic decat cel care ar prezenta oferte in cazul
eliminarii respectivei discrimindri si, totodatd, elimina practic din competitia de atribuire pe
operatorii economici cu produse in forma solida.

Consiliul retine in solutionare faptul ca produsul care face obiectul Lotului 2 este Detergent
dezinfectant pentru curatenie si dezinfectie pentru suprafete critice.

Art. 155 alin. (6) din legea achizitiilor prescrie ca specificatiile tehnice trebuie sa permita
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici, dupa cum judicios a remarcat si ... SRL.

Din aceasta perspectiva, Consiliul constata cd autoritatea contractantd a respectat
prevederile Ordinului nr. 1082/731/2016 pentru aprobarea modelului de documentatie de
atribuire standard privind achizitia de produse biocide vizavi de posibilitatea operatorilor
economici de a furniza respectivul produs, in oricare din formele prevazute de Ordinul nr.
1082/731/2016: Forma de conditionare a dezinfectantilor poate fi solidd (granule, tablete,
pulberi) sau lichida (solutii, geluri), gata de utilizare (RTU) sau concentratd, care urmeaza a se
dilua pentru utilizare, si se vor alege astfel incdt sa fie compatibili cu materialul suprafetelor si
instrumentarului ce urmeaza a fi dezinfectat”.

Analizdnd modul de elaborare a cerintelor prevazute pentru acest lot, Consiliul constata ca
achizitoarea solicita in vedere achizitionarii detergentului dezinfectant pentru curatenie si
dezinfectie pentru suprafete critice, ca acesta sa fie ambalat in flacon de maxim 5 I/kg.

Atata vreme cat achizitoarea a permis ofertantilor posibilitatea de a furniza produsul care
face face obiectul lotului reclamat in ambele variante, lichid si solid, Consiliul constata, din
perspectiva celor retinute anterior, ca cerinta nu restrange sfera posibililor ofertanti la un numar
mult mai mic, din contra sunt acceptati la procedura si operatorii economici cu produse in forma
solida.

Ins3 ... nu poate s3 asigure unor produse sau distribuitorilor acestora o pozitie privilegiata,
prin intermediul specificatiilor tehnice pe care le-a stabilit, intrucat ar nesocoti principiul accesului
neingradit, care sta la baza procedurii de licitatie deschisa.

Astfel ca solicitarea punerii la dispozitie de catre operatorii economici care
furnizeaza produsul ofertat sub forma de pulbere (solid) a minim 30 de diluatoare
automate care sa elibereze substanta de Ilucru la dilutia la care se efectueaza
dezinfectia de nivel inalt este de natura a conduce la un tratament diferentiat al
ofertantilor in functie de forma de agregare a dezinfectantului si conducand la implicatii
de natura financiara.

Se retine si argumentul adus de contestatoare precum ca “diluarea automata” are un scop
similar celui indeplinit de dozatoarele cu care se livreaza produsul in ambalajul propriu (fiecare
ambalaj se prezintd cu dozatorul propriu, indiferent de forma de agregare a produsului
concentrat).

Pagina 24 din 39



Trebuie amintit ca, potrivit articolului 2 din Directiva 2004/18, care prevede principiile de
atribuire a contractelor, autoritatile contractante trateaza operatorii economici in mod egal si fara
discriminare si actioneaza potrivit principiului transparentei si tratamentului egal.

Astfel Consiliul determina ca ceea ce prezinta relevanta in cauza este modalitatea in care
achizitoarea a estimat valoarea pentru acest lot din perspectiva implicatiilor financiare aferente
diluatoarelor automate pe care le solicita, in cazul in care in cazul in care operatorii economici
oferteaza in care produsul este sub forma de pulbere. In cazul in care aceste implicatii nu au fost
avute in vedere de catre achizitoare, se constata caracterul neintemeiat al cerintei.

Avand in vedere cele anterior retinute, Consiliul constata temeinicia si admite
critica formulata de ... SRL, dar nu in sensul eliminarii cerintei reclamate, ci al obligarii
autoritatii contractante sa justifice necesitatea solicitarii "a minim 30 de diluatoare
automate care sa elibereze substanta de lucru la dilutia la care se efectueaza
dezinfectia de nivel inalt” si sa aduca lamuririle necesare, in cazul in care operatorii
economici oferteaza in care produsul este sub forma de pulbere. ]

Se au in vedere si considerentele din Hotararea nr. 716 din
03.06.2022 pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de Contencios

Administrativ si Fiscal:

[Tn mod corect, constata Curtea, autoritatea contractantd a permis ofertantilor
posibilitatea de a furniza produsul care face obiectul lotului reclamat, in ambele variante, lichida si
solida, cerinta inserata in caietul de sarcini nerestrangand sfera posibililor ofertanti la un numar
mai mic, dimpotriva, fiind acceptati drept participanti la procedura si operatorii economici
ofertanti ai produselor in forma solida, fiind astfel respectate prevederile Ordinului nr.
1082/731/2016 pentru aprobarea modelului de documentatie de atribuire standard privind
achizitia de produse biocide.

Curtea apreciaza ca, in mod corect si legal, prin decizia contestata, CNSC a admis
criticile formulate prin plangere, dar nu in sensul eliminarii cerintei reclamate, ci al
obligarii autoritatii contractante de a justifica necesitatea solicitarii numarului minim
30 de diluatoare automate care sa elibereze substanta de lucru la dilutia la care se
efectueaza dezinfectia de nivel inalt si sa aduca lamuririle necesare, in cazul in care
operatorii economici oferteaza produsul sub forma de pulbere, autoritatea contractanta
urmand a justifica necesitatea detinerii acestui numar de diluatoare automate, iar
petenta, prin plangerea formulatd, neindicind o propunere concreta si echitabil3,
alternativa, pentru a echilibra solicitarea autoritatii contractante in aceasta privinta, pe
de o parte, cu necesitatea respectarii principiului egalitatii de tratament.]

Din examinarea Caietului de sarcini modificat nr. 21356/27.04.2022,
la sectinea dedicata specificatiilor tehnice pentru Lotul 2, cerinta reclamata

are urmatorul continut:

,in cazul in care produsul este sub form& de pulbere, ofertantul va pune la dispozitia
spitalului minim 30 de diluatoare automate care sa elibereze substanta de lucru la dilutia la care
se efectueaza dezinfectia de nivel inalt. Mentionam ca spitalul este dotat in prezent cu diluatoare
automate pentru efectuarea solutiei de lucru a produselor dezinfectante sub forma lichida.”

Analizand modul de punere in aplicare a celor dispuse, Consiliul
constata ca achizitoarea nu a respectat cele dispuse in totalitate de
Consiliu, in sensul ca acesta a justificat faptul ca spitalul este dotat in
prezent cu diluatoare automate pentru efectuarea solutiei de lucru a
produselor dezinfectante sub forma lichida, dar nu a adus lamuri vizavi de
modalitatea in care achizitoarea a estimat valoarea pentru acest lot din
perspectiva implicatiilor financiare aferente diluatoarelor automate pe care
le solicita, in cazul in care operatorii economici oferteaza produsul sub
forma de pulbere. Asa cum a fost anterior mentionat, in cazul in care
aceste implicatii nu au fost avute in vedere de catre achizitoare, se
constata caracterul neintemeiat al cerintei.

Ceea ce nu a pus in aplicarea achizitoare este si aspectul legat de
posibilitatea acceptarii daca produsul adjudecatar al atribuirii va fi unul
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in forma unui concentrat solid, a dispozitivelor de diluare care
insotesc livrarile respectivului produs.
In considerarea celor antementionate sunt judicioase

argumentele aduse de contestatoare:

,Diluarea automatizata pentru produsele LICHIDE in forma concentrata nu are
vreo legatura cu diluarea (in orice forma) produselor SOLIDE in forma concentrata.

Daca produsul adjudecatar al atribuirii va fi unul in forma unui concentrat LICHID,
atunci AC va folosi dispozitivele pe care pretinde ca le detine.

Daca produsul adjudecatar al atribuirii va fi unul in forma unui concentrat SOLID,
atunci AC va folosi dispozitivele de diluare care insotesc livrarile respectivului produs.”

In raport de cele mai sus retinute Consiliul obligd achizitoarea s&
justifice necesitatea solicitarii "a minim 30 de diluatoare automate care sa
elibereze substanta de lucru la dilutia la care se efectueaza dezinfectia de
nivel inalt” si sa aduca lamuririle necesare, in cazul in care operatorii
economici oferteaza produsul sub forma de pulbere.

2) In ceea ce priveste Lotul 4-Sapun spuma pentru spalarea
madinilor, prin critica 2.2.2.4.1., ... S.R.L. precizeaza faptul ca prin critica
de la pct. 2.2.2.4.1. din contestatia anterior formulatda a solicitat
eliminarea conditiei de prezentare a produsului in forma ,spuma”.

Prin Decizia Consiliului nr. 741/C7/494 din 07.04.2022 a fost

admisa cererea:

»Din examinarea dispozitiilor invocate, Consiliul retine temeinicia criticii formulate,
forma de conditionare a unui dezinfectant poate fi solidd sau lichida. Astfel obligd
achizitoarea la eliminarea sintagmei "spumda" si la respectarea dispozitiilor OMS nr.
1082/2016 vizavi de forma de conditionare a dezinfectantilor.”

Contestatoarea arata ca prin Erata nr. 1036288 (sau prin alta
eratd), autoritatea contractanta nu a stabilit eliminarea conditiei de
ofertare numai de produse in forma spuma, astfel incat sa se
respecte prevederile (aplicabile) ale Anexei nr. 3 la OMS nr.
1082/2016 - forma lichida, in aspect solutie sau gel. Autoarea
contestatiei mai precizeaza ca mai mult, Tn titulatura lotului se
pastreaza chiar aceasta conditionare de ofertare.

Se retine faptul ca achizitoarea a achiesat la critica adusa de
contestatoare si a precizat in cuprinsul Punctului de vedere nr.
32264/21.06.2022, inregistrat la Consiliu sub nr. 31026/21.06.2022
comunicand urmatoarele:

,Lot 4 - Sapun spuma pentru spalarea a mainilor"
s-a modificat conform deciziei CNSC 741/C7/494/07.04.2022:
~Lot 4 - Sapun pentru spalarea a mainilor”

Insa din examinarea tuturor inscrisurilor elaborate de autoritatea
contractanta, Consiliul are in vedere ca sunt intemeiate sustinerile
contestatoarei, aceasta modificare dispusa de Consiliu neregasindu-se nici
in cadrul raspunsurilor consolidate, eratelor si Caietului de sarcini modificat
nr. 21356/27.04.2022.

Astfel se constata temeinicia criticii formulate de ... S.R.L,,
impunandu-se punerea in aplicare a celor dispuse anterior de Consiliu si
mentinute de Curtea de Apel Ploiesti nr. 716 din 03.06.2022, mai sus
redate si obligarea autoritatii contractante sa elimine sintagma "spuma"”.

3). In ceea critica 2.2.2.4.2. din contestatia anterior formulata ...
S.R.L. precizeaza faptul ca a solicitat eliminarea specificatiei:
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»Sa fie ambalat la recipient air-sealed de 1,3 | cu pompa dozatoare, sa
poata fi folosit in dozatoarele existente in spital”

Admitand cererea ... S.R.L., C.N.S.C. a stabilit in sarcina

autoritatii contractante urmatoarea obligatie:

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita critica contestatorului de la
punctul 2.2.2.4.2, urmdnd sa oblige autoritatea contractanta la completarea
specificatiilor tehnice cu identificarea modelului de dozator pe care il detine, inclusiv
dimensiunile exacte ale flaconului necesar.

Contestatoarea arata ca solutia care trebuia adoptata de
achizitoare trebuie coroboratda cu motivarea dezvoltata a acestei
obligatii:

Analizdnd cerinta anterior mentionatd si argumentele contestatoarei Consiliul
constatd ca autoritatea contractanta nu a transmis la dosarul cauzei niciun inscris din
care sa rezulte daca a achizitionat anterior dozatoarele (sau daca acestea i-au fost puse
la dispozitie gratuit de un alt operator economic).

Mai mult, Consiliul retine ca autoritatea contractantd nu a precizat in
documentatia de atribuire care sunt dimensiunile exacte ale flaconului/recipientului
necesar pentru functionarea dozatoarelor, ci s-a limitat la mentionarea volumului
flaconului de 1,3 litru.

Ori, recipientele de un anumit volum nu au dimensiuni standard motivat de faptul
ca forma poate fi cilindrica sau plata, indltimea flaconului/recipientului cilindric depinde
de diametrul acestuia, iar cursa pompei poate sa influenteze in mod direct
functionalitatea si performantele intregului sistem.

Mai mult, in documentatie nu se precizeaza daca dozatoarele sunt echipate la
réandul lor cu pompa dozatoare sau daca vor utiliza pompa montata pe flacon, situatie in
care trebuie mentionate dimensiunile/cotele pompei astfel incat aceasta sa se integreze
corect in dozator.”

Aceasta adauga ca, in raport de aspectele mai sus retinute se impune
publicarea de catre autoritatea contractanta a datelor tehnice (inclusiv
fotografii) ale dozatoarelor pe care le detine.

Prin Erata nr. 1036288/30.04.2022 s-au facut urmatoarele
mentiuni:

,Sa fie ambalat la recipient air-sealed de 1.3 | h/L/I - 120/140/80 mm), cu pompa
dozatoare (diametru 50 mm ridicata la 85 mm fata de corpul bidonului) sa poata fi
folosit in dozatoarele existente in spital.”

... S.R.L. afirma ca nu a fost indeplinita dispozitia C.N.S.C. de a se
publica si fotografii ale dozatoarelor pe care le detine, iar datele de
dimensiune comunicate sunt nerelevante pentru aprecierea conformarii la
dimensiunile acestor dozatoare, fiind necesare si informatiile relevate prin

decizie - si anterior citate:

,Ori, recipientele de un anumit volum nu au dimensiuni standard motivat de
faptul ca forma poate fi cilindrica sau plata, inaltimea flaconului/recipientului cilindric
depinde de diametrul acestuia, iar cursa pompei poate sa influenteze in mod direct
functionalitatea si performantele intregului sistem.

Mai mult, in documentatie nu se precizeaza daca dozatoarele sunt echipate la
réandul lor cu pompa dozatoare sau daca vor utiliza pompa montata pe flacon, situatie in
care trebuie mentionate dimensiunile/cotele pompei astfel incat aceasta sa se integreze
corect in dozator.”

Consiliul are in vedere faptul ca asa cum a fost anterior retinut, la
data de 12.05.2022 autoritatea contractanta a publicat la sectiunea
Clarificari caietului de sarcini modificat nr. 21356/27.04.2022, care contine

poze pentru dozatoarele din dotarea spitalului cat si Contractul de
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sponsorizare nr. 74/27.01.2021, inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 5169/31.01.2022 pentru aceste dozatoare.

Consiliul va reda precizarile din cuprinsul caietului de sarcini
modificat:

»- Sa fie ambalat la recipient air-sealed de 1,3 1 (h/L/l - 120/140/80 mm), cu pompa
dozatoare (diametru 50 mm, ridicatd la 85 mm fata de corpul bidonului), sa poata fi folosit in
dozatoarele existente in spital.

La momentul actual spitalul este dotat cu 320 dozatoare pentru sapun dezinfectant, 678
dozatoare pentru sapun pentru spalarea mainilor si 851 de dozatoare pentru dezinfectant pentru
dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare, distribuite in toate spatiile spitalului
(saloane, cabinete, sali de pansamente, sali de operatii, holuri de acces, grupuri sanitare). Parte
din ele sunt montate cu adeziv, parte cu dibluri si suruburi.

Prin demontarea acestora se vor strica suprafetele pe care acestea sunt montate, fapt ce
va duce la executarea de lucrari de reparatii a acestora, care vor implica cheltuieli suplimentare si
indisponibilizarea unor spatii din spital pe durata de cateva zile, pana la montarea altor
dozatoare.”

Se au in vedere si considerentele din Hotararea nr. 716 din
03.06.2022 pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de Contencios

Administrativ si Fiscal:

[Cat priveste criticile 2.2.2.4.2. si 2.2.2.5.1.din contestatie vizand eliminarea specificatiilor
CS lot 4, respectiv lot 5, in sensul ambalarii produsului in recipient air-sealed de 1,3 |, cu pompa
dozatoare, respectiv 1,2 | cu pompa dozatoare, pentru a putea fi folosit in dozatoarele existente
in spital, sub pretextul ca aceasta solutie tehnica ar fi interzisa in principiu prin art. 156 alin. 2
din legea nr. 98/2016 urmare dimensiunii fixe a capacitatii ambalajului - 1,3 litri, indicatie
constructiva, interzisa in principiu prin art. 156 alin. 2 din legea nr. 98/2016 si ca AC nu ar fi
facut cunoscute datele tehnice ale dozatoarelor existente in spital si nici nu ar fi justificat insesi
cerinta, prin dovedirea detinerii respectivelor dozatoare, Curtea le va respinge, ca nefondate,
pentru urmatoarele motive:

(...)

Curtea constata, din actele depuse la dosar, ca autoritatea contractanta a primit, in baza
unui contract de sponsorizare, dispensere manuale (1,3 litri) si dispensere hybrid (1,3 litri)
necesare pentru sapun spuma pentru spalarea mainilor — lot 4 - 1,3 litri si sapun dezinfectant
pentru dezinfectia igienica a mainilor prin spalare - lot 5 - 1,25 litri.

Se apreciaza astfel cd, din moment ce toti operatorii participanti la prezenta procedura de
atribuire trebuie sd se supuna acestei cerinte, date fiind dispenserele detinute de intimat urmare
sponsorizarii primite, ale caror poze au fost publicate, urmare deciziei CNSC de acesta, nefiind
facutd de catre petenta dovada potrivit careia, ar exista, la acest moment, pe piata, un operator
care ar produce strict acest tip de ambalaje solicitate, care sa se conformeze capacitatii
respectivelor dispensere (1,3 litri, respectiv 1,25 litri), nu exista premisele distorsionarii
concurentei intre ofertantii participanti la procedura.
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In ceea ce priveste posibilitatea alternativd de ofertare a produsului care face obiectul
lotului, Tmpreuna cu alte dozatoare compatibile, Curtea considera cd, in mod corect CNSC a
apreciat ca analiza necesitatii sau oportunitatii achizitionarii anumitor produse, precum si
specificatiile tehnice impuse acestora este o prerogativa a AC, acesta fiind singura in masura de
a-si stabili propriile necesitati, deci de a aprecia relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele
impunerii anumitor specificatii, data fiind si reglementarea, prin art.2 alin. 2 lit.f din legea nr.
98/2016, a principiului asumarii raspunderii.]

In raport de cele mentionate criticile aduse de contestatoare vizavi de
publicarea fotografiilor dozatoarelor pe care le detine si a dimensiunilor
necesare pentru aprecierea conformarii la dimensiunile acestor dozatoare
sunt neintemeiate, urmand a fi respinse.

4). In ceea critica 2.2.2.4.2. din contestatia anterior formulata
S.R.L. precizeaza faptul ca a solicitat obligarea autoritatii contractante la
admiterea produsului in alte conditii de ambalare (cu conditia ca ofertantii
sa furnizeze, in comodat, dozatoarele necesare pentru utilizarea
produsului) - in cazul in care rezulta ca cerinta autoritatii contractante de
ambalare la volumul de 1,3 | este justificata. In asemenea situatie,
autoritatea contractanta trebuie sa precizeze (in cadrul modificarii
specificatiei) a numarului de asemenea dozatoare necesare (care trebuie
sa fie corespunzator celor al celor actualmente in functiune si pe care
autoritatea contractanta pretinde ca le detine in spitalul sau).

Prin decizia Consiliului nr. 741/C7/494 din 07.04.2022 autoritatea
contractanta a fost obligata in acest mod Ila analiza cererii

contestatoarei:

,Totodatd achizitoarea va fi obligatd sa justifice, in mod pertinent, motivele in
cazul neacceptari posibilitatii alternative de ofertare a produsului care face obiectul
lotului impreuna cu alte dozatoare compatibile (date in comodat de ofertant) astfel cum
solicitd contestatoarea.”

S.R.L. sustine ca in nicio eratd, autoritatea contractanta nu
acorda operatorilor economici posibilitatea de ofertare alternativa
solicitata prin contestatie, dar nici nu justifica in vreun fel refuzul
sau.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
S.R.L., Consiliul gaseste util a reda considerentele retinute de Consiliu si
consemnate in Decizia nr. 741/C7/494 din 07.04.2022, vizavi de aspectul

reclamat respectiv:

[Un alt aspect invederat de contestatoare si supus analizei Consiliului vizeaza cazul in care
rezultd ca cerinta achizitoarei este justificata, in aprecierea ... S.R.L. autoritatea contractanta
trebuie sa admita ofertarea produsului in alte conditii de ambalare decét cele din specificatia
criticata, cu conditia ca ofertantii sa furnizeze, in comodat, dozatoarele sau sistemele de fixare a
flacoanelor care au pompa dozatoare proprie necesare pentru utilizarea produsului, cu precizarea
(in cadrul modificdrii specificatiei) numdarului de dozatoare sau a sistemelor de fixare a
flacoanelor care au pompa dozatoare proprie necesare (care trebuie sa fie corespunzator celor in
functiune in spital).

In ceea ce priveste posibilitatea alternativd de ofertare a produsului care face obiectul
lotului Tmpreuna cu alte dozatoare compatibile, Consiliul nu se poate pronunta, fiind atributia
achizitoarei de a analiza necesitatea sau oportunitatea achizitionarii anumitor produse precum si
caracteristicile tehnice impuse pentru acestea.

Dispozitiile legale privind achizitiile publice stabilesc faptul ca autoritatea contractanta este
singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sa aprecieze relevanta unei
specificatii tehnice sau avantajele impunerii anumitor specificatii [in speta, avand incidenta si
principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016], necesitatea
sau oportunitatea achizitionarii anumitor produse precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, fiind stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
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obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 si
art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 395/2016].

Consiliul nu poate obliga autoritatea contractantd la modificarea prevederilor
documentatiei de atribuire in sensul precizat de societatea contestatoare, intrucat s-ar limita
dreptul acesteia de a contracta produse care sa corespunda intocmai necesitatilor sale obiective,
drept prevazut la art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016. Nu exista vreo prevedere legala care
sd oblige autoritatile contractante sa accepte produse care nu corespund necesitatilor acestora.

In speta, in legatura cu aspectele invederate de contestatoare, anterior amintite, Consiliul
va obliga autoritatea contractantd la analizarea celor sustinute de ... S.R.L., in sensul in care
acestea reflecta nevoia autoritatii contractante, singura in masura sa-si stabileasca propriile
necesitati, deci sa aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele impunerii anumitor
specificatii.

Totodata achizitoarea va fi obligata sa justifice, in mod pertinent, motivele in cazul
neacceptari posibilitatii alternative de ofertare a produsului care face obiectul lotului impreuna cu
alte dozatoare compatibile (date in comodat de ofertant) astfel cum solicita contestatoarea.

Se retine si raspunsul consolidat nr. 23206/05.05.2022 publicat de
autoritatea contractanta in SEAP:

»~Avand in vedere solicitarile de clarificari depuse in SEAP- de catre operatorii economici
Licitatie deschisa - anunt de participare nr CN10139337/16.02.2022, cod CPV - 24455000-8
avand ca obiect furnizare dezinfectante,: va aducem la cunostinta urmatoarele:

- Nu se renunta la modul de ambalare al produselor de la loturile 4,5 si 6 atata timp cat
sunt montate dozatoare pentru acest mod de ambalare. Schimbarea acestora ar duce la
necesitatea de a efectua lucrari de reparatii la pereti in toate saloanele si cabinetele spitalului

- Pentru loturile 1 si 2 produsul ofertat poate fi si in forma lichida, forma de ambalare 1-5
I. Pentru aceasta forma de agregare (lichida) nu este nevoie de diluatoare, spitalul avand in
dotare aceste dispozitive.”

In mod similar, ca si in cazul precedent analizat, Consiliul va reda

precizarile din cuprinsul caietului de sarcini modificat:

»~La momentul actual spitalul este dotat cu 320 dozatoare pentru sapun dezinfectant, 678
dozatoare pentru sapun pentru spalarea mainilor si 851 de dozatoare pentru dezinfectant pentru
dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare, distribuite in toate spatiile spitalului
(saloane, cabinete, sdli de pansamente, sali de operatii, holuri de acces, grupuri sanitare). Parte
din ele sunt montate cu adeziv, parte cu dibluri si suruburi.

Prin demontarea acestora se vor strica suprafetele pe care acestea sunt montate, fapt ce
va duce la executarea de lucrari de reparatii a acestora, care vor implica cheltuieli suplimentare si
indisponibilizarea unor spatii din spital pe durata de cateva zile, pana la montarea altor
dozatoarAe."

In mod similar, se au in vedere si considerentele din Hotararea nr.
716 din 03.06.2022 pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal:

[(..0)

In ceea ce priveste posibilitatea alternativd de ofertare a produsului care face obiectul
lotului, Tmpreuna cu alte dozatoare compatibile, Curtea considera ca, in mod corect CNSC a
apreciat ca analiza necesitatii sau oportunitatii achizitionarii anumitor produse, precum si
specificatiile tehnice impuse acestora este o prerogativa a AC, acesta fiind singura in masura de
a-si stabili propriile necesitati, deci de a aprecia relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele
impunerii anumitor specificatii, data fiind si reglementarea, prin art.2 alin. 2 lit.f din legea nr.
98/2016, a principiului asumarii raspunderii.]

In raport de aspectele mai sus redate, Consiliul constata ca
achizitoarea este singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati,
deci sa aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele
impunerii anumitor specificatii [in spetda, avand incidenta si principiul
asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016], necesitatea sau oportunitatea achizitionarii anumitor produse
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, fiind stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective

si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
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contractante [art. 2 si art. 3 din Hotardrea Guvernului nr. 395/2016].
Autoritatea contractanta a pus n aplicare cele dispuse anterior de Consiliu
si a justificat motivul in cazul neacceptari posibilitatii alternative de
ofertare a produsului care face obiectul lotului impreuna cu alte dozatoare
compatibile (date in comodat de ofertant) astfel cum a solicitat
contestatoarea.

Avand in vedere cele antementionate, criticile aduse de contestatoare
vizavi de faptul ca autoritatea contractanta nu acorda operatorilor
economici posibilitatea de ofertare alternativa solicitata prin contestatie si
nu justifica in vreun fel refuzul sau, sunt neintemeiate, urmand a fi
respinse.

5). In ceea critica 2.2.2.4.2. din contestatia anterior formulata
S.R.L. precizeaza faptul ca a solicitat introducerea specificatiei ,Sa prezinte
perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp  impotriva
contamindrii, din momentul deschiderii recipientului (conform Ordinului
ministrului sanatatii nr. 961/2016, cu modificarile ulterioare)."

Si completarea acesteia prin:

- stabilirea unei perioade pe care autoritatea contractanta o
considera a fi corespunzatoare necesitatilor sale pentru mentinerea unei
stari de siguranta a utilizarii produsului dupa deschiderea recipientului in
care se afla;

- impunerea obligatiei pentru ofertanti de a dovedi (prin probe
obiective, precum rapoarte de testare etc.) durata perioadei de
»<«valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii din
momentul deschiderii recipientului»”

C.N.S.C. a dispus urmatoarele:

,Ori, din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza temeinicia celor criticate de ... S.R.L.,
motiv pentru care Consiliul obligd achizitoarea la completarea cerintelor aferente acestui lot cu
specificatia: ,Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contaminarii, din momentul deschiderii recipientului (conform Ordinului ministrului sanatatii nr.
961/2016).

Este temeinica si solicitarea contestatoarei vizavi de impunerea obligatiei pentru ofertanti
de a dovedi (prin probe obiective, precum rapoarte de testare atc.) durata perioadei de
»Vvalabilitate/stabilitate/siguranta in timp fimpotriva contaminarii din momentul deschiderii
recipientului”.

Contestatoarea afirma ca prin nicio erata publicata de autoritatea
contractanta la 30.04.2022 nu este inserata aceasta obligatie in caietul de
sarcini al Lotului 4.

Se au in vedere si considerentele din Hotararea nr. 716 din
03.06.2022 pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de Contencios

Administrativ si Fiscal:

[in privinta criticilor 2.2.2.4.4.din contestatie privind obligarea AC la introducerea
specificatiei (prevazutda de Anexa nr.1082/2016 pentru achizitile de dezinfectanti destinati
dezinfectiei prin spalarea igienicda a mainilor), in sensul prezentarii perioadei de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp fimpotriva contaminarii din momentul deschiderii
recipientului (conform Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016, cu modif.si complet.ult.),
respectiv 2.2.2.5.2. si 2.2.2.6.3.din contestatie, Curtea urmeaza a le respinge, ca nefondate,
pentru urmatoarele motive:

Prin decizia contestata, CNSC a admis, in parte, contestatia formulata si a dispus obligarea
achizitoarei de a completa cerintele aferente loturilor respective cu specificatia de a prezenta
perioada de valabilitatea/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din momentul
deschiderii recipientului, apreciind drept temeinica si solicitarea contestatoarei vizavi de
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impunerea obligatiei pentru ofertanti de a dovedi (prin probe obiective, precum rapoarte de
testare) durata perioadei de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Tmpotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului.

In ceea ce priveste stabilirea unei perioade pe care achizitoarea o considerd a fi
corespunzatoare necesitatilor sale pentru mentinerea unei stari de siguranta a utilizarii produsului
dupa deschiderea recipientului in care se afla, se apreciaza ca, in mod corect, a fost respinsa de
catre CNSC aceasta solicitare, drept neintemeiata, atdt timp cat perioadele de
valabilitatea/stabilitate/ siguranta in timp impotriva contaminarii, din momentul deschiderii
recipientului variaza de la un produs/producator la altul, nefiind indicati indici rezonabili privind o
pretinsa distorsionare a concurentei intre participantii la prezenta procedura de achizitie, cat timp
petenta, prin plangerea formulatd, nu a propus inserarea in cuprinsul specificatiilor, a unei
perioada minime rezonabile de valabilitate, de la momentul deschiderii produsului, aplicabila
tuturor tipurilor de produse/tuturor producatorilor.

In plus, prevederile Ordinului ministrului s&ndtitii nr. 961/2016 pentru aprobarea
Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private, tehnicii de lucru si interpretare pentru testele de evaluare a eficientei procedurii de
curatenie si dezinfectie, procedurilor recomandate pentru dezinfectia mainilor, in functie de nivelul
de risc, metodelor de aplicare a dezinfectantelor chimice in functie de suportul care urmeaza sa
fie tratat si a metodelor de evaluare a derularii si eficientei procesului de sterilizare, cu modif.si
complet.ult., nu impun, in privinta produselor destinate a fi utilizate in procesele de curatenie,
dezinfectie si sterilizare in cadrul unitatilor sanitare publice si private, o perioada minima de
valabilitate, de la momentul deschiderii produsului.]

Se retine si faptul ca achizitoarea a achiesat la critica formulata si a

comunicat prin intermediul raspunsului nr. 23792/09.05.2022 umatoarele:
[Ca raspuns la adresa nr. 1111/06.05.2022 inregistrata la Spitalul Judetean de Urgenta
Ploiesti cu nr. 23730 din data de 09.05.2022, va transmitem urmatoarele:

Lot 4 sapun spuma pentru spalarea mainilor

Lot 5 sapun dezinfectant pentru igiena mainilor prin spalare
- Anexam dovada detinerii in proprietate a dozatoarelor pentru flacoanele din loturile

- Au fost publicate fotografii pentru dozatoarele respective;
- Referitor la perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii am mentionat in solicitare la specificatii tehnice ca produsele sa fie

ambala,t\e in recipient air-sealed.]
Insa, din examinarea tuturor inscrisurilor elaborate de autoritatea

contractanta, Consiliul are in vedere ca sunt intemeiate sustinerile
contestatoarei, aceasta modificare dispusa de Consiliu neregasindu-se nici
in cadrul raspunsurilor consolidate, eratelor si Caietului de sarcini modificat
nr. 21356/27.04.2022.

Astfel, se constata temeinicia criticii formulate de ... S.R.L.,
impunandu-se punerea in aplicare a celor dispuse anterior de Consiliu si
mentinute de Curtea de Apel Ploiesti nr. 716 din 03.06.2022, mai sus
redate si obligarea autoritatii contractante la completarea cerintelor
aferente Lotului 4 cu specificatia: ,Sa prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului (conform Ordinului ministrului sanatatii
nr. 961/2016) si impunerea obligatiei pentru ofertanti de a dovedi (prin
probe obiective, precum rapoarte de testare atc.) a duratei perioadei de
,valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Iimpotriva contaminarii din
momentul deschiderii recipientului”.

Consiliul constata ca pentru Loturile 5 si 6 pentru care contestatoarea
a solicitat introducerea aceleiasi cerinte, achizitoarea a achiesat si a
completat specificatiile tehnice pentru loturile in discutie cu cerinta:

»Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii,
din momentul deschiderii.”

Pagina 32 din 39



6). In ceea ce priveste Lotul 5-Sdpun dezinfectant pentru
dezinfectia igienica a mainilor prin spalare, ... S.R.L. precizeaza faptul
ca prin critica de la pct._2.2.2.5.1., a solicitat eliminarea specificatiei ,Sa
fie ambalat la recipient air-sealed de 1.2 | cu pompa dozatoare, sa poata fi
folosit in dozatoarele existente in spital” in conditiile aratate la pct.
2.2.2.4.2. al contestatiei (Lotul 4), respectiv modificarea ei - in conditiile si
modul aratate si argumentate la pct. 2.2.2.4.3. al contestatiei (Lotul 4).

Prin Decizia nr. 741/C7/494 din 07.04.2022 C.N.S.C. a retinut

urmatoarele:

,Rationamentul anterior conturat de Consiliu cu ocazia solutionarii criticii
similare adusa in cazul Lotului nr. 4, este incident si in acest caz, motiv pentru
care nu va mai fi reluat.

Fatd de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita critica contestatorului
de la punctul 2.2.2.4.2, urméand sa oblige autoritatea contractanta Ia
completarea specificatiilor tehnice cu identificarea modelului de dozator pe care il
detine, inclusiv dimensiunile exacte ale flaconului necesar.

In ceea ce priveste posibilitatea alternativa de ofertare a produsului care
face obiectul lotului Tmpreund cu alte dozatoare compatibile, Consiliul nu se
poate pronunta, fiind atributia achizitoarei de analiza necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii anumitor produse precum si caracteristicile tehnice
impuse pentru acestea.

In mod similar, in legdtura cu aspectele invederate de contestatoare,
anterior amintite, Consiliul va obliga autoritatea contractantd la analizarea celor
sustinute de ... S.R.L., in sensul in care acestea reflectd nevoia autoritatii
contractante, singura in mdasura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sa
aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele impunerii anumitor
specificatii.

Totodata achizitoarea va fi obligatad sa justifice, in mod pertinent, motivele
in cazul neacceptari posibilitatii alternative de ofertare a produsului care face
obiectul lotului impreuna cu alte dozatoare compatibile, (date in comodat de
ofertant) astfel cum solicitd contestatoarea.”

... S.R.L. precizeaza ca prin Erata nr. 1026287/30.04.2022 s-au
stabilit urmatoarele masuri:

,Se vor livra in bidoane de 1.25 litru (h/L/l - 120/10/50 mm), cu pompa
dozatoare (diametru 45 mm ridicatd la 65 mm fata de corpul bidonului) cu pompa
dozatoare, care sa permita eliberarea cantitatii de sapun dezinfectant prevazuti in aviz
pentru spalarea igienica a mainilor”.

Aceasta sustine ca nu au fost furnizate datele tehnice ale
dozatorului pretins a fi in detinerea autoritatii contractante in modul
aratat in cazul solutionarii cererii similare de la Lotul 4, adica nu doar
prin ,indicarea dimensiunilor exacte ale flaconului necesar’ (asa cum a
procedat autoritatea contractantd), ci si astfel cum este stabilit in
decizie (cu referire la situatia Lotului 4 - si citat mai sus).

Consiliul are in vedere faptul ca asa cum a fost anterior retinut, la
data de 12.05.2022 autoritatea contractanta a publicat la sectiunea
Clarificari caietul de sarcini care contine poze pentru dozatoarele din
dotarea spitalului cat si contractul de sponsorizare pentru acestea.

In mod similar, ca si in cazul precedent analizat, Consiliul va reda

precizarile din cuprinsul caietului de sarcini modificat:

».Se vor livra in bidoane de 1,25 litru (h/L/1 - 120/10/50 mm), cu pompa dozatoare
(diametru 45 mm, ridicata la 65 mm fata de corpul bidonului), cu pompa dozatoare, care sa
permita eliberarea cantitatii de sapun dezinfectant
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In raport de cele mentionate criticile aduse de contestatoare vizavi de
faptul ca achizitoarea nu a publicat datele tehnice (inclusiv fotografii) ale
dozatoarelor pe care le detine, sunt neintemeiate, urmand a fi respinse.

Considerentele retinute de Consiliu cu ocazia solutionarii criticii de Ia
pct. 4 Lotul nr. 4 (critica 2.2.2.4.2.din contestatia anterior formulata ...
S.R.L.) sunt valabile si in acest caz.

Se retine raspunsul consolidat nr. 23206/05.05.2022 publicat de
autoritatea contractanta in SEAP:

~Avand in vedere solicitarile de clarificari depuse in SEAP- de catre operatorii economici
Licitatie deschisa - anunt de participare nr CN10139337/16.02.2022, cod CPV - 24455000-8
avand ca obiect furnizare dezinfectante,: va aducem la cunostinta urmatoarele:

- Nu se renunta la modul de ambalare al produselor de la loturile 4,5 si 6 atata timp
cat sunt montate dozatoare pentru acest mod de ambalare. Schimbarea acestora ar duce la
necesitatea de a efectua lucrari de reparatii la pereti in toate saloanele si cabinetele spitalului

- Pentru loturile 1 si 2 produsul ofertat poate fi si in forma lichida, forma de ambalare
1-5 |. Pentru aceasta forma de agregare (lichidd) nu este nevoie de diluatoare, spitalul avand in
dotare aceste dispozitive.”

In mod similar, ca si in cazul precedent analizat, Consiliul va reda

precizarile din cuprinsul caietului de sarcini modificat:

»,La momentul actual spitalul este dotat cu 320 dozatoare pentru sapun dezinfectant, 678
dozatoare pentru sapun pentru spalarea mainilor si 851 de dozatoare pentru dezinfectant pentru
dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare, distribuite in toate spatiile spitalului
(saloane, cabinete, sali de pansamente, sali de operatii, holuri de acces, grupuri sanitare). Parte
din ele sunt montate cu adeziv, parte cu dibluri si suruburi.

Prin demontarea acestora se vor strica suprafetele pe care acestea sunt montate, fapt ce
va duce la executarea de lucrari de reparatii a acestora, care vor implica cheltuieli suplimentare si
indisponibilizarea unor spatii din spital pe duratd de cateva zile, pana la montarea altor
dozatoare.”

Se au in vedere si considerentele din Hotararea nr. 716 din
03.06.2022 pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de Contencios

Administrativ si Fiscal:

[Cat priveste criticile 2.2.2.4.2. si 2.2.2.5.1.din contestatie vizand eliminarea specificatiilor
CS lot 4, respectiv lot 5, in sensul ambalarii produsului in recipient air-sealed de 1,3 |, cu pompa
dozatoare, respectiv 1,2 | cu pompa dozatoare, pentru a putea fi folosit in dozatoarele existente
in spital, sub pretextul ca aceasta solutie tehnica ar fi interzisa in principiu prin art. 156 alin. 2
din legea nr. 98/2016 urmare dimensiunii fixe a capacitatii ambalajului - 1,3 litri, indicatie
constructiva, interzisa in principiu prin art. 156 alin. 2 din legea nr. 98/2016 si ca AC nu ar fi
facut cunoscute datele tehnice ale dozatoarelor existente in spital si nici nu ar fi justificat insesi
cerinta, prin dovedirea detinerii respectivelor dozatoare, Curtea le va respinge, ca nefondate,
pentru urmatoarele motive:

(...)
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Curtea constata, din actele depuse la dosar, ca autoritatea contractanta a primit, in baza
unui contract de sponsorizare, dispensere manuale (1,3 litri) si dispensere hybrid (1,3 litri)
necesare pentru sapun spuma pentru spalarea mainilor — lot 4 - 1,3 litri si sapun dezinfectant
pentru dezinfectia igienica a mainilor prin spalare — lot 5 — 1,25 litri.

Se apreciaza astfel cd, din moment ce toti operatorii participanti la prezenta procedura de
atribuire trebuie sa se supuna acestei cerinte, date fiind dispenserele detinute de intimat urmare
sponsorizarii primite, ale caror poze au fost publicate, urmare deciziei CNSC de acesta, nefiind
facuta de catre petenta dovada potrivit careia, ar exista, la acest moment, pe piata, un operator
care ar produce strict acest tip de ambalaje solicitate, care sa se conformeze capacitatii
respectivelor dispensere (1,3 litri, respectiv 1,25 litri), nu exista premisele distorsionarii
concurentei intre ofertantii participanti la procedura.

In ceea ce priveste posibilitatea alternativd de ofertare a produsului care face obiectul
lotului, Tmpreuna cu alte dozatoare compatibile, Curtea considera cd, in mod corect CNSC a
apreciat ca analiza necesitatii sau oportunitatii achizitionarii anumitor produse, precum si
specificatiile tehnice impuse acestora este o prerogativa a AC, acesta fiind singura in masura de
a-si stabili propriile necesitati, deci de a aprecia relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele
impunerii anumitor specificatii, data fiind si reglementarea, prin art.2 alin. 2 lit.f din legea nr.
98/2016, a principiului asumarii raspunderii.]

In raport de aspectele mai sus redate, Consiliul constata ca
achizitoarea este singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati,
deci sa aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele
impunerii anumitor specificatii [in speta, avand incidenta si principiul
asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016], necesitatea sau oportunitatea achizitionarii anumitor produse
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, fiind stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective
si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante [art. 2 si art. 3 din Hotardrea Guvernului nr. 395/2016].
Autoritatea contractanta a pus in aplicare cele dispuse anterior de Consiliu
si a justificat motivul in cazul neacceptari posibilitatii alternative de
ofertare a produsului care face obiectul lotului impreuna cu alte dozatoare
compatibile (date in comodat de ofertant) astfel cum a solicitat
contestatoarea.

In raport de cele mentionate criticile aduse de contestatoare vizavi de
faptul ca autoritatea contractanta nu a publicat datele tehnice (inclusiv
fotografii) ale dozatoarelor pe care le detine, ca nu acorda operatorilor
economici posibilitatea de ofertare alternativa solicitata prin contestatie si
nici nu justifica in vreun fel refuzul sau, sunt neintemeiate, urmand a fi
respinse.

7). In ceea ce priveste Lotul 6 - Dezinfectant pentru dezinfectia
igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare, ... S.R.L. precizeaza
faptul ca prin critica de la pct. 2.2.2.6.4 a solicitat modificarea modului de
efectuare a analizei comparative a ofertelor:

,analiza comparativa va avea in vedere pretul pe o procedura de
dezinfectie igienica/chirurgicala a madinilor prin frecare (ml/frecare
completa)”

prin eliminarea sintagmei ,dezinfectie igienica" (ca alternativa la
pretul unei proceduri de , dezinfectie chirurgicala'').

Prin Decizia nr. 741/C7/494 din 07.04.2022 Consiliul a retinut

urmatoarele considerente:
,O altd critica formulata de ... S.R.L., vizeaza modificarea modului actual de efectuare a
analizei comparative a ofertelor: ,analiza comparativa va avea in vedere pretul pe o procedura de
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dezinfectie igienica/chirurgicald a mdinilor prin frecare (mi/frecare completd) prin eliminarea
sintagmei ,dezinfectie igienicd" (ca alternativd la pretul unei proceduri de ,dezinfectie
chirurgicalad").

Argumentele aduse in solicitarea adresata vizeaza faptul ca pretul unei proceduri de
dezinfectie igienice este diferit de cel al unei proceduri de dezinfectie chirurgicale (in majoritatea
cazurilor, cantitatea de dezinfectant utilizata pentru o dezinfectie igienica difera de cea utilizata
pentru o dezinfectie chirurgicald) si ofertele nu pot fi comparate, ofertantii avand posibilitatea a
prezenta oferta pentru un pret valabil pentru una sau alta dintre cele doua dezinfectii. Asemenea
mod de comparare ar pune comisia de evaluare in imposibilitate a verifica concordanta intre
propunerea tehnica si cea financiara (pretul ofertat ar privi doar un aspect al performantelor
tehnice ale produsului ofertat, deci nu ar fi corelat cu ambele aspecte de eficacitate ale
dezinfectiei solicitate) si s-ar incalca prevederile art. 127 (1) lit. h) din H.G. nr. 395/2016.

Aceasta adauga ca efectele dezinfectiei chirurgicale au in vedere o situatie de utilizare a
dezinfectantului intr-un mediu mai periculos si mai relevant din punct de vedere medical si ca
dezinfectia chirurgicala este supusa unor si are in vedere reguli mai severe - cu concluzia ca
reperul corect de comparare este pretul per procedura completa de dezinfectie chirurgicala.

Avéand in vedere argumentele aduse de contestatoarea Consiliul retine temeinicia acestora,
pentru achizitoare fiind de interes ca produsul pe care doreste sa il achizitioneze sa satisfaca
performantele tehnice si de calitate pe care urmareste sa le obtinad in urma achizitiei.

Se are in vedere si terminologia utilizatd de legiuitor, in cuprinsul EN 14885:2018,
respectiv:

”3.1.5

dezinfecta igienica a méinii prin frecare

produs folosit pentru tratamentul post-contaminare ce implicd frecarea madainilor, fara
adaugarea de apa, ce este directionat Impotriva micro-organismelor tranzitoriu contaminante
pentru a preveni transmiterea lor indiferent de flora rezidenta a pielii (...)

3.1.9

dezinfectia chirurgicald a mainilor prin frecare

produsele folosite pentru tratamentul preoperator ce implica frecarea mdéinilor, fara
adaugarea de apa, ce este directionat impotriva florei de micro-organisme de pe méini pentru a
impiedica transmiterea micro-organismelor in rana chirurgicala.”

In raport de cele mai sus retinute Consiliul constata temeinicia celor sustinute de ... S.R.L.
si obligd autoritatea contractanta la modificarea cerintei privind analiza comparativa, prin
eliminarea sintagmei ,dezinfectie igienica", cerinta urmand a avea urmatorul continut:

“Analiza comparativa va avea in vedere pretul pe o procedura de dezinfectie chirurgicald a
madinilor prin frecare (ml/frecare completa.”)

Contestatoarea reclama faptul ca in cele doua erate dedicate
Lotului 6 (dar nici in celelalte erate) - nr. 1036285 si nr. 1036286 nu
se stabileste modul de efectuare a analizei comparative in modul
stabilit prin decizia anterioara a Consiliului.

Din examinarea Caietului de sarcini nr. 21356/27.04.2022, se are in
vedere ca achizitoarea a procedat la modificarea cerintei astfel cum a
dispus Consiliul in decizia anterior redata, cerinta modificata regasindu-se
la sectiunea dedicata specificatiilor tehnice pentru Lotul 6 avand urmatorul
continut:

,Analiza comparativa va avea in vedere pretul pe o procedura de
dezinfectie chirurgicala a mainilor prin frecare (ml/frecare
completa).”

Asadar, obligatia publicarii eratelor intervine doar in cazul in care
dupa publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata de
informatiile deja existente in anuntul de participare.

In speta analizata informatiile reclamate se regasesc la nivelul
caietului de sarcini, motiv pentru care achizitoarea a procedat Ia
modificarea respectivelor informatii in cuprinsul caietului de sarcini.

In raport de cele mentionate critica adusa de contestatoare vizavi de
pretinsa lipsa este neintemeiata, urmand a fi respinsa.

Pagina 36 din 39



8). In ceea critica 2.2.2.6.5 din contestatia anterior formulat3
S.R.L. precizeaza faptul ca a solicitat obligarea autoritatii contractante la
eliminarea specificatiei:

- Sa fie specificat ph-ul produsului, cat mai aproape de neutru (ph 6-
8).

Prin Decizia anterior pronuntata C.N.S.C. a stabilit urmatoarea
obligatie in sarcina achizitoarei:

JAstfel Consiliul va obliga autoritatea contractanta la justificarea
cerintei reclamate, prin prisma aspectelor invederate de ...SRL.”

In niciuna dintre eratele publicate la 30.04.2022 autoritatea
contractanta nu prezinta o justificare a cerintei reclamate.

Astfel concluzia contestatoarei este aceea ca nefiind respectata
aceasta obligatie, cerinta autoritatii contractante apare ca fiind una
nejustificata, astfel incat, prin aplicarea prevederilor art. 50 si
art.155 (6) Legea nr.98/2016, trebuie considerata ca fiind una de
natura restrictiva si trebuie eliminata.

Consiliul reda considerentele retinute de Consiliu in cuprinsul
Deciziei nr. 741/C7/494 din 07.04.2022:

[Ultima critica formulata de ... S.R.L. in ceea ce priveste Lotul 6 vizeaza faptul ca cerinta
.Sa fie specificat ph-ul produsului, cdt mai aproape de neutru (ph 6-8)” este o cerinta inutila si
solicita eliminarea acesteia.

Argumentele aduse de contestatoarea in favoarea eliminarii cerintei reclamate se bazeaza
pe urmatoarele aspecte:

- specificatia are in vedere protectia pielii impotriva unei actiuni acide sau bazice a
dezinfectantului, iar autoritatea contractanta a impus prin caietul de sarcini prevederi cu acelasi
scop, cu un caracter mult mai larg decat aceasta cerinta:

»S8 nu producad iritatii la utilizari repetate, sa fie specificat factorul de protectie
tegumental”;

- Conform fisei de securitate, produsul concentrat nu este catalogat ca produs coroziv
pentru piele, asadar, chiar dacad produsul ofertat ar avea un pH plasat in afara marjei stabilite
achizitoare (care este oricum discutabild, avdndu-se in vedere ca o piele sanatoasa are un pH
variind intre 4,5 si 6,5, (astfel cum rezulta din articolele indicate):

https://www.sole.ro/articole/ce-este-ph-ul-si-cum-alegem-produsele-potrivite-de-
skincare;

https://www.peroz.ro/frumusete/ce-este-ph-iil-  pielii-si-cum-alegem-produsele-potrivite-
de-skincare-21988)

ceea ce este important este ca, prin compozitia pe care o are respectivul produs, acesta sa
nu produca vatamari ale pielii.”

Din cele mai sus redate Consiliul determina ca, ceea ce este de interes pentru autoritatea
contractanta este achizitionarea unui produs care sa aiba anumite proprietati, printre care si
urmatoarele:

- s8 nu produca iritatii la utilizari repetate, sa fie specificat factorul de protectie
tegumentara;

- conform fisei de securitate produsul concentrat nu este catalogat ca produs coroziv
pentru piele.

Consiliul apreciaza ca prin aceste specificatii se asigura dezideratul autoritatii contractante
ca dezinfectantul pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare sa nu fie coroziv
pentru piele, sa aiba specificat factorul de protectie tegumentara si sa nu produca iritatii la
utilizari repetate.

Autoritatea contractantd nu motiveaza de ce numai valorile ,6-8" pentru ph-ul
dezinfectantului asigura necesitatea sa.

Fata de cerintele amintite, Consiliul retine ca fiind temeinicd sustinerea contestatoare
vizavi de nerelevanta impunerii unui interval pentru pH-ul solicitat al produsului, care sa fie cat
mai aproape de neutru (ph 6-8).

Imprejurarea relatata de contestatoare precum ca, chiar daca produsul ofertat ar avea un
pH plasat in afara marjei stabilite achizitoare, important este ca respectivul produs sa nu produca
vatamari ale pielii, este judicioasa.
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Astfel Consiliul va obliga autoritatea contractanta la justificarea cerintei reclamate, prin
prisma aspectelor invederate de ...SRL.]

Din examinarea Caietului de sarcini nr. 21356/27.04.2022, Consiliul
are in vedere ca achizitoarea a procedat la modificarea cerintei, cerinta
modificata regasindu-se la sectiunea dedicata specificatiilor tehnice pentru
Lotul 6 avand urmatorul continut:

.Sa fie specificat ph-ul produsului, cat mai aproape de neutru (ph 6-8 ph
neutru, ce garanteaza o buna tolerare de catre tegument).”

Analizdnd modul de elaborare al cerintei modificate, Consiliul
determina ca achizitoarea a pus in aplicare partial cele dispuse anterior,
respectiv vizavi de mentiunea ca: "(...) garanteazd o bund tolerare de catre
tegument”.

Autoritatea contractanta nu motiveaza de ce numai valorile ,6-8"
pentru ph-ul dezinfectantului asigura necesitatea sa.

Fata de cerintele amintite, Consiliul retine ca fiind temeinica
sustinerea contestatoarei vizavi de nerelevanta impunerii unui interval
pentru pH-ul solicitat al produsului, care sa fie cat mai aproape de neutru
(ph 6-8).

Astfel, se constata temeinicia criticii formulate de ... S.R.L.,
impunandu-se punerea in aplicare a celor dispuse anterior de Consiliu mai
sus redate, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la justificarea
cerintei reclamate, prin prisma aspectelor invederate de ...S.R.L.

Luand act de ansamblul considerentelor expuse, Consiliul, avand in
vedere ca unele dintre criticile formulate de ...S.R.L. s-au dovedit a fi
intemeiate va dispune remedierea documentatiei de atribuire, potrivit
criticilor admise si considerentelor deciziei.

In aceste conditii, pentru toate considerentele expuse anterior, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia formulata de ...S.R.L., in contradictoriu cu ....

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, pentru
considerentele din motivare, sa procedeze la remedierea documentatiei de
atribuire pentru Loturile 1, 2, 3, 4, 5 si 6, potrivit criticilor admise si
considerentelor deciziei, precum si sa aduca la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati de participarea la prezenta procedura de
atribuire despre modificarile adoptate, prin postarea acestora in SEAP.

Totodata, ... va stabili o noua data-limita de depunere a ofertelor in
acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la solicitarea ...S.R.L. de obligare a autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei,
Consiliul constata prezentarea dovezilor efectuarii acestora, respectiv:

- Factura seria ... din data de 10.05.2022 emisa de "...”,
reprezentand Onorariu asistare si/sau reprezentare contestatie CNSC
modificari loturi 1-6 achizitia” Dezinfectante” organizata de ..., in suma de
2.200 lei;

- Ordin de plata BRD cu nr. ... reprezentand "...” in suma de 2.200
lei, achitat de ...S.R.L., catre ....

Astfel, avand in vedere admiterea contestatiei nr. 5206/01.02.2022,
in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul

Pagina 38 din 39



admite aceasta solicitare si obliga ... la plata catre ...S.R.L. a sumei de
2.200 lei, reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia nr. 1140/10.05.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24021/11.05.2022,
formulata de catre ... S.R.L., cu sediul in ..., Tnmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata juridic
prin ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, pentru
considerentele din motivare, sa procedeze la remedierea documentatiei de
atribuire pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5 si 6, potrivit criticilor admise si
considerentelor deciziei, precum si sa aduca la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati de participarea la prezenta procedura de
atribuire despre modificarile adoptate, prin postarea acestora in SEAP.

Totodata, ... va stabili o noua data-limita de depunere a ofertelor in
acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Obliga ... la plata sumei de 2.200 lei catre ...S.R.L., reprezentand
cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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