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Iin conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la CNSC cu
3] [ooiiinnn, , formulata de ......... SRL, cu sediul in localitatea ......... ,
str. Principala, nr. 265, judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , atribut fiscal RO,
reprezentata de ......... - administrator, impotriva adresei
o] [eiiiiinn. , reprezentand comunicare ......... procedura, emisa
de ......... , cu sediul in ......... [, eeneennes , judetul ......... , In calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata
in vederea concesionarii de servicii avand ca obiect ,Delegarea gestiunii
serviciului public de salubrizare in ......... , judetul ......... ", coduri CPV
90511000-2 - Servicii de colectare a deseurilor menajere (Rev.2),
90512000-9 - Servicii de transport de deseuri menajere (Rev.2), s-a
solicitat admiterea contestatiei, anularea actului atacat si a oricaror acte
subsecvente, respingerea ca inacceptabila a ofertei depuse de ......... SRL,
iar in subsidiar, modificarea elementelor din documentatia de atribuire a
factorului nivelul redeventei din criteriul de atribuire a contractului, fiind
stabilita o pondere (30%) in cadrul criteriului evaluare raportul calitate-
pret de catre entitatea contractanta prin care aceasta pondere a factorului
nivelul redeventei a generat, a distorsionat rezultatul procedurii creand o
situatie dezavantajoasa entitatii contractante, in sensul ca aceasta trebuie
sa atribuie contractul unui ofertant care s-a prezentat cu o oferta de pret
peste valoarea totala estimata a contractului de 320.058,24 lei si
greveaza, in mod nejustificat, sub aspect financiar bugetul local, fara a
exista prevazuta posibilitatea ca pretul sa fie suplimentat, iar calitativ nu
exista diferente notabile intre competitori. In cazul eliminarii factorului
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nivelul redeventei, factorul pretul cel mai scazut ar primi o pondere de
100%, fiind in realitate singura diferenta intre cei doi competitori, astfel
existand reprezentarea starii de fapt si in documentele de atribuire.

Prin adresa nr. 2511/28.11.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
51017/28.11.......... ; eeeeeees SRL, cu sediul in ......... ; eeeeeeens ,
judetul ......... , avand CIF ......... atribut fiscal RO, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu ......... , reprezentanta legal prin administrator
..., a transmis cerere de interventie voluntara accesorie, prin care solicita
respingerea contestatiei formulate de ......... SRL ca fiind inadmisibila si
netemeinica, iar pe cale de consecinta mentinerea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ......... [oiiiinnn.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fatq,
prin care ofertantul ......... SRL contesta adresa nr. ......... /S ,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ......... ,
solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul precizeaza ca entitatea contractanta nu a respectat
decizia CNSC nr. 2579/......... [oviiiinnn /03.10.......... privind continuarea
procedurii de atribuire, cu aplicarea dispozitiilor legale si a motivelor
invocate de catre Consiliu.

In cadrul fisei de date, entitatea contractanta a stabilit prevederile
legale ca fiind Legea nr. 100/2016 dar si Legea nr. 98/2016, precum si HG
nr. 395/2016, sens in care era obligata sa respecte prevederile mentionate
expres in cadrul fisei de date si a procesului verbal de evaluare a ofertelor
intocmit in cadrul procedurii.

Potrivit fisei de date si a procesului verbal de evaluare a ofertelor,
Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016 sunt acte normative care se aplica
acestei proceduri de atribuire a contractului.

Prin elaborarea fisei de date, entitatea contractanta si-a asumat
responsabilitatea, in temeiul art. 2 alin. (2) lit. f), cu privire la respectarea
prevederilor legale incidente la derularea procedurii de atribuire a
contractului.

Analizdnd procedura de evaluare a ofertelor dupa pronuntarea deciziei
CNSC nr. 2579/......... [oeiiinnn, din 03.10.......... , contestatorul mentioneaza
ca entitatea contractanta nu a respectat dispozitiile legale incidente si a
mentinut oferta ......... SRL, desi aceasta, potrivit art. 137 alin. (2) lit. e) si
f) din HG nr. 395/2016, era inacceptabila.

Contestatorul precizeaza ca pretul total ofertat de catre ......... SRL a
fost cu 126.558,47 lei peste valoarea estimata a contractului, de
320.058,24 lei, ceea ce reprezinta 39,54% din valoarea estimata.

In aceste conditii, au fost indeplinite atat cerintele prevazute la art.
137 alin. (2) lit. e) din HG nr. 395/2016, cat si cele ale art. 137 alin. (2) lit.
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f) din HG nr. 395/2016, coroborate cu art. 55 alin. (2) lit a) din HG nr.
395/2016, cu privire la valoarea ofertata peste valoarea estimata si cu o
valoare majorata de 39,54% din pretul estimat. Este evident ca aceasta
afecteaza atat de mult elementele ce descriu contextul achizitiei publice,
incat au ca efect schimbarea indicatorilor principali ce caracterizau
rezultatul contractului, datorita faptului ca nu exista o diferenta de calitate
intre ofertanti, care sa justifice un pret cu 39,54 % din valoarea estimata a
contractului peste nivelul pretului total al contractului, pentru intreaga
perioada de contractare.

Un astfel de pret afecteaza si nivelul de competitie si schimba piata de
profil la care se adreseaza.

Din analiza datelor mentionate in rezultatul comunicat de entitatea
contractanta la 13.11.......... (Comunicare ......... nr. oo, [oveiiiinn ),
reiese ca, prin aplicarea criteriului ,cel mai bun raport calitate-pret”, din
punct de vedere fundamental, oferta castigatoare trebuie, in final, sa
asigure acest raport.

Contestatorul precizeaza ca oferta de pret si calitatea oferita de catre
......... SRL, declarata castigatoare de catre entitatea contractanta, trebuie
sa indeplineasca o serie de conditii pentru a se putea incadra in criteriul
fundamental ,raport calitate-pret”.

Astfel, oferta sa trebuie sa fie acceptabila din punct de vedere al
legislatiei aplicabile, adica potrivit Legii nr. 100/2016 si a Legii nr. 98/2016,
precum si @ Normelor de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG nr.
395/2016; oferta sa trebuie sa justifice o calitate mai mare la un pret mai
scazut, si aceasta trebuie dovedita, iar factorii alesi de catre entitatea
contractanta nu trebuie sa afecteze, in mod negativ, rezultatul procedurii
de atribuire, adica sa il distorsioneze.

Din comunicarea rezultatului procedurii nu a reiesit ca entitatea
contractanta ar fi evaluat ofertele in mod corespunzator, cu aplicarea
intregii legislatiei la care s-a facut referire.

Astfel, autoritatea contractanta avea obligatia aplicarii prevederilor
art. 137 alin. (2) lit. e) si f), coroborate cu art. 55 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 395/2016 si sa respinga oferta ......... SRL, deoarece valoarea totala a
ofertei era cu 39,54% peste valoarea totala a contractului pentru intreaga
perioada de 2 ani, respectiv cu suma de 126.558,47 lei peste valoarea
estimata a contractului de 320.058,24 lei.

O asemenea valoare, cu 39,54% peste cea estimata a contractului, nu
poate fi nicicum justificata, afectand bugetul local al entitatii contractante,
iar acceptarea unei astfel de oferte, sau nerespingerea, si chiar mai mult,
declararea ei ca si castigatoare, nu reprezinta, in realitate, o realizare
corecta a unei achizitii publice de care are nevoie comunitatea, ci o frauda
la lege, incercarea de a atribui un contract pentru alte interese decat cele
ale comunitatii.

In temeiul prevederilor art. 137 alin. (2) lit. ) sau f) din HG nr.
395/2016, entitatea contractanta avea obligatia sa respinga oferta .........
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SRL, ca inacceptabila, deoarece aceasta a fost peste valoarea totala a
contractului cu un procent de 39,54%, adica cu suma de 126.558,47 lei.

Entitatea contractanta avea obligatia, prin elaborarea documentatiei
de atribuire, in temeiul principiului asumarii raspunderii prevazute la art. 2
alin. 2 lit. f) din Legea nr. 98/2016, sa respecte toate prevederile legale
aplicabile.

Totodata, in temeiul art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, CNSC a
obligat autoritatea contractanta sa respecte dispozitiile legale si Decizia nr.
2579/......... [oiinnnnn din 03.10.......... , In continuarea procedurii. Insa,
aceasta din urma doar a modificat un pic procentele in asa maniera ca
rezultatul evaluarii sa nu se modifice, in sensul ca I-a declarat castigator
tot pe ofertantul ......... SRL.

Avand in vedere ca entitatea contractanta, incalcand prevederile legale
in materie, a stabilit ponderea factorilor de evaluare a criteriului de
atribuire astfel ca sa se permita castigarea contractului si de catre o oferta
care excede valoarea estimata a contractului, distorsionand rezultatul
acestei proceduri, societatea contestatoare considera ca se impune
aplicarea art. 26 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 constand in eliminarea,
modificarea unor elemente din documentele emise de entitatea
contractanta, in legatura cu procedura de atribuire, astfel ca factorii de
evaluare ai criteriului de atribuire ,raport calitate-pret”, stabiliti de aceasta
sa nu mai poata distorsiona rezultatul atribuirii contractului.

Contestatorul considera ca una dintre masurile aplicabile ar fi
eliminarea factorului nivelul redeventei, factor care este cel care permite
ca sa se distorsioneze rezultatul procedurii de atribuire si aplicarea unui
procent de 100% in loc de 70% la factorul pretul cel mai scazut, astfel
asigurandu-se respectarea criteriului de atribuire , raport calitate-pret”, prin
faptul ca, oricum, calitatea serviciilor celor doi ofertanti este comparabila si
doar pretul poate fi un factor care sa departajeze ofertantii.

In drept, contestatorul invoca prevederile legale mentionate in
contestatie.

Prin adresele nr. 50094/......... e /23.11.......... si nr. 50096/......... e /23.11.......... ,
Consiliul a pus in discutie entitatii contractante si contestatorului, exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, prin raportare la respectarea termenului de depunere a notificarii prealabile, avand
in vedere faptul ca actul atacat (comunicarea rezultatului procedurii nr. ......... I ) a fost
primit la data 13.11.......... (data inregistrarii), iar notificarea prealabild prezentata la dosar este
datata 05.05...........

Prin adresa nr. 709/24.11.......... , inregistratd la Consiliu cu nr. 50485/24.11.......... y eeereen
SRL mentioneazd ca, fatd de comunicarea masurilor de remediere pe care le-a atacat prin
contestatie, masuri care nu au respectat decizia nr. 2579/......... [ din 03.10.......... , U se
impunea o noud notificare prealabild deoarece, pentru motivele invocate si in cazul contestatiei
anterioare cu nr. 386/12.07.......... , prin care ,,s-a statuat deja o practica in sensul cd contestatia
sa a fost admisibild si in lipsa notificarii prealabile, deoarece notificarea prealabild trebuie
efectuata fatd de comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si nu la masurile dispuse de
Consiliu.

Contestatia s-a indreptat impotriva comunicarii rezultatului dat de
catre entitatea contractanta, in urma unei decizii a Consiliului, pentru
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nerespectarea dispozitiilor date de Consiliu, adica aceea de continuare a
procedurii de atribuire a contractului, cu respectarea legalitatii si a
dispozitiilor Consiliului.

Procedura notificarii prealabile nu era posibila in aceasta etapa, in
opinia contestatorului, intrucat unul din motivele contestate se regasea in
notificarea prealabila si datorita faptului ca ar contraveni principiului
celeritatii procedurii exercitarii cdilor de atac.

Prin urmare, interesele entitatii contractante nu au fost lezate si nici
drepturile acesteia, astfel ca, pe de o parte, nici etapa din prezent a
procedurii de atribuire nu permite sa se realizeze o notificare prealabila ca
ar contraveni principiului celeritatii.

Contestatorul sustine ca in prezenta contestatie sustine si argumentele
formulate in contestatia anterioara in aceeasi procedura de atribuire.

Prin adresa nr. 4116/......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
50855/28.11.......... , entitatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la exceptia invocata de Consiliu, mentionand ca nu a primit
notificare prealabila la aceasta comunicare a rezultatului, notificarea

prealabila din data de 05.05.......... formulata in alt dosar.
Prin adresa nr. 2511/28.11.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
51017/28.11.......... ) eeeeeeenn SRL a formulat cerere de interventie, prin care

a solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In preambulul cererii de interventie, intervenientul a solicitat
respingerea ca inadmisibila a contestatiei formulate de ......... SRL,
intrucat nu a notificat autoritatea contractanta potrivit art. 6 alin. (1) si
(10) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la celelalte motive invocate de catre societatea
contestatoare, ......... SRL mentioneaza ca entitatea contractanta a evaluat
in mod corect si legal ofertele depuse si a atribuit contractul ofertantului
care a obtinut un punctaj superior, motiv pentru care solicita respingerea
contestatiei ca netemeinica.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea concesionarii de servicii, avand ca

obiect ,Delegarea gestiunii serviciului public de salubrizare in ......... ,
judetul ......... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de concesionare
o] Y P Valoarea estimata a contractului este de 320.058 RON
fara TVA, criteriul de atribuir aplicat fiind “cel mai bun raport calitate-pret”.
La 02.05.......... , entitatea contractanta a transmis rezultatul
procedurii, prin care societatea ......... SRL a fost declarata castigatoare.
In 09.05.......... , entitatea contractanta a comunicat ca, pe baza unei

notificari prealabile primite, a luat masuri de remediere, respectiv a anulat
rezultatul procedurii si actele de comunicare a rezultatului procedurii,
precum si dispunerea reevaluarii ofertelor.
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Impotriva acestei masuri de remediere s-a formulat la Consiliu o

contestatie de catre ......... SRL, fiind solutionata de CNSC prin Decizia nr.
1479/......... /1541/16.06........... Consiliul a admis contestatia formulata
de ......... SRL si a obligat entitatea contractanta la comunicarea modului

de implementare a masurilor de remediere adoptate, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare si a dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, decizie ramasa definitiva.

Ulterior, entitatea contractanta, in urma remedierii, a anulat procedura

in 07.07........... Impotriva acestui .........  eerenn.. SRL a formulat
contestatie, fiind solutionata de CNSC prin decizia nr.
2579/......... [oiiinnnn. /03.10........... Consiliul a admis in parte contestatia
formulata de ......... SRL si a anulat decizia de anulare a procedurii si

adresele de comunicare a acestei decizii. A obligat entitatea contractanta
la continuarea procedurii de atribuire, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare si a dispozitiilor legale incidente,
a respins ca inadmisibil capatul de cerere referitor la declararea ofertei
depusa de ......... SRL drept castigatoare a procedurii de atribuire.

Cercetand cu intéietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata din oficiu de
Consiliu, in conditiile in care, inainte de momentul formularii contestatiei,
entitatea contractanta nu a fost notificata cu privire la solicitarea de
remediere a pretinsei incalcari a legislatiei privind concesiunile, se constata
temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile art.
2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Orice persoanad care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un
act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionalda sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 6 alin. (1)
si (10) din Legea nr. 101/2016:

(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate
fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de
judecata competente, persoana care se considerd vatidmata are obligatia
sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere,
in _tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice sau concesiunile, in termen de: (...) b) 5 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritdtii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publicd sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice
in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei




privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;
(...)

(10) Sesizarea Consiliului sau instantei, dupa caz, se poate face numai
dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.”

Potrivit art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ, ,Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabild sau care
nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum
Si oricare persoana care se considera vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:
(...) b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de Iucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz”.

Rezulta, asadar, din prevederile citate, ca, urmare a primirii
raspunsului la notificarea prealabila sau a expirarii termenului in care
aceasta ar fi trebuit sa formuleze un raspuns, contestatoarea se poate
adresa Consiliului.

Din continutul acestor prevederi legale reiese ca sesizarea Consiliului
se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila,
sintagma ,,se poate face numai dupa”, utilizata de legiuitor, demonstrand
caracterul imperativ al normei care reglementeaza aceasta procedura
prealabila.

Parcurgerea procedurii prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea
acesteia fiind o conditie de admisibilitate a contestatiei.

In prezenta cauza, contestatorul nu a facut dovada transmiterii
notificarii prealabile, astfel cum rezulta din documentele aflate la dosarul
cauzei si dupa cum recunoaste si societatea contestatoare.

In conformitate cu prevederile legislatiei mai sus invocata, persoana
care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante, in acest
caz adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ......... [oiiiinnns ,
trebuie sa finainteze autoritatii contractante o notificare prealabila in
referire la actul fata de care este nemultumita si, in situatia in care se
considera vatamata de raspunsul primit sau nu primeste raspuns in
termen, se poate adresa Consiliului.

Cele de mai sus conduc la concluzia ca autoarea contestatiei nu a
respectat normele art. 6 alin. (1) si (10) si art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, contestatia nefiind formulata in conditiile stabilite de legea in
vigoare, ceea ce atrage sanctiunea respingerii ei ca inadmisibila.
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In ce priveste justificarea petentei, de considerare a notificdrii din
05.05.......... ca fiind aferenta contestatiei nr. ......... [oiinnnnn , Consiliul nu o
poate retine ca pertinenta, deoarece respectiva notificare vizeaza alte
evenimente/actiuni/acte contestate, diferite de cele din contestatia din
noiembrie. Or, intre notificarea prealabila si contestatie trebuie sa existe
identitate de acte contestate/criticate.

Notificarea din 05.05.......... a intervenit ca urmare a finalizarii
evaluarii ofertelor si a comunicarii rezultatului in 02.05...........

Contestatia din ......... a fost formulata ca urmare a evenimentelor ce
au urmat prin punerea 1in aplicare a decizie Consiliului nr.
2579/......... [oiinnnnn /03.10.......... , respectiv a comunicarii adresei

Autoarea contestatiei nu poate valorifica aceeasi notificare datata in
05.05.......... , atat pentru prima contestatie cat si pentru cea de-a doua
contestatie, mai cu seama ca actele apreciate ca fiind vatamatoare sunt
diferite. In plus, nu se respecta termenul de contestare daca se raporteaza
la notificarea din 05.05...........

Prin prezenta contestatie, de ......... SRL reclama actul entitatii
contractante emis ca urmare a punerii in aplicare a Deciziei Consiliului nr.
2579/......... [eoiiininn /03.10...........

Legiuitorul a instituit la art. 6 alin. (11) din Legea nr. 101/2016 o
exceptie de la regula: “Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (10),
orice persoana care se considera vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta potrivit alin. (5) poate depune
contestatie in fata Consiliului sau instantei fara indeplinirea procedurii de
notificare prealabila.”. Insa, aceasta exceptie nu poate fi extinsa la alte
situatii ci aplicata strict.

Asadar, unicul caz in care este permisa contestarea fara notificarea
prealabila este acela in care sunt reclamate masuri de remediere adoptate
de entitatea contractantd, in urma notificarii prealabile, iar nu ca urmare a
punerii in aplicare a deciziei Consiliului.

Anularea procedurii de atribuire a constituit masura de remediere
dispusa de entitatea contractanta, urmare a notificarii din 05.05.......... si
care a fost contestata prin intermediul contestatiei anterioare si asupra
careia Consiliul a dispus in sensul revocarii ei.

Dupa cum s-a aratat, ceea ce il nemultumeste pe reclamant este
rezultatul procedurii din ......... , comunicat in 13.11.......... , Ca urmare a
continudrii evaluarii ofertelor, asa cum Consiliul a dispus prin decizia sa.

In ceea ce priveste cererea de interventie voluntara formulata
de ......... SRL, vazand ca aceasta societate comerciala a fost declarata
castigatoare de catre autoritatea contractanta, are calitate si capacitate
procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, fiind ofertantul declarat castigator.

Din parcurgerea cuprinsului cererii de interventie, se vadeste ca este
de sprijinire a pozitiei si a apararii entitatii contractante, motiv pentru care




Consiliul incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie voluntara
accesorie in favoarea autoritatii contractante.

Fata de cele stabilite mai sus cu prilejul examinarii contestatiei si de
apararile invocate de intervenienta, pentru demonstrarea caracterului
neintemeiat al respectivei contestatii, Consiliul determina ca cererea de
interventie este fondata si va fi admisa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 6 alin. (1) coroborat cu art. 26 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge, ca inadmisibilda, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Incuviinteaza, in principiu, si admite cererea de interventie voluntara
accesorie nr. 2511/28.11.......... , depusa de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara a se pronunta asupra altor exceptii ori a fondului cauzei.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare originale, contine noua pagini.
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