CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr....., formulata de ..., cu sediul social
in ...., Impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. ...,
emisa de ..., cu sediul in ..... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui
acord-cadru de lucrari avand ca obiect “...., cod CPV: ..., s-au solicitat
urmatoarele:

.1. anularea adresei ... cu nr. de inregistrare ... prin care s-a
comunicat ca oferta ... a fost respinsa ca inacceptabila si ca procedura de
atribuire a fost anulata;

2. anularea partii relevante din raportul procedurii in ceea ce
priveste respingerea ofertei ... si anularea procedurii de atribuire, precum
si a tuturor deciziilor si actelor incidente, anterioare si subsecvente
(inclusiv a oricaror procese-verbale de evaluare si comunicari adresate in
acest sens, inclusiv celorlalti participanti in procedura de atribuire),;

3. reluarea procedurii de atribuire cu consecinta reevaludarii ofertei
subscrisei si aplicarii criteriului de atribuire ofertelor declarate admisibile”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
nr. ..., emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii mai sus amintite, solicitand:
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.1. anularea adresei ... cu nr. de inregistrare ... prin care s-a
comunicat ca oferta ... a fost respinsa ca inacceptabila si ca procedura de
atribuire a fost anulata;

2. anularea partii relevante din raportul procedurii in ceea ce
priveste respingerea ofertei ... si anularea procedurii de atribuire, precum
si a tuturor deciziilor si actelor incidente, anterioare si subsecvente
(inclusiv a oricaror procese-verbale de evaluare si comunicari adresate in
acest sens, inclusiv celorlalti participanti in procedura de atribuire);

3. reluarea procedurii de atribuire cu consecinta reevaluarii ofertei
subscrisei si aplicarii criteriului de atribuire ofertelor declarate admisibile”.

Contestatoarea face un scurt istoric al procedurii si arata ca, prin
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr. ..., autoritatea i-a
adus la cunostinta ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, in temeiul
prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si respinsa, in temeiul
art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ, motivat de faptul ca, prin
raspunsurile prezentate la solicitarea de clarificari, ar fi avut loc o
modificare a continutul propunerii tehnice.

Fata de acest aspect, autoarea contestatiei apreciaza decizia
autoritatii ca fiind luata intr-un mod formal si excesiv, disproportionat fata
de drepturile si interesele ..., fara a mai analiza caracterul concludent al
clarificarilor formulate de aceasta si capacitatea propriu-zisa a ofertantei
de a respecta cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

In sustinerea afirmatiei sale, invoca practica instantelor de judecata,
respectiv Decizia civila nr. ...., invederand ca, sub nicio forma, cerinta din
prezenta procedura nu poate fi interpretata in sensul ca era necesara
includerea in oferta a unei statii de mixturi asfaltice localizata intr-un
anumit amplasament, ci trebuia doar demonstrata detinerea unei astfel de
statii. Cu atat mai mult, apreciaza ca cerinta nu poate fi interpretata nici
in sensul ca nu este permisa includerea unei statii mobile aflate in
procedura de relocare, cum este cazul statiei cuprinse in oferta sa.

Totodata, subliniaza ca, in Memoriul de Prezentare anexat
clarificarilor, elaborat de ..., se mentioneaza ca: "Aceasta statie este
<mobila> in sensul ca poate fi demontata si remontata pe un alt
amplasament, functie de necesitate si oportunitate. In prezent, statia este
montata in parcul industrial <...> amplasat in comuna ... Si se
intentioneaza sa fie relocata in orasul ...", iar, conform Fisei de Prezentare
si Declaratie intocmita conform O.M. nr. ..., se mentioneaza expres ca,
prin raportare la natura statiei de a fi mobila, amplasamentul este unul la
nivel national.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, considera ca decizia
autoritatii apare ca fiind luata exclusiv in baza aplicarii nelegale, formale,
excesive si disproportionale a art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si
invedereaza ca, prin fisa de date a achizitiei nu s-a pretins ca statia sa fie
amplasata intr-o anumita locatia, ofertarea unei statii mobile aflata in
procedura de relocare nefiind in masura sa determine o modificare a
ofertei initiale.

De asemenea, ... precizeaza ca statia indicata in clarificari este
aceeasi cu statia mentionata initial in oferta. Autoarea contestatiei invoca
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jurisprudenta Consiliului potrivit careia includerea unei statii mobile in
oferta aflata in curs de mutare nu reprezinta o abatere nepermisa, ci
eventual doar demonstrarea faptului ca operatiunile de mutare sunt in
masura sa determine neexecutarea corespunzatoare a contractului fapt ce
ar putea duce la respingerea unei oferte.

Contestatoarea afirma ca oferta sa asigura conformitatea necesara
indeplinirii cerintelor de calitate a mixturilor asfaltice prevazute prin
caietul de sarcini, evidentiind ca, solicitarea de la sectiunea 5.1 se refera
la specificatiile de calitate a mixturilor asfaltice si nu la cele de calificare si
nu poate fi interpretata decéat in sensul ca, la data inceperii lucrarilor, este
necesar ca statia de prepare a mixturilor sa se afle in amplasamentul
indicat.

In aceste conditii, suplimentar celor indicate mai sus cu privire la
caracterul nelegal al deciziei de respingere a ofertei ... si de anulare a
procedurii, ofertanta arata ca aceasta contravine si principiilor
guvernatoare in materie, aducand atingere principiului utilizarii eficiente a
fondurilor publice, dar mai ales principiului proportionalitatii, fapt statuat
si prin Decizia nr. ......

Pe cale de consecinta, contestatoarea apreciaza ca decizia de
anulare a procedurii se impune a fi, la randul ei, anulata.

In drept, invocd dispozitile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, ale HG nr. 395/2016, precum si prevederile relevante din Codul
de Procedura Civila si toate celelalte prevederi legale invocate in cuprinsul
contestatiei, precum si principiile in care isi are sediu materia.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. ........ a comunicat punctul sau de vedere cu privire
la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca neintemeiata.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta face o
scurta prezentare a situatiei de fapt, aratand ca procesul de evaluare este
reflectat in Raportul procedurii, iar actul nr. ... reprezinta comunicarea
privind rezultatul procedurii si respingerea ofertei depuse de ..., aceasta
fiind declarata inacceptabila, potrivit prevederilor art. 134 alin (6) din HG
nr. 395/2016 si respinsa, in temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016 la faza de evaluare a indeplinirii celor declarate in DUAE.

Fata de acest aspect, ... face urmatoarele mentiuni:

*Avand in vedere ca statia de preparare mixturi asfaltice pentru
care, potrivit cerintei din fisa de date, ofertanta a facut dovada ca este la
dispozitia sa, conform Autorizatiei de functionare nr. ...., aceasta la
momentul prezentarii documentelor solicitate in sustinerea DUAE,
aflandu-se in localitatea ..... , comisia de evaluare a solicitat sa se clarifice
cum se considera ca mixtura asfaltica ce urmeaza sa fie folosita in cadrul
acordului-cadru va indeplini caracteristicile tehnice solicitate prin caietul
de sarcini, luand in considerare punctele de lucru ce fac obiectul
contractului, respectiv raza de activitate a ....

*Solicitarea de clarificari inregistrata cu nr. ..... a fost incarcata in
SEAP la Sectiunea "intrebari", iar ofertanta a raspuns in termenul solicitat.
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*Urmare solicitarii de clarificari, ofertanta transmite ca statia de
asfalt aflata in localitatea ..., urmeaza a fi relocata in scurt timp in
apropierea locului de desfasurare a lucrarilor, si anume in localitatea ...,
judetul .... Totodata, mentioneaza ca, in cazul in care procedura de
amplasare si autorizare a statiei de asfalt in localitatea ... se va prelungi
dincolo de termenul de incepere a lucrarilor de intretinere curenta pe timp
de vara, aferente lotului 5 - ..., ... va apela la un furnizor de asfalt din
apropiere si prezinta documentele contractuale si de calitate pentru doi
furnizor de asfalt, respectiv ...si ..., drept urmare ofertanta modifica
oferta initiala avand in vedere ca introduce furnizori de mixtura asfaltica
ce nu au fost mentionati in oferta depusa initial.

*Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ... modifica continutul
ofertei prin prezentarea unor elemente noi, avand in vedere ca, prin
elementele prezentate initial, coroborat cu verificarea celor declarate,
ofertanta nu poate demonstra indeplinirea caracteristicilor tehnice
solicitate prin caietul de sarcini, iar solutiile tehnice propuse nu raspund
cerintelor din caietul de sarcini si documentatia de atribuire si fac
imposibila realizarea obiectivului licitatiei si, implicit, al viitorului contract
de executie.

*Documentele noi prezentate nu pot fi incadrate in categoria viciilor
de forma sau de corectari ale unor abateri minore, deoarece conduc la
depunerea unei noi oferte.

*Avand in vedere ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
ofertanta declara ca statia prezentata pentru realizarea lucrarilor ce fac
obiectul acordului-cadru urmeaza a fi relocata in apropierea locului de
desfasurare a lucrarilor, si anume in localitatea ..., judetul ..., fiind in
proces de obtinere a tuturor avizelor si autorizatiilor necesare pentru
amplasarea statiei de asfalt pe amplasamentul din localitatea ..., comisia
de evaluare retine ca, la momentul prezentarii, statia de asfalt nu este
functionala deoarece nu detine toate avizele si autorizatiile necesare,
tinand cont ca "amplasarea si operarea instalatiilor se poate realiza numai
dupa ce autoritatea locala pentru proiectia mediului, aproba solicitarea de
desfasurare a activitatii/activitatilor pentru amplasamentul propus"
conform Agentiei pentru Protectia Mediului ... (autoritatea ce a eliberat
autorizatia pentru statia ce urmeaza a fi relocata).

Drept urmare, autoritatea invedereaza ca modificarile nu pot fi
incadrate in categoria viciilor de forma sau de corectari ale unor abateri
minore, deoarece conduc l|la depunerea unei noi oferte contrar
prevederilor art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta apreciaza gresita afirmatia contestatoarei
potrivit careia includerea in cadrul ofertei a unei statii mobile a fost de
natura de a determina inadmisibilitatea ofertei aceasta imprejurare fiind
in masura sa determine executarea defectuoasa a contractului, deoarece
cerinta a fost de detinere (dotare proprie/inchiriere/alte forme de punere
la dispozitie) a statiei de preparare mixturi asfaltice functionala - fara a
face mentiunea ca aceasta sa fie mobila sau fixa, element ce ramanea la
latitudinea ofertantilor si care denota faptul ca s-a dat dovada de
maleabilitate in acest sens. Statia de preparare mixturi asfaltice
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functionala este strict necesara pentru prepararea de mixturi asfaltice in
vederea executiei lucrarilor ce presupun utilizarea mixturilor asfaltice de
ex: plombari gropi si reparatii intinse, tasari locale, tratare burdusiri,
intretinere benzi de incadrare. Aceasta cerinta este solicitata conform
prevederilor Normativului AND 605/2016 "Mixturi asfaltice executate la
cald", art.69 din cap 1V, sect. I. - Prepararea si punerea in opera a
mixturilor asfaltice, care prevede: "Mixturile asfaltice se prepara in
instalatii prevazute cu dispozitive de predozare, uscare, resortare si
dozare gravimetrica a agregatelor naturale, dozare gravimetrica sau
volumetrica a bitumului si filerului, precum si dispozitiv de malaxare
fortata a agregatelor cu liantul bituminos. Verificarea functionarii
instalatiilor de producere a mixturii asfaltice se face in mod periodic de
catre personal de specialitate conform unui program de Iintretinere
specificat de producatorul echipamentelor si programului de verificare
metrologic a dispozitivelor de masura si control". Conform aceluiasi
normativ sunt stabilitii indicatorii de calitate pe care mixtura asfaltica
trebuie sa ii indeplineasca la momentul punerii in opera, astfel incat
lucrarea sa corespunda atat din punct de vedere cantitativ, cat si calitativ,
ori tocmai acest element a fost punctat de comisia de evaluare prin
solicitarea transmisa operatorului, prin care s-a cerut sa se clarifice cum
se considera ca mixtura asfaltica ce urmeaza sa fie folosita in cadrul
acordului-cadru va indeplini caracteristicile tehnice solicitate prin caietul
de sarcini, luand in considerare punctele de lucru ce fac obiectul
contractului, respectiv raza de activitate a ... coroborat cu locatia statiei
respectiv localitatea ....

Avand in vedere ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari
contestatoarea transmite ca statia prezentata pentru realizarea lucrarilor
ce fac obiectul acordului-cadru urmeaza a fi relocata in apropierea locului
de desfasurare a lucrarilor si anume in localitatea ..., judetul ..., fiind in
proces de obtinere a tuturor avizelor si autorizatiilor necesare pentru
amplasarea statiei de asfalt pe amplasamentul din localitatea ..., comisia
de evaluare a considerat ca ofertanta nu are capacitatea de a indeplini
cerintele de calitate a mixturilor asfaltice tinand cont de locatia statiei si
punctele de lucru ce fac obiectul acordului-cadru, astfel incat sa aiba
certitudinea ca ofertanta va executa corespunzator lucrarile ce fac
obiectul acordului-cadru.

Totodata, sustine organizatoarea procedurii, completarea ofertei ar fi
susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de achizitie, aplicarea unui tratament preferential
..., pe de o parte, iar, pe de alta parte, nu poate fi vorba de prezentarea
unor simple clarificari, ci de depunerea unei noi oferte.

In concluzie, ... solicita Consiliului respingerea contestatiei formulata
de ... si considera ca nu se impune adoptarea de masuri de remediere.

In probatiune, s-au depus, in copie, inscrisuri din dosarul achizitiei
publice.

Urmarea studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, cu adresa
nr. ...., ... a depus concluzii scrise reluand cele precizate in cuprinsul
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contestatiei si invederand faptul ca din moment ce nu a pretins prin
documentatia de atribuire detinerea unei statii de mixturi asfaltice
localizata intr-un anumit amplasament, autoritatea nu poate, la momentul
evaluarii ofertelor, sa impuna ca, totusi, statia trebuie sa se afle intr-un
anumit amplasament (inca de la momentul ofertarii).

Doar la momentul inceperii lucrarilor, considera contestatoarea, se
poate pretinde ca statia de asfalt sa fie localizata intr-un anumit
amplasament pentru ca doar la acest moment se poate pune in discutie
asigurarea parametrilor de calitate in mod concret.

Totodata, arata ca, contrar propriilor afirmatii, interpretarile
autoritatii cu privire la continutul documentatiei de atribuire determina, in
mod general, imposibilitatea reala de participare la licitatii organizate pe
teritoriul intregii tari, fiind cunoscut ca operatorii economici detin un
numar limitat de statii de asfalt, pe care le relocheaza in functie de
contractele pe care le semneaza.

Avand in vedere cele de mai sus, opineaza autoarea contestatiei, o
asemenea cerinta prevazuta, in mod expres, in documentatia de atribuire,
ori rezultata in mod indirect din modul de raportare a autoritatii la
propriile cerinte din documentatia de atribuire, incalca legea achizitiilor
publice si practica instantelor nationale si supranationale, fiind, in
realitate, o forma mascata de distorsionare a liberei concurente.

De altfel, arata contestatoarea, toti participantii la aceasta
procedura au fost respinsi pentru acest motiv al neprezentarii unei statii
de asfalt in amplasamentului lucrarilor, ceea ce denota ca niciunul nu a
inteles cerintele documentatiei in sensul ca statia de asfalt inclusa in
oferta trebuie sa fie la data ofertarii localizata intr-un anumit
amplasament, dupa cum nici nu au putut anticipa interpretarea autoritatii
in acest sens.

De asemenea, afirma ca autoritatea contractanta si-a completat, in
mod inadmisibil, prin punctul de vedere, motivele si argumentele invocate
pentru respingerea ofertei sale, iar in ceea ce priveste fondul cauzei,
aceasta a adus argumentele ce confirma caracterul nelegal al deciziei de
respingere a ofertei ....

Fata de acest aspect, contestatoarea solicita Consiliului respingerea
ca inadmisibile a tuturor motivelor si argumentelor suplimentare
prezentate de autoritate prin punctul de vedere si care nu au fost referite,
in mod corespunzator, prin comunicarea rezultatului procedurii.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa in vederea incheierii unui acord-cadru de lucrari avand ca

obiect ..... Valoarea estimata a acordului-cadru de lucrari este de .... lei,
fara TVA, iar cea a lotului contestat este de .... lei, fara TVA, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In raportul procedurii nr. ...., aferent Lotului ..., autoritatea

contractanta a consemnat modul de evaluare al ofertelor, decizia de
respingere a tuturor ofertelor primite, precum si anularea procedurii, in



conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016.

Nemultumita fiind de decizia de respingere a ofertei sale si implicit, de
anulare a procedurii pentru Lot 5 ..., ... a inaintat Consiliului contestatia
de fata (consemnand cautiunea in valoare de .... lei, cu recipisa nr. 1/
din ..., emisa de ....), solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor si documentele probatorii regasite la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit actului atacat, respectiv adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. ..., autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
contestatoarei faptul ca oferta sa, depusa pentru Lotul ..., a fost respinsa
ca inacceptabila, potrivit prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 si respinsa in temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
precum si decizia de anulare a acestui lot, in considerarea dispozitiilor art.
212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016. De asemenea, prin acelasi act,
au fost comunicate si motivele de fapt care au condus la adoptarea unei
astfel de decizii, respectiv:

~Avand in vedere ca statia de preparare mixturi asfaltice pentru care
conform cerintei din fisa de date ofertantul a facut dovada ca este la
dispozitia acestuia conform Autorizatie de functionare nr. ...., aceasta
aflandu-se in localitatea ..... , judetul ..., comisia de evaluare solicita sa se
clarifice cum se considera ca mixtura asfaltica ce urmeaza sa fie folosita
in cadrul acordului-cadru va indeplini caracteristicile tehnice solicitate prin
caietul de sarcini, ludnd in considerare punctele de lucru ce fac obiectul
contractului. (...)

Urmare solicitarii de clarificari, ofertantul transmite ca statia de asfalt
aflata in localitatea ..., judetul ..., urmeaza a fi relocatd in scurt timp in
apropierea locului de desfasurare a lucrarilor, si anume in localitatea ...,
judetul ....

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul modifica
continutul ofertei prin prezentarea unor elemente noi avand in vedere ca
prin elementele prezentate initial coroborat cu verificarea celor declarate
ofertantul nu poate demonstra indeplinirea dotarii tehnice solicitate prin
fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini, solutiile tehnice propuse nu
raspund cerintelor din caietul de sarcini si documentatia de atribuire si fac
imposibila realizarea obiectivului licitatiei si implicit al viitorului contract
de executie.

Documentele noi prezentate nu pot fi incadrate in categoria viciilor de
formd sau de corectari ale unor abateri minore deoarece conduc la
depunerea unei noi oferte.”

Potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, invocat de
autoritatea contractanta in respingerea ofertei contestatoarei ,In cazul in
care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi consideratd neconforma”.
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Asadar, problema care se impune a fi dezlegata este aceea daca,
urmare a solicitarii de clarificari primita din partea comisiei de evaluare,
prin raspunsul sau, ... a modificat continutul ofertei sale depusa initial.

In solutionare, Consiliul retine ca, prin fisa de date a achizitiei, cap.
I11.2.2) Capacitatea economica si financiara, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor sa faca dovada ca au ,/a dispozitie/ are acces (dotare
proprie/inchiriere/alte forme de punere la dispozitie) de utilaje, instalatii
si echipamente tehnice necesare pentru executia lucrarilor, pentru fiecare
lot, la nivelul celui mai mare contract subsecvent, respectiv:

- statie de preparare mixturi asfaltice (...)".

De asemenea, in cuprinsul caietului de sarcini, pct. 5 Resurse tehnice
necesare executarii lucrarilor, subpct. 5.1 Dotarea tehnica pentru executia
lucrarilor de intretinere curenta a partii carosabile specifica tipului de
imbracaminte, a acostamentelor, a benzilor de incadrare si a benzilor de
urgenta, autoritatea contractanta a mentionat:

JLista privind mijloacele de transport, utilajele si echipamentele
necesare realizarii activitatilor de intretinere curenta pe timp de vara va
cuprinde urmatoarele dotari minime:

- Statie de preparare mixturi asfaltice sau precontract semnat cu un
furnizor de mixturi asfaltice, cu conditia ca locul de preparare sa fie situat
pe raza de administrare a SDN/SIA (Lot) sau in zona limitrofa lotului
ofertat

- repartizor mixturi asfaltice (...)

Dotarea tehnica necesara trebuie sa fie disponibild la data incheierii
fiecarui contract subsecvent cat si pe perioada derularii acestora astfel
incadt lucrarile sa fie finalizate in perioada prevazuta in contractul
subsecvent.

In acest sens executantul va prezenta o declaratie pe proprie
raspundere ca mijloacele de transport, utilajele si echipamentele vor fi
disponibile pentru realizarea contractului.

Executantul nu va utiliza in cadrul contractului autoutilaje cu
echipamente a caror parametri de functionare nu corespund cu cerintele
pentru care sunt ofertate si cu o estetica necorespunzatoare”.

Mai este retinut faptul ca, prin clarificarea nr. 9...publicata in SICAP,
anterior datei de depunere a ofertelor, autoritatea contractanta a revizuit
aceste specificatii, astfel:

»5.1 Dotarea tehnicad pentru executia lucrarilor de intretinere curenta
a partii carosabile specifica tipului de imbracaminte, a acostamentelor, a
benzilor de incadrare si a benzilor de urgenta va cuprinde doua grupe:

-utilaje/echipamente necesare executiei lucrarilor de intretinere
curenta a partii carosabile, acostamente, benzi de urgentad si benzi de
incadrare, din care fac parte:

- Statia de preparare a mixturilor asfaltice;

- repartizor mixturi asfaltice (...)

Pentru Dotarile auxiliare executantul va prezenta Declaratie pe
proprie raspundere privind dotarile auxiliare pe durata de implicare in
executia lucrarilor aferente celui mai mare contract subsecvent.



Executantul nu va utiliza in cadrul contractului autoutilaje cu
echipamente a caror parametri de functionare nu corespund cu cerintele
pentru care sunt ofertate si cu o estetica necorespunzatoare.”

Din economia celor expuse mai sus, rezulta ca, in considerarea
dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ofertantii trebuiau sa
faca dovada, la momentul evaluarii ofertelor, ca dispun de statie de
preparare a mixturilor asfaltice, concluzie care rezulta din eliminarea din
cuprinsul caietului de sarcini a sintagmei ,sau precontract semnat cu un
furnizor de mixturi asfaltice”, respectiv a frazei ,Dotarea tehnica necesara
trebuie sa fie disponibila la data incheierii fiecarui contract subsecvent cat
si pe perioada derularii acestora astfel incat lucrarile sa fie finalizate in
perioada prevazuta in contractul subsecvent”.

Fata de oferta depusa de contestatoare, Consiliul retine ca, prin
adresa nr. ..., aceasta a comunicat autoritatii contractante documentele
suport DUAE, in cuprinsul carora, relativ la demonstrarea cerintei privind
dotarea tehnica, a depus Lista cu echipamentele declarate in DUAE,
facand dovada detinerii statiei de asfalt prin Autorizatia de mediu nr. ....,
avand ca locatie comuna ..... fn, judetul ....

Ulterior, prin adresa nr. ..., comisia de evaluare i-a solicitat
urmatoarea clarificare:

»Avand in vedere ca statia de preparare mixturi asfaltice pentru care
conform fisei de date ati facut dovada ca este la dispozitia dumneavoastra
conform Autorizatie de functionare nr. ...., aceasta aflandu-se in
localitatea ..., comisia de evaluare solicita sa clarificati cum considerati ca
mixtura asfaltica ce urmeaza sa fie folosita in cadrul acordului-cadru va
indeplini caracteristicile tehnice solicitate prin caietul de sarcini, luand in
considerare punctele de lucru ce fac obiectul contractului.”

Raspunsul ..., care a condus la respingerea ofertei sale, a fost
transmis prin adresa nr. ..... , avand urmatorul continut:

,Statia de asfalt aflata momentan in localitatea ..., judetul ..., care a
fost folosita pentru furnizarea de mixturi asfaltice pentru
autostrada ....... , Lot 4, urmeaza a fi relocata in scurt timp in apropierea
locului de desfasurare a lucrarilor, si anume in localitatea ..., judetul ....
Momentan, suntem In proces de obtinere a tuturor avizelor si
autorizatiilor necesare pentru amplasarea statiei de asfalt pe
amplasamentul din ... (...)

Prezentam si un centralizator cu stadiul obtinerii avizelor pentru statia
de asfalt, impreuna cu documente de inregistrare aferente procedurii de
avizare.

In cazul in care procedura de amplasare si autorizare a statiei de
asfalt in localitatea ... se va prelungi dincolo de termenul de incepere a
lucrarilor de intretinere curenta pe timp de vara aferente lotului 5 - ..., ....
va apela la un furnizor de asfalt din apropiere. Prezentam in Anexa 2
documentele contractuale si de calitate pentru doi furnizor de asfalt,
respectiv ...si ...: (...)”

In ambele variante, respectiv furnizare mixturi asfaltice din statia
PORR Construct SRL amplasata in ... sau furnizare din statie de asfalt ... /
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..., avand in vedere documentele anexate privind pozitionarea facilitatii de
productie mixtura asfaltica si documentele de calitate, consideram ca
mixtura asfaltica pusa in opera in cadrul contractului va indeplini toate
caracteristicile tehnice solicitate prin caietul de sarcini”.

Din raspunsul de mai sus rezulta ca statia de asfalt identificata in
oferta urmeaza sa fie relocatd pe un nou amplasament, care ar fi in
masura sa elimine neclaritatile comisiei de evaluare cu privire la
respectarea caracteristicilor tehnice solicitate prin caietul de sarcini, insa
pentru care nu sunt obtinute toate avizele necesare, respectiv nu are
aprobarea autoritatii locale pentru protectia mediului, conditie necesara
pentru desfasurarea activitatii acesteia, asa cum reiese inclusiv din
Autorizarea de functionare nr. ...., pct. II, si anume:

.pentru desfasurarea activitatii autorizate:

- In vederea inceperii desfasurarii activitatii pe un nou amplasament,
titularul va notifica autoritatea competenta pentru protectia mediului de
pe raza teritorialda a judetului in care urmeaza sa isi desfasoare
activitatea, iar Agentia pentru Protectia Mediului va verifica conditiile
pentru desfasurarea activitatii si pozitia amplasamentului in raport cu
ariile protejate. (...)

- amplasarea si operarea instalatiilor se poate realiza numai dupa ce
autoritatea locala pentru protectia mediului si aproba solicitarea de
desfasurare a activitatii/activitatilor pentru amplasamentul propus”.

Pe cale de consecinta, situatia detinerii unei statii de asfalt care inca
nu are toate avizele necesare pentru a putea fi pusa in functiune, nu este
in masura sa conduca la demonstrarea indeplinirii cerintei privind
capacitatea tehnica solicitata prin documentatia de atribuire, la momentul
evaluarii ofertei.

Pe de alta parte, prin raspunsul sau, ofertanta a inteles sa introduca
doi furnizori, care initial nu fusesera prevazuti in oferta, situatie de natura
sa modifice informatiile precizate initial in cuprinsul acesteia.

De altfel, posibilitatea de a demonstra indeplinirea cerintei in discutie
prin prezentarea unui precontract semnat cu un furnizor de mixturi
asfaltice, asa cum s-a expus mai sus, a fost eliminata de autoritatea
contractanta prin intermediul clarificarilor anterioare datei de depunere a
ofertelor, ofertantii fiind astfel tinuti sa faca dovada ca au la dispozitie/
acces (dotare proprie/inchiriere/alte forme de punere la dispozitie) o
statie de preparare mixturi asfaltice, statie care, asa cum insasi
contestatoarea subliniaza prin contestatie, poate fi folosita in executarea
contractului.

Or, din informatiile puse la dispozitia comisiei de evaluare, rezulta ca
statia de preparare mixturi asfaltice propusa nu poate fi folosita in
executarea contractului, atat timp cat ea nu detine toate avizele si
autorizatiile necesare pentru a functiona.

Documentatia de atribuire nu impunea un anumit amplasament,
ofertantii avand libertatea de a propune orice statie, atat timp cat aceasta
este in masura sa produca mixturile asfaltice care urmeaza a fi folosite in
executia contractului, respectiv sa permita asigurarea parametrilor
calitativi necesari pentru utilizarea mixturii la locul de punere in oper3,
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acesta fiind, de altfel, si scopul demersului de clarificare intreprins de
comisia de evaluare.

In solutionare se retine si ca motivele pentru care oferta
contestatoarei a fost respinsa nu au avut legatura nici cu caracterul mobil
al statiei in cauza, nici cu amplasamentul acesteia, ci a fost cauzat de
constatarea faptului ca, prin raspunsul transmis comisiei de evaluare, s-a
modificat continutul ofertei, respectiv, pe de o parte, elementele
prezentate initial (statia localizata in judetul ...) coroborate cu verificarea
celor declarate ulterior (noua locatie care nu permite, la momentul
evaluarii ofertei, desfasurarea activitatii cauzata de lipsa tuturor
autorizarilor), prin raspunsul la clarificari, nu demonstreaza indeplinirea
dotarii tehnice solicitate prin documentatia de atribuire, solutiile tehnice
propuse (statia aflata in curs de relocare/ofertele de la furnizori) nu
raspund cerintelor impuse, concluzie care rezulta din faptul ca statia de
preparare mixturi asfaltice nu detine toate autorizatiile necesare pentru a
functiona in noua locatie, iar, pe de alta parte, oferta a fost modificata
prin introducerea de elemente noi, in speta, cei doi furnizori, situatie
nepermisa de documentatia de atribuire si, implicit, de legislatia
aplicabila.

Pe cale de consecinta, in solutionare nu vor fi retinute apararile
contestatoarei referitoare la pretinsa sanctionare cu respingerea ofertei
sale urmare a amplasamentului statiei sau de caracterul sau mobil, aceste
aspecte nefiind avute in vedere de comisia de evaluare. De asemenea,
cele de mai sus probeaza si netemeinicia criticilor conform carora
autoritatea contractanta nu i-ar fi comunicat toate motivele avute in
vedere la emiterea deciziei de respingere a ofertei, textul comunicarii
rezultatului procedurii facand referire la toate aspectele luate in
considerare de comisia de evaluare.

Nici sustinerile referitoare la necesitatea unei noi solicitari de
clarificare a ofertei nu se impune, Consiliul retindnd ca acest demers de
clarificare a ofertei a fost realizat de catre autoritatea contractantsg,
raspunsul furnizat de contestatoare fiind cel care a condus la respingerea
ofertei.

Asa cum s-a retinut mai sus, cerinta impunea detinerea unei statii de
mixturi asfaltice functionala, doar o astfel de statie fiind in masura sa dea
produsele necesare derularii contractului, posibilitatea demonstrarii
indeplinirii  cerintei prin prisma furnizorilor fiind eliminata din
documentatia de atribuire, anterior datei de depunere a ofertelor.

Consiliul constata ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
servicii, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept care toate prevederile ei si-
au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat
mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru cei doi ofertanti. La acest moment, nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
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intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au Tinsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, in afara exceptiilor expres
prevazute de lege (relevanta in acest sens este decizia nr. ..... Astfel cum
un contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, alaturi
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, .... ca cerintele riguroase in materie de achizitii
publice presupun intocmirea documentelor necesare in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la proAceduré in raport de cerintele de participare necontestate.

In lumina celor anterior expuse, criticile contestatoarei referitoare la
pretinsul caracter restrictiv al documentatiei de atribuire sunt vadit
tardive la acest moment. Pe de alta parte, asa cum arata si
contestatoarea, comisia de evaluare a aplicat aceeasi interpretare a
cerintelor documentatiei fata de toti participantii, neputand fi astfel
sanctionata pentru respectarea principiilor tratamentului egal si
nediscriminarea, principii care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele expuse mai sus, in opinia Consiliului, caracterul de oferta
inadmisibila a contestatoarei subzista indiferent ca este vorba de
demonstrarea capacitatii tehnice sau de conformitatea propunerii tehnice,
astfel ca, in mod corect comisia de evaluare a retinut ca, urmare a
solicitarii de clarificari primita din partea comisiei de evaluare, prin
raspunsul sau, ... a modificat continutul ofertei sale, si implicit, al
propunerii tehnice, prin propunerea unei statii de mixturi asfaltice care nu
detine toate aprobarile necesare functionarii si prin introducerea,
nepermisa de documentatia de atribuire, a unor furnizori care initial nu
fusesera declarati, situatie care se circumscrie temeiului legal ante citat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
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servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu
Cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

13/13



