In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 991/C6/982
Data: 03.05.2023

Prin contestatia nr. 685/11.04.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19680/11.04.2023,

formulata de catre Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, prin liderul de
asociere ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI RO ... reprezentata legal prin

administrator ..., impotriva adresei nr. 6683/04.04.2023 privind
comunicarea rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
6638/04.04.2023, documente emise de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii de atribuire
,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Servicii de
proiectare - fazele D.T.A.C., P.T., D.D.E., asistenta tehnica proiectant si
executie lucrari aferente proiectului: <«Eficientizare energetica Sediu
Administrativ C.J. Giurgiu» cod C5-B2.1.a-634, finantat prin PNRR”, cod
CPV 45000000-7 Lucrari de constructii (Rev.2), anunt de participare
simplificat nr. SCN1118740/ 23.12.2022, s-a solicitat Consiliului
urmatoarele:

,® anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr. 6683/04.04.2023,
a Raportului procedurii nr. 6638/04.04.2023 si a tuturor actelor
subsecvente in ceea ce priveste declararea ca admisibila si conforma a
ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL clasata pe primul loc;

e obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare, cu respectarea cerintelor legale, cu aplicarea criteriilor de
atribuire si a motivelor care conduc la declararea ofertei clasate pe
primul loc ca fiind inadmisibila si neconforma;

e obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului catre
operatorii economici care au depus oferte admisibile si conforme, pentru
urmatoarele considerente”.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, contestatoarea a solicitat accesul pentru studierea dosarului
cauzei.
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Prin ,Cererea de interventie voluntara”, avand nr.
21616/24.06.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 21616/24.04.2023,

Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, prin liderul de ... SRL, cu sediul
social in municipiul Bucuresti, str. ...inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal prin

administrator ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, a solicitat Consiliului:
»<& Admiterea cererii de interventie astfel cum a fost formulata;

O Respingerea contestatiei ca neintemeiata;

¢ Mentinerea rezultatului procedurii, a Raportului procedurii nr.
6683/ 04.04.2023 si a Comunicarii nr. 6682/04.04.2023, precum si a
tuturor actelor premergatoare si a celor subsecvente raportului
procedurii, in privinta declararii ofertei Asocierii subscrise drept
admisibila si castigatoare”.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, intervenienta a solicitat accesul pentru studierea dosarului
cauzei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 685/11.04.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19680/11.04.2023, ...
SRL critica adresa nr. 6683/04.04.2023 privind comunicarea rezultatului
procedurii si raportul procedurii nr. 6638/04.04.2023, documente emise
de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Servicii de
proiectare - fazele D.T.A.C., P.T., D.D.E., asistenta tehnica proiectant si
executie lucrari aferente proiectului: <«Eficientizare energetica Sediu
Administrativ C.J. Giurgiu» cod C5-B2.1.a-634, finantat prin PNRR”,
solicitand Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

1. Cu titlu preliminar, ... SRL mentioneaza ca solicitam accesul la
dosarul Consiliului in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
solicitam punerea in vedere autoritatii contractante ca, impreuna cu
dosarul achizitiei, sa fie depusa si corespondenta purtata cu proiectantul
DALI-ului in etapa premergatoare depunerii ofertelor cu ocazia elaborarii
raspunsului la solicitarile de clarificari formulate de operatorii economici
interesati in temeiul art. 160 din Legea nr. 98/2016.

Elaboratorul DALI-ului aferent prezentei proceduri de atribuire
este ... SRL, membru al Asocierii ACM, operator economic care a

Pagina 2 din 45



participat astfel la pregatirea procedurii de atribuire, Timprejurare de
natura a da nastere unor obligatii in sarcina operatorului economic si a
autoritatii contractante, obligatii care in aceasta procedura au fost
incalcate.

Cu ocazia consultarii dosarului de achizitie publica, reprezentantii
autoritatii contractante au recunoscut faptul ca ... SRL, in calitate de
elaborator al DALI-ului, a fost cel care a formulat raspunsurile la
solicitarile de clarificari ale operatorilor economici interesati referitoare la
proiectare, insa au refuzat sa ii puna la dispozitie corespondenta purtata
Cu ... SRL pe aceasta tema, astfel cum s-a retinut in Procesul-verbal nr.
6907/05.04.2023.

Pe de o parte, aceste informatii fac parte din dosarul de achizitie, in
conformitate cu dispozitiile art. 148 lit. I) din HG nr. 395/2016, in
conditiile in care ,clarificarile transmise de autoritatea contractanta” sunt
reprezentate de insasi informatiile primite de la elaboratorul DALI-ului,
preluate ca atare, iar pe de alta parte, informatiile sunt utile pentru
aprecierea anumitor critici invocate prin contestatie.

2. Ofertantul declarat castigator a declarat fals in formularul DUAE.

Astfel, ... SRL, in calitate de membrul al asocierii desemnata
castigatoare, este operatorul economic care a elaborat DALI-ul
(documentatia de avizare a lucrarilor de interventii), document ce face
parte din documentatia de atribuire a acestei proceduri.

Elaborarea DALI-ului si formularea raspunsurilor la solicitarile de
clarificari ale operatorilor economici interesati reprezinta o implicare
directa a ... SRL in pregatirea procedurii de achizitie publica, iar acest
fapt producator de efecte juridice importante era obligatoriu a fi
invederat prin raspunsurile din DUAE completat de catre acest ofertant.

In cadrul DUAE este prevazuta urmatoarea intrebare la care ... SRL
a raspuns, in mod fals, cu ,NU": ,Implicare directa sau indirecta in
pregéﬂtirea acestei proceduri de achizitii publice”.

Intrebarea este cat se poate de clara, explicita si cuprinzatoare,
fiind de interes prezentarea, intr-o maniera transparentda, a oricarei
contributii a ofertantilor la pregatirea procedurii de atribuire.

SRL reitereaza faptul ca elaborarea DALI, formularea
clarificarilor reprezinta cel putin o participare indirecta in pregatirea
procedurii de achizitie publica, atat in sensul literal al termenilor, cat si in
sensul de ,activitati de achizitie auxiliare”, definite de art. 3 alin (1) lit.
d) din Legea nr. 98/2016.

Completarea DUAE cu raspunsul ,,NU” la aceasta rubrica, reprezinta
o declaratie falsa in sensul art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016, care prevede faptul ca autoritatea contractanta are obligatia
excluderii ofertantului care ,s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere”.
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Participarea la pregatirea procedurii de atribuire este de interes
tocmai ,in scopul verificarii absentei motivelor de excludere”, intrucat
asemenea imprejurari pot conduce la denaturarea concurentei si impun
realizarea unor cercetari suplimentare din partea autoritatilor
contractante pentru a aprecia asupra incidentei motivului de excludere
prevazut de art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016, ceea ce in
speta s-a omis, din cauza declaratiei false.

Pentru aceste motive, se impune admiterea acestei critici si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei desemnata
castigatoare prin raportare la declaratia falsa si la cazul de excludere
prevazut de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

... SRL mentioneaza ca solutia care se impune in urma reevaluarii
este cea a excluderii, iar nu cea a solicitarii unor clarificari suplimentare,
in conditiile in care formularul DUAE se impunea a fi completat in mod
corect si depus odata cu oferta in termenul limita.

In acest sens, ... SRL invoca jurisprudenta instantelor de apel.

In speta analizata, declaratia falsa s-a referit la inexistenta unor
contracte de achizitie publica incetate anticipat, imprejurare care ar
putea constitui motiv de excludere in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016. Instanta a retinut ca, in cadrul reevaluarii,
autoritatea contractanta nu va putea analiza incidenta acestui motiv de
excludere, intrucat motivul de excludere referitor la declaratiile false este

prioritar.
3. Distorsionarea concurentei
Cu privire la acest aspect, ... SRL reiteraza faptul ca declararea

falsa in cadrul DUAE, reprezinta un motiv de excludere de sine statator,
care, pentru motivele expuse anterior, nu poate decat sa conduca la
excluderea ofertantului declarat céastigator care a intocmit DALI, a
formulat clarificari si a ascuns aceste Tmprejurari prin raspunsurile
oferite.

Cu toate acestea, in eventualitatea absurda in care s-ar trece peste
critica anterioara, ... SRL mentioneaza ca in situatia unui raspuns
adevarat la intrebarea respectiva din DUAE, comisia de evaluare avea
obligatia cercetarii incidentei motivului de excludere prevazut de art. 167
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia reprezinta un motiv
de excludere ,participarea anterioara a operatorului economic la
pregatirea procedurii de atribuire a condus la o distorsionare a
concurentei, iar aceasta situatie nu poate fi remediata prin alte masuri
mai putin severe”.

Ori, implicarea asociatului ... SRL la elaborarea DALI si la
formularea clarificarilor a condus la distorsionarea concurentei in mod
evident si s-a materializat printr-o propunere financiara cu aproximativ
2.000.000 lei mai mica decat cea depusa de ... SRL.

Acest lucru a fost posibil intrucat asociatul ... SRL detine toate
planurile care au stat la baza intocmirii DALI-ului in format ,dwg”, ceea
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ce permite calcularea cantitatilor in vederea unei ofertari exacte,
informatii pe care ... SRL si ceilalti ofertanti nu le puteau cunoaste din
studierea DALI in formatul publicat de autoritatea contractanta.

Pentru aceste motive, se impunea excluderea ofertantului declarat
castigator si in temeiul prevazut de art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
98/2016.

4. Oferta desemnata castigatoare este neconforma, nu poate fi
completata.

Suplimentar fata de motivele de vadita nelegalitate a evaluarii
ofertei Asocierii ACM prezentata anterior, ... SRL arata ca in urma
consultarii dosarului achizitiei la sediul autoritatii contractante au reiesit
o serie de lipsuri importante ale ofertei Asocierii ACM, care atrag
neconformitatea acesteia in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, dupa cum
urmeaza:

4.1. In ceea ce priveste graficul Gantt pentru proiectare, conform
art. IV.4.1 A. pct. 3) din fisa de date, ofertanti aveau obligatia includerii
in propunerea tehnica a ,programului de executie (diagrama Gantt), la
nivel de categorie de servicii pentru etapa I, si pe luni etapa II care sa
ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a serviciilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea serviciilor, in special cu:

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor;

- incarcarea pe resurse: personal si echipamente”,
cerinta care isi gaseste corespondentul, atat in caietul de sarcini, cat si in
formularul de propunere tehnica.

In primul rand, din graficul Gantt aferent etapei I prezentat de
Asocierea ACM la pagina 44 a propunerii tehnice, lipseste cu desavarsire
incarcarea pe resurse, conform cerintei exprese citate anterior.

Mentiunea conform careia la toate etapele de proiectare va
participa tot personalul este una eronata, in conditiile in care, cu titlu de
exemplu, coordonatorul SSM va fi implicat doar in etapa de proiect
tehnic pentru elaborarea planului de SSM, conform HG nr. 300/2006, iar
nu si in etapa de elaborare a DTAC (Documentatia tehnica pentru
obtinerea autorizatiei de construire) sau in alte activitati de proiectare
cum ar fi elaborare liste de cantitati, finalizare detalii executie, etc. De
asemenea, inginerul proiectant autorizat ANRE pentru instalatii electrice
poate fi implicat doar in faza de proiectare instalatii electrice, iar nu in
orice parte a etapei de proiectare, arhitectul nu poate fi implicat in
proiectarea instalatiilor, etc.

De asemenea, despre echipamente nu exista nicio mentiune in
cadrul graficului Gantt, cu toate ca prin cerinta citata s-a solicitat, in mod
expres, includerea si a acestor informatii.
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In al doilea rand, din graficul Gantt prezentat lipseste cu
desavarsire prezentarea drumului critic, acesta nefiind prezentat nici
macar in cadrul legendei, din partea de jos a graficului, de regula fiind
inscriptionat cu rosu - ,CRITICAL TASK”. De altfel, nici nu are cum sa fie
prezent un astfel de drum critic, in conditiile in care activitatile
prezentate nu au legatura intre ele, nu sunt interconectate si nu au
dependente una de cealalta.

In al treilea rand, graficul Gantt este intocmit, in mod eronat, din
punct de vedere logic si legal si incalca prevederile caietului de sarcini si
prevederile legale, dupa cum urmeaza:

- la pozitia 13 din grafic, ofertantul a figurat activitatea de
verificare a documentatiei PAC - 2 zile incepand cu data 04.04.2023, in
conditiile in care elaborarea documentatiei PAC este mentionata la
pozitia 12 - 9 zile si incepe tot la data de 04.04.2023. Este absurda
verificarea unei documentatii care inca nu a fost finalizata, ceea ce
reprezintda un motiv suplimentar care conduce la concluzia ca graficul
Gantt intocmit de catre ofertantul declarat castigator este neconform;

- la pozitia 14 din grafic este figurata activitatea de depunere a
documentatiei pentru obtinerea autorizatiei de construire - 1 zi ce are ca
termen de start 31.05.2023, mai exact la finalul intregii activitati de
proiectare de 2 luni prevazuta in aceasta procedura. Este contrara
prevederilor legale elaborarea proiectului tehnic fara autorizatie de
construire, aceasta activitate neputdnd fi mentionata la sfarsitul
proiectarii ci, cel tarziu, la finalizarea etapei de elaborare PAC si
verificare PAC. Toate aceste etape sunt inscrise eronat in grafic, ceea ce
pune in pericol executarea contractului, intrucat ofertantul nu cunoaste
prevederile legale in vigoare si etapele de proiectare. Se poate pune
problema: daca ofertantul declarat castigator nu a avut capacitatea de a
intocmi un simplu grafic in mod corect, in ce masura va putea duce la
bun sfarsit acest contract, intr-o maniera conforma si la standardele
urmarite de autoritatea contractanta;

- in conformitate cu HG nr. 907/2016, PAC este parte a
documentatiei pentru obtinerea autorizatiei de construire, ori, in graficul
propus, ofertantul declarat castigator subordoneaza activitatea de
Elaborare documentatii pentru obtinerea autorizatiei de construire
(randul 12) - 9 zile etapei de obtinere avize (randul 9), desi anterior la
punctul 8 a figurat Elaborare documentatii tehnice - 23 zile subordonate
activitatii DTAC, acest lucru fiind lipsit de logica si fiind contrar
prevederilor legale, in conditiile in care documentatiile pentru PAC nu pot
fi confundate cu obtinerea avizelor (ENEL, APA SERVICE, TELECOM,
GAZE, ETC) si nu pot fi subordonate lor;

- la punctul 36 este figurata activitatea de verificare proiect tehnic -
3 zile, insa conform clarificarilor transmise pe parcursul procedurii,
verificarea documentatiei se va realiza de catre autoritatea contractanta
prin verificatori atestati, iar nu de catre ofertanti si incalca prevederile de
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la pagina 5 a caietului de sarcini unde se mentioneaza clar ca verificarea
proiectului nu este inclusa in graficul de proiectare;

- ofertantul declarat castigator a figurat in grafic 30 de zile pentru
etapa de obtinere avize, in conditiile in care aceasta etapa nu face parte
din durata de proiectare, in conformitate cu prevederile de la pag. 5 din
caietul de sarcini;

- la pozitia 37 este figurata activitatea ,Revizuire proiect tehnic -
daca este cazul” - 10 zile, insa aceasta activitate este figurata in afara
perioadei de 2 luni impusa prin caietul de sarcini la sectiunea 22 pagina
19 si se suprapune cu perioada de executie conform graficului de
executie prezentat;

- la pagina 36 a propunerii tehnice este mentionat un termen de 23
zile (acest termen fiind figurat si pe grafic in dreptul DTAC) pentru
elaborarea DTAC, insa in tabelul cu personalul implicat de sub aceasta
mentiune, aferent elaborarii DTAC, sunt alocate 80 de ore pentru fiecare
expert si 160 de ore pentru 2 arhitecti, rezultand tot 80 de ore/persoana.
Aceste date nu pot fi corecte, in conditile in care din impartirea
80h/8h/zi reiese un termen de 10 zile, iar nu de 23 de zile alocarea
orelor expertilor fiind facuta in mod eronat;

- la pagina 38 a propunerii tehnice este mentionat un termen de 28
de zile pentru PT+DE, insa in tabelul cu personalul implicat de sub
aceasta mentiune, aferent elaborarii PE+DE sunt alocate 96 de ore
pentru fiecare expert si 193 de ore pentru 2 arhitecti, rezultand tot 96
ore/persoana. Aceste date nu pot fi corecte, in conditiile in care din
impartirea 96h/8h/zi reiese un termen de 12 zile, iar nu 28 de zile
alocarea orelor expertilor fiind facuta in mod eronat;

- la pagina 38 in coloana 1- Denumire capitole de lucrari/activitati
este mentionat Documentatie pentru obtinerea avize/acorduri,
Autorizatia de Construire (parti scrise + desenate), iar la pagina 36 este
mentionat acelasi lucru insa orele alocate sunt diferite, desi activitatea
este aceeasi;

- graficul Gantt nu cuprinde ,intocmirea auditului energetic dupa
executia lucrarilor” in conformitate cu cerinta prevazuta la pagina 5 a
caietului de sarcini, sectiunea Servicii de proiectare;

4.2. In ceea ce priveste graficul Gantt pentru executie, conform art.
IV.4.1 B. lit. ¢) din fisa de date trebuia prezentat ,programul de executie
(diagrama Gantt) pe luni calendaristice, care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate;

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzdtoare obiectului
contractului;
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- denumirea activitatilor si subactivitdtilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului”.

De asemenea, a fost mentionat, in mod expres, faptul ca
.Prezentarea unei oferte in care in cadrul propunerii tehnice se regaseste
un grafic de executie incorect, fara alocare de resurse aferente fiecarei
activitati, sau pentru care ofertantul nu aloca suficiente resurse pentru
realizarea activitatii respective in perioada de timp declarata sau care nu
va fi prezentat la nivelul de luni calendaristice, sau care nu va prezenta
si incarcarile pe resurse in forma solicitata in caietul de sarcini, va
conduce la declararea ofertei ca oferta neconforma”.

Graficul Gantt prezentat de Asocierea ACM la pagina 1735 din
propunerea tehnica este eronat si nu corespunde cerintelor, intrucat:

- nu sunt mentionate lucrarile permanente si temporare;

- nu are figurate punctele cheie/jaloanele - denumite milestones in
literatura de specialitate;

- graficul de executie incepe de la data de 05.06.2023, iar graficul
de proiectare de la pagina 44 cuprinde data de finalizare la 14.06.2023,
suprapunandu-se executia cu proiectarea;

- graficul de executie este intocmit eronat din punct de vedere
tehnic si logic.

Dupa activitatea de decopertare a tencuielii si placarii existente pe
fatade (pozitia 7), in mod obligatoriu trebuie sa se procedeze la
indepartarea prafului prin suflare cu aer comprimat (pozitia 9), insa
aceasta din urma activitate este figurata, in mod eronat, dupa activitatea
de reparare cu mortar special (pozitia 8), ceea ce ar conduce la
repararea cu mortar special aplicat pe suprafete inca necuratate, cu praf
Si resturi.

Astfel, se incalca prevederile caietului de sarcini de la pagina 21
care prevad ca ofertantii aveau obligatia sa prezinte conceptia proprie cu
respectarea legislatiei, prescriptiilor tehnice in vigoare si cu respectarea
tehnologiei de executia lucrarilor.

»25. CONDITII PENTRU OFERTANTI

e Ofertantul va prezenta in documentatia de ofertd conceptia proprie
privind proiectarea si executia cu respectarea legislatiei si prescriptiilor
tehnice in vigoare, respective cu respectarea tehnologiei de executie a
lucrarilor de constructii;”

Conform DALI, reparatia cu mortar special este destinata zonelor in
care, dupa decopertare, armatura ramane vizibila, acest mortal avand
rolul de a asigura integritatea structurala a cladirii, fiind astfel de o
importanta deosebita, iar ordinea realizarii acestei activitati este cruciala.

Conform fisei tehnice a producatorului pentru mortarul de tip SIKA
si anume singurul mortar pentru reparatii structurale de la SIKA fiind
»~SIKA MONOTOP-612", aceste activitati de pregatire a suprafetei trebuie
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efectuate finainte de a fi aplicat acest mortar, drept urmare la
instructiunile de aplicare sunt mentionate urmatoarele:

~CALITATEA STRATULUI SUPORT

Beton:

Stratul suport de beton trebuie sa fie curat, fara urme de praf, particule
desprinse ori friabile si sa nu prezinte contamindri ale suprafetei sau
agenti care sa diminueze aderenta ori sa afecteze absorbtia sau
umiditatea produselor de reparatie.

Stratul suport de beton trebuie sa aiba o rezistenta suficienta la
compresiune (> 25 MPa) si o rezistenta minimp la smulgere de 1,5 MPa.

Armaturi din otel:

Rugina, crustele, urmele de mortar sau beton, praful si oricare alte
materiale neaderente sau care prezinta un pericol ce poate reduce
aderenta ori care pot determina coroziunea, trebuie indepartate complet.
Referirile la aceste aspecte trebuie facute in conformitate cu Standardul
SR EN 1504-10, care cuprinde certinte specifice.

Beton:

Betonul exfoliat, slab, degradat ori deteriorat si atunci cand este necesar
chiar si betonul sdnatos, trebuie Iindepdrtat complet prin metode
adecvate. Conditia necesard pentru o buna aderenta a mortarului de
reparatii la beton este asigurarea unei rugozitati adecvate a stratului
suport. Rugozitatea trebuie sa fie cat mai mare posibil si nu mai putin de
1 mm (in baza testului specific metodei care presupune imprastierea
circulara pe suprafata stratului suport de beton a unei anumite cantitati
de nisip confor TCS 15 346, Tabelul 1).

Armaturi din otel:

Suprafetele metalice trebuie pregatite prin tehnici specifice sablarii
abrazive sau prin sablare cu jet de apa cu presiune inalta”.

De asemenea, operatiunea de verificare a stratului suport (pozitia
11) este inscrisa dupa finalizarea tencuielilor pe zonele afectate si dupa
repararea cu mortar special, in conditiile Tn care aceasta operatiune
trebuie realizata mai inainte de aplicarea mortarului special, pentru a se
putea verifica daca stratul suport prezinta aderenta pentru mortarul
special si tencuieli.

Proba de smulgere a termosistemului este inscrisa la inceputul
perioadei de aplicare (in prima zi), desi aceasta proba se realizeaza la
finalul aplicarii.

Graficul se termina brusc la data de 02.06.2025 fara a fi prevazuta
receptia, iar activitatile de mai jos nu au legaturi cu alte activitati ale
proiectului.

Nu fin ultimul rand, graficul Gantt prezentat nu contine
.,Secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara
a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului”.
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Referitor la controlul calitatii, restul lucrarilor nu sunt verificate din
punct de vedere calitativ si sunt contrare cu PCCVI prezentat de
Asocierea ACM in oferta unde are activitati de verificare pe majoritatea
lucrarilor din contract insa pe grafic nu a inteles sa prezinte secventierea
in timp si durata testelor care sa arate activitatile cuprinse in procesele
de asigurare.

Fata de acest aspect, ... SRL face trimitere la jurisprudenta CNSC.

4.8. Din informatiile existente in cadrul ofertei nu se poate constata
indeplinirea cerintei prevazuta la art. IV.4.1. B. pct. 1) din fisa de date
,Scurta descriere a metodologie de executie aferentd fiecarei activitati
necesare realizarii obiectivului, cu aplicabilitate specifica activitatii
respective, nu se accepta proceduri generale de executie, ofertantul
trebuie sa prezinte procedurile tehnice de executie particularizate cu
DALI impreuna cu metodologia de executie particularizata de
asemenea”.

In legatura cu aceasta cerinta, autoritatea contractanta a
mentionat, in mod expres, faptul ca ,Nu se accepta proceduri generale
de executie. In cazul in care ofertantii vor prezenta proceduri generale
de executie sau descrieri generale de lucrari, care nu fac referire directa
la modul de realizare al activitatilor cu referire directa la prezentul obiect
de investitie, altele decat cele prevazute de lege, oferta va fi declarata
neconforma”.

Toate procedurile tehnice prezentate de Asocierea ACM sunt
generale, nu sunt particularizate la obiectivul din DALI si lipsesc
aplicativitatea si denumirea obiectivului conform cerintei.

4.9. De asemenea, conform cerintei prevazuta la art. IV.4.1. B.
pct. 2) din fisa de date, ofertantii aveau obligatia prezentarii unei
,Descrieri succesive a procedurilor tehnice de executie specifice
particularizate cu lucrdrile prevazute in DALI".

In oferta desemnata castigatoare nu se regaseste aceasta
descriere, iar simpla prezentare a unor proceduri tehnice aleatorii, care
nu au mentionate obiectivul de investitii, nu este de natura a dovedi
indeplinirea cerintei, mai ales in conditiile in care aceste informatii nu
cuprind o prezentare succesiva din care sa reiasa ordinea executiei, ceea
ce reprezenta ratiunea intregii cerinte.

De asemenea, precizeaza ca, desi, in continuare, in fisa de date se
mentioneaza ca ,Pentru descrierea completd a procedurilor succesive
tehnice de executie specifice, se vor avea in vedere prevederile Legii nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, HG nr. 766 - Regulamentele
privind calitatea in constructii, Catalogul Standardelor Romane - ASRO si
Normativele in vigoare aferente procedurilor descrise si celelalte
prevederi legale mentionate in Proiectul Tehnic”, autoritatea contractanta
a acceptat prezentarea de catre Asocierea ACM a unor standarde
expirate, care nu mai sunt in vigoare.
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4.10. Potrivit cerintei prevazuta la art. IV.4.1. B. lit. b) din fisa de
date, ,Ofertantii vor prezenta organigrama de executie completa de
lucru propusa pentru realizarea obiectivului. Ofertele care nu vor contine
in cadrul propunerii tehnice organigrama de executie sau vor contine in
cadrul propunerii tehnice organigrame de executie incomplete vor fi
declarate oferte neconforme”.

Ofertantul declarat castigator a prezentat, la pag. 1436 din
propunerea tehnica, o organigrama incompleta, in care nu a cuprins
Inginerul instalatii electrice (executie) autorizat ANRE pe care I-a inclus
in tabelul de la pagina 1437 a propunerii tehnice. In organigrama a fost
inclus doar inginerul instalatii pentru constructii, dl. Tanase Alexandru.

4.11. Conform art. IV.4.1 A. pct. 1 lit. d) din fisa de date, ofertantii
aveau obligatia includerii in propunerea tehnica a ,modului de abordare
si gestionare a relatiei cu subcontractorii, in raport cu activitatile
subcontractate (daca este cazul)”, cerinta care isi gaseste
corespondentul atat in caietul de sarcini, cat si in formularul de
propunere tehnica.

Aceste informatii nu au fost prezentate in cadrul ofertei Asocierii
ACM, ceea ce echivaleaza cu nerespectarea cerintelor documentatiei de
atribuire.

Societatea ... SRL considera ca trebuie mentionat faptul ca in grilele
de evaluare referitoare la oferta Asocierii ACM, comisia de evaluare a
indicat, in anumite cazuri, In cadrul coloanei care prevede cerintele
minime si paginile din propunerea tehnica in care sunt cuprinse
informatiile care dovedesc indeplinirea acestor cerinte, iar in cazul
cerintei in discutie nu au fost indicate paginile la care se regasesc aceste
informatii, pentru simplul motiv ca ele nu exista.

4.12. Conform art. IV.4.1 A. pct. 1 lit. d) din fisa de date, ofertantii
aveau obligatia includerii in propunerea tehnica a ,metodologiei de
realizare a activitatilor in scopul obtinerii rezultatelor asteptate. Cel putin
urmdatoarele informatii trebuie prezentate aici:

e prevederile legale in domeniul de activitate aferent obiectului
contractului ce urmeaza a fi atribuit, ce pot avea incidenta asupra
derularii/implementarii acestuia;

e jdentificarea si explicitarea aspectelor - cheie privind indeplinirea
obiectivelor contractului si atingerea rezultatelor asteptate;

e modalitatea de abordare a activitatilor ce corespund rezultatului
final al contractului si a rezultatelor intermediare aferente, in raport cu
serviciile si responsabilitatile stabilite prin caietul de sarcini; (...)”,
cerinta care si gaseste corespondentul, atat in caietul de sarcini, cat si in
formularul de propunere tehnica.

Cele trei informatii minime care au fost prevazute de documentatia
de atribuire, in mod obligatoriu, nu se regasesc in propunerea tehnica a
Asocierii ACM. Nu au fost prezentate prevederile legale in domeniul de
activitate aferent contractului ce pot avea incidenta asupra derularii
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contractului, iar simpla mentionare a faptului cd@ documentatiile se vor
intocmi conform HG nr. 907/2016 nu este suficienta, in conditiile in care
proiectarea tipologiilor de lucrari se face in raport cu acte normative
distincte, care nu au fost indicate.

De asemenea, nu au fost identificate si prezentate aspectele cheie
privind indeplinirea obiectivelor contractului si atingerea rezultatelor
asteptate si nici modalitatea de abordare a activitatilor ce corespund
rezultatului final al contractului si a rezultatelor intermediare aferente, in
raport cu serviciile si responsabilitatile stabilite prin caietul de sarcini.

4.13. Conform cerintei citata anterior, ofertantii aveau obligatia
prezentarii si a unui ,program de urmarire in exploatare a constructiei”,
care, de asemenea, lipseste din propunerea tehnica a Asocierii ACM. De
data aceasta, comisia de evaluare s-a sesizat, iar prin solicitarea de
clarificari nr. 3616/22.02.2023, intrebarea nr. 1, a cerut lamurirea
acestor lipsuri.

Asocierea ACM a raspuns prin adresa nr. 81/24.02.2023 si a indicat
ca programul de urmarire in exploatare a constructiei s-ar regasi la pag.
9 si 16-18 ale propunerii tehnice. De asemenea, ofertantul a aratat ca
planul ar reprezenta o ,subsarcind” si ca acesta va fi elaborat de
antreprenorul general desemnat castigator al procedurii.

Raspunsul ofertantului a fost unul neconcludent, impunandu-se
respingerea ofertei, atat in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 (raspuns neconcludent), cat si in temeiul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016
(oferta nu satisface cerintele documentatiei de atribuire).

Astfel, la paginile indicate de catre ofertant, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari se regaseste o prezentare succinta a
programului, care nu este de natura a verifica respectarea dispozitiilor
Legii nr. 10/1995 in legatura cu lucrarile care vor fi executate in
contractul care urmeaza a fi atribuit. Informatiile indicate contin notiuni
generale si nu se refera direct la acest proiect, nu este prezentat cum
anume se va desfasura urmarirea in timp, sau care sunt modalitatile si
elementele urmarite. Simpla mentiune a faptului ca urmarirea se va face
in conformitate cu Normativul P 130-99, nu reprezinta un program
conform cerintei.

4.14. Conform art. IV.4.1 A. pct. 2 din fisa de date, ofertantii aveau
urmatoarea obligatie: ,Orice propunere tehnicd care va contine lipsa
descrierii solicitatd in caietul de sarcini va fi descalificata. Propunerea
tehnica pentru serviciile de proiectare va contine si urmatoarele: (...)
Elaborarea listelor de cantitati - descriere succinta a metodologiei
utilizate pentru elaborare”. Aceasta descriere lipseste cu desavarsire din
propunerea tehnica a Asocierii ACM, aspect ce atrage neconformitatea
ofertei.

4.15. Din propunerea tehnica a Asocierii ACM lipseste Formularul de
propunere tehnica pe care ofertantii aveau obligatia sa il completeze.
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4.16. Prin solicitarea de clarificari nr. 3616/22.02.2023, intrebarea
nr. 4, comisia de evaluare a solicitat Asocierii ACM prezentarea unor fise
tehnice, inclusiv fisa tehnica a liftului electric pentru transport 8
persoane. Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 81/24.02.2023 prin care
arata ca prezentarea fiselor tehnice a fost o cerinta eliminata printr-o
clarificare anterioara, fara a oferi alte detalii.

Cu toate ca prezentarea fiselor tehnice nu era necesara, autoritatea
contractanta a impus o serie de cerinte pentru liftul electric pentru
transport 8 persoane prin clarificarea nr. 1141/18.01.2023 prin care a
mentionat ca , Liftul va avea 4 statii, va fi pentru 8 persoane si va avea 4
accese, cate unul pentru fiecare nivel”.

Chiar daca ofertantii nu aveau obligatia prezentarii fiselor tehnice,
exista unei descrieri ale echipamentelor pe care urmeaza sa le puna in
opera si prezentarea caracteristicilor tehnice ale acestora in vederea
realizarii corespondentei intre propunerea tehnica si caietul de sarcini,
era cruciala cu atadt mai mult cu cat prin clarificari s-au clarificat aspect
tehnice importante cu privire la liftul ce urmeaza a fi montat si proiectat,
ori din fintreaga propunere tehnica a acestuia nu reies aceste
caracteristici tehnice.

4.17. Conform cerintei prevazuta la art. IV.4.2. din fisa de date,
propunerea financiara trebuie sa contina, printre altele, ,graficul general
fizic si valoric de realizare a investitiei publice”, precum si faptul ca
ofertantii vor prezenta modul de formare a preturilor prin raportare si la
~Cheltuielile legate de proiectare (ex: expert/zile/tarif orar), asistenta
tehnica si alte costuri”,

... SRL precizeaza ca toate aceste informatii lipsesc din propunerea
financiara a ofertantului declarat castigator.

4.18. Potrivit art. 210 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 136
alin. (4) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia
clarificarii pretului neobisnuit de scazut in situatiile in care pretul ofertat
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului care
urmeaza a fi atribuit, asa cum este cazul ofertei depusa de Asocierea
ACM.

Comisia de evaluare a solicitat, pur formal, o serie de lamuriri cu
privire la aceasta imprejurare, cu toate ca dispozitiile art. 210 din Legea
nr. 98/2016 impun o anumita rigoare si un anumit continut al acestor
solicitari de clarificari, la alin. (2) al normei fiind mentionat, in mod
expres, continutul unor astfel de solicitari de clarificari.

Ori, in speta, ofertantul declarat castigator nu a fost supus
verificarilor prevazute de art. 210 din Legea nr. 98/2016, cu toate ca
valoarea ofertei este sub pragul de 80%.

Toate aceste lipsuri conduc la concluzia ca oferta desemnata
castigatoare este una neconforma, singura solutie care se impune fiind
cea a reevaluarii si a respingerii.
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Totodata, ... SRL mentioneaza ca niciuna dintre aceste carente nu
ar putea fi remediata prin intermediul solicitarilor de clarificari, in
conditiile in care acestea ar conduce la o modificare si completare a
ofertei, cu incadlcarea dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 si a
principiilor ce guverneaza procedurile de achizitie publica.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016, precum si temeiurile de drept mentionate in
document, iar in probatiune au fost solicitate si depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 19964/982/C6/12.04.2023, in temeiul art. 61 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantum de
88.000 lei.

... SRL a raspuns prin adresa nr. 697/12.04.2023, inregistrata la
Consiliu sub nr. 20009/12.04.2023, prin care a inaintat, in original,
recipisa de consemnare nr. 209058210/1 din 12.04.2023, emisa de CEC
BANK - Sucursala Victoria, in suma de 88.000 lei.

Autoritatea  contractanta a inaintat prin  adresa  nr.
7746/18.04.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. 20659/19.04.2023,
documentele necesare solutionarii contestatiei, in copie conforma cu
originalul si punctul de vedere nr. 7737/18.04.2023, solicitand
respingerea contestatiei ca nefondata, pentru urmatoarele considerente:

In data de 04.04.2023 s-a comunicat rezultatul procedurii prin
adresa cu nr. 6682/04.04.2023, prin care ofertantul ... SRL a fost
declarat castigator, care a ofertat un pret de 15.780.745,20 lei fara TVA,
obtinand 100 de puncte, iar oferta depusa de ... SRL, a fost declarata
admisibila, dar in urma aplicarii criteriului de atribuire a fost clasata pe
locul II cu 94,40 puncte.

Prin adresa cu nr. 632/04.04.2023, ... SRL, a solicitat accesul la
dosarul achizitiei si la propuneri tehnice, propuneri financiare, documente
DUAE si documente suport DUAE, solicitari de clarificari si raspunsuri la
clarificari, etc. In data de 05.04.2023, autoritatea contractanta a pus la
dispozitia contestatoarei accesul fizic la dosarul achizitei si oferta depusa
de ... SRL.

Cu privire la fondul contestatiei, autoritatea contractanta comunica
faptul ca ..., prin Consiliul Judetean Giurgiu, in calitate de autoritate
contractanta, considera contestatia depusa de ofertant lipsita de
temei/fundament din urmatoarele considerente:

Fisa de date si celelalte documente care alcatuiesc documentatia de
atribuire au fost elaborate cu respectarea stricta a prevederilor Legii
98/2016 si a Hotararii nr. 395/2016, precum si toate celelalte prevederi
legale in materie de achizitii publice.

Autoritatea contractanta considera ca autoarea contestatiei face o
confuzie intre declararea unei oferte ca inadmisibila sau inacceptabila si
neconforma. Termenul de oferta inadmisibila nu se regaseste in legislatia
in domeniul achizitiilor publice.
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Comisia de evaluare a verificat, In mod temeinic, propunerea
tehnica depusa de ... SRL si a constatat ca indeplineste toate cerintele
autoritatii contractante, in raport cu cerintele caietului de sarcini.

Contestatoarea forteaza interpretarea cerintei in sensul care ii este
cel mai favorabil. Respingerea ofertei depusa de ... SRL ca urmare a
distorsionarii concurentei ce ar fi cauzata de intocmirea DALI de catre ...
SRL este nejustificata. Plecand de la premisa ca toti cei care sunt
interesati sa participe au acelasi nivel de informatii, autoritatea
contractanta lasa la latitudinea operatorilor economici demonstrarea
intelegerii solutiei tehnice cu DALI.

Cerinta autoritatii contractante nu poate fi interpretata intr-un sens
extins. Evaluarea ofertelor prezentate in raport cu o astfel de
interpretare ar fi fost nelegala, motiv pentru care comisia de evaluare nu
a considerat necesar solicitarea de clarificari. Comisia de evaluare
stabileste conformitatea propunerilor tehnice numai in raport cu cerintele
scrise, clare si lipsite de echivoc redactate in documentatia de atribuire.
Orice decizie de respingere a unei propuneri tehnice pe baza unor
interpretari subiective, arbitrare, a cerintelor din documentatia de
atribuire este lipsita de temei/fundament, supusa contestarii. Ori,
comisia de evaluare a procedat corect, evaluand propunerile tehnice si
ofertele in ansamblul lor, in raport cu cerintele si conditiile scrise si nu in
raport cu elemente arbitrare ce tin de interpretare, extrapolare,
manipulare a inscrisurilor. Nu rezida in apanajul legal al comisiei de
evaluare posibilitatea de a aloca functii suplimentare si intelesuri
distincte cerintelor si conditiilor redactate in documentatia de atribuire.

In consecinta, in spiritul celor argumentate de contestatoare,
documentatia de atribuire ramane obligatorie pentru operatorii economici
interesati de procedura, in forma in care a fost publicata pe SEAP,
devreme ce aceasta nu a fost contestata. Astfel, contestarea cerintei din
documentatia de atribuire sau contestarea sensului alocat acesteia sunt
tardive si nu poate face obiectul unei contestatii in aceasta etapa a
procedurii, fiind si lipsita de temei, asa cum rezulta din argumentarea de
mai sus.

Intregul aparat argumentativ elaborat pe aceasta speta se bazeaza
pe o falsa asumptie pe care contestatoarea o inoculeaza ca adevar
absolut.

In cadrul documentatiei de atribuire s-a recomandat ofertantilor sa
viziteze amplasamentul lucrarii in scopul evaluarii cat mai corecte a
datelor necesare pregatirii unei oferte fundamentate tehnic si conforme
cu datele reale din teren.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca jurisprudenta CNSC.

Potrivit prevederilor art. 53 din Legea nr. 98/2016, , orice operator
economic are dreptul de a participa la procedura de atribuire in calitate
de ofertant sau candidat, individual ori in comun cu alti operatori
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economici (...)"”, acest drept neputand fi ingradit de nicio persoana fizica
sau juridica.

Totodata, in baza prevederilor art. 140 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, in situatia in care un candidat/ofertant sau o entitate care are
legaturi cu un candidat/ofertant a oferit opinii, sugestii sau recomandari
autoritatii contractante in legatura cu pregatirea procedurii de atribuire,
in cadrul consultarilor prevazute la art. 139 din legea anterior
mentionata sau in orice alt mod, inclusiv ca parte a unor servicii de
consultanta, ori a participat in alt mod la pregatirea procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta ia toate masurile necesare pentru a se
asigura ca participarea respectivului ofertant la procedura de atribuire nu
este de natura a denatura concurenta.

Contestatarul nu a demonstrat ca a fost distorsionata concurenta
prin participarea la procedura a ... SRL, care a intocmit DALI, cu atat mai
mult cu cat acesta a fost pus la dispozitia tuturor operatorilor economici,
aspect, de altfel, recunoscut si de contestatoare.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 140 din Legea
98/2016 este permisa participarea proiectantului care a elaborat SF/DALI
sa presteze si PT. DALI-ul reprezinta un document premergator necesar
justificarii necesitatii achizitiei, datele aferente acestuia fiind puse la
dispozitie, asa cum a fost aratat anterior, tuturor operatorilor economici
interesati de achizitie, ofertantul castigator, nu a participat la intocmirea
documentatiei de atribuire si nu detine informatii suplimentare,
respectiv, alte date decat cele care au fost puse la dispozitia tuturor
ofertantilor.

Potrivit art. 9 alin (1) din HG nr. 907/2016, documentatia de
avizare a lucrarilor de interventii este documentatia tehnico-economica,
similara studiului de fezabilitate, elaborata pe baza expertizei tehnice a
constructiei/constructiilor existente si, dupa caz, a studiilor, auditurilor
ori analizelor de specialitate in raport cu specificul investitiei, potrivit art.
7, Studiul de fezabilitate fiind, documentatia tehnico-economica prin care
proiectantul, tara a se limita la datele si informatiile cuprinse in nota
conceptuala si in tema de proiectare si, dupa caz, in studiul de
prefezabilitate, analizeaza, fundamenteaza si propune minimum doua
scenarii/optiuni tehnico-economice diferite, recomandand, justificat si
documentat, scenariul/optiunea tehnico-economica) optim(a) pentru
realizarea obiectivului de investitii.

Mai este de mentionat si faptul ca, potrivit prevederilor art. 12 din
HG nr. 907/2016, Proiectul tehnic de executie (ce urmeaza a fi elaborat
de catre contractantul lucrarii) constituie documentatia prin care
proiectantul dezvolta, detaliaza si, dupa caz, optimizeaza, prin propuneri
tehnice, scenariul/optiunea aprobat(a) in cadrul studiului de fezabilitate/
documentatiei de avizare a lucrdrilor de interventii. In consecintd, la faza
PT, ofertantii desemnati castigatori au posibilitatea de a detalia si, dupa
caz, optimiza optiunea aprobata la DALI.
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Mai mult, aceasta sustine ca ar fi fost avantajata asocierea
castigatoare prin formularea raspunsurilor la solicitarile de clarificari ale
operatorilor economici interesati, insa, pe de o parte se poate constata
ca ... SRL nu a fost impiedicata sa isi elaboreze oferta.

Potrivit prevederilor art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016
autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului- cadru orice operator economic care se afla
in oricare dintre urmatoarele situatii: f) participarea anterioara a
operatorului economic la pregatirea procedurii de atribuire a condus la o
distorsionare a concurentei, iar aceasta situatie nu poate fi remediata
prin alte masuri mai putin severe.

Cele invocate de contestatoare nu conduc la concluzia ca, prin
modul de intocmire a ofertei, a fost distorsionata concurenta.

In ceea ce priveste aplicarea prevederilor art. 167 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 98/2016, pe motivul lipsei din DUAE a informatiilor
referitoare la implicarea in derularea procedurii a asociatului ... SRL, se
constata lipsa de temei a criticilor. Ca prim aspect, este de retinut ca
autoritatea contractanta cunostea implicarea asociatului in procedura ea,
insasi, avand la dispozitie documentele intocmite de respectivul asociat,
punandu-le si la dispozitia celorlalti operatori economici. Asadar, lipsa
informatiilor din DUAE nu se poate sustine ca impiedica verificarile
suplimentare legate de o eventuala distorsionare a concurentei, prin
urmare, nu puteau atrage aplicarea prevederilor amintite. In al doilea
rand, fiind vorba despre intocmirea DALI, lucru cunoscut tuturor
participantilor la procedura, inclusiv achizitoarei, nici operatorul
economic nu a considerat necesara aducerea la cunostinta a unei astfel
de informatii

Totodata, cata vreme nu s-a demonstrat necesitatea aplicarii
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016, modul de
completare a DUAE in cazul de fata nu justifica o masura de excludere a
asocierii castigatoare, cum sustine contestatoarea.

In ceea ce priveste argumentele prezentate la punctul 3 din
contestatie, autoritatea contractanta considera ca se desprinde ideea ca
nu faptul ca acesta s-a clasat pe locul al doilea este important, ci faptul
ca oferta asocierii castigatoare este mai mica cu aproximativ 2.000.000
lei. De aici, se trage concluzia ca operatorul economic este deranjat de
valoarea propunerii financiare si nu de faptul ca autoritatea contractanta
nu a exclus ofertantul declarat castigator pe motivele prevazute la art.
167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la argumentele prezentate la punctul 4 din contestatie,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- comisia de evaluare a verificat, in mod temeinic, propunerea
tehnica depusa de ... SRL si a constatat ca indeplineste toate cerintele
autoritatii contractante, in raport cu cerintele caietului de sarcini.

Respingerea ofertei depusa de ... SRL neavand temei legal.
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In ceea ce priveste graficul Gantt pentru proiectare nu lipseste
incarcarea pe resurse, intrucat mentiunea din grafic conform careia in
cadrul tuturor fazelor de proiectare, este implicat tot personalul de
proiectare este corecta si adevarata. La pag. 43 din propunerea tehnica
sunt prezentate echipamentele care vor fi utilizate pentru indeplinirea
contractului. Indicarea perioadei pentru verificarea documentatiei PAC si
PT nu are relevanta intrucat, asa cum se specifica in caietul de sarcini,
verificarea PAC si PT se face prin grija beneficiarului, prin contract
separat. Ceea ce este indicat in grafic este verificarea interna a
documentatiei, asa cum rezulta de la pag. 38 din propunerea tehnica
unde, in tabelul cuprinzdnd Modul de lucru si de subordonare intre
resursele umane, este specificat faptul ca verificatorii de proiect se
subordoneaza, in mod direct, Coordonatorului de colectiv de proiectare si
raspund de corectitudinea proiectelor.

- conform propunerii tehnice, proiectantul se angajeaza ca PAC-ul
sa-| predea in 23 zile calendaristice de la primirea Ordinului de incepere
pentru prestarea serviciilor de proiectare si PT-ul in 28 de zile
calendaristice de la primirea Ordinului de incepere pentru prestarea
serviciilor de proiectare (pag. 41 din propunerea tehnicd). Ordinul de
incepere se da de catre autoritatea contractanta. Predarea PT-ului nu
poate fi facuta inainte de obtinerea Autorizatiei de construire, nu
intocmirea acestuia.

- alocarea orelor expertilor este corecta intrucat, asa cum ar trebui
sa stie contestatoarea, proiectantii lucreaza pe specialitati si munca
unora depinde si urmeaza dupa elaborarea documentatiei celorlalti.

- durata intocmirii Auditului energetic nu intra in durata de prestare
a serviciului de proiectare, acesta intocmindu-se si predandu-se la
finalizarea lucrarilor.

Mai mult decéat atat, prin termenele propuse in grafic proiectantul a
demonstrat intelegerea necesitatii incadrarii proiectului in termenele
impuse de programul de finantare.

Se observa ca autoarea contestatiei face o grava confuzie in ceea
ce priveste verificarea proiectului si nu intelege ca proiectantul face
propria verificare interna a proiectului. Prin urmare, este normal ca
revizuirea proiectului tehnic sa fie facuta in afara perioadei de intocmire
a proiectului tehnic, daca este cazul. De aceea, autoritatea contractanta
a impus prin caietul de sarcini cele 10 zile de revizuire la cererea
verificatorului de proiect.

In ceea ce priveste argumentarea privind faptul ca graficul Gantt
pentru executie este eronat si nu corespunde cerintelor, autoritatea
contractanta precizeaza:

- graficul Gantt pentru executie este prezentat pe luni
calendaristice si ilustreaza succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pentru realizarea
lucrarilor;
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- datele mentionate sunt aleatorii intrucat inceperea lucrarilor
depinde de ordinul de incepere emis de autoritatea contractanta;

- In propunerea tehnica ofertantul se angajeaza sa respecte
legislatia in vigoare, normele si normativele in constructii, prescriptiile
tehnice in vigoare.

Astfel, graficul Gantt depus este unul corect, ce corepunde
cerintelor documentatiei de atribuire.

Cu privire la neprezentarea procedurilor tehnice de executie
specifice, particularizate cu lucrarile prevazute in DALI, autoritatea
contractanta mentioneaza ca acestea se regasesc descrise in cadrul
Planului calitatii propus pentru indeplinirea contractului, la pag. 317 -
Lista procedurilor tehnice de executie a tuturor categoriilor de lucrari
care fac obiectul contractului. De asemenea, procedurile de lucru
aplicabile pentru lucrare, particularizate sunt prezentate in cadrul
propunerii tehnice pag. 350- 1433.

Referitor la Organigrama de executie depusa de ofertantul declarat
castigator, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta cuprinde toate
specialitatile descrise la nivelul propunerii tehnice.

Cu privire la metodologiei de realizare a activitatilor in scopul
obtinerii rezultatelor asteptate acestea sunt descrise in cadrul propunerii
tehnice, (pag. 50-218), in care sunt prezentate modul de structurare,
planificare si executie a lucrarilor prin descrierea abordarii generale si
metodologiei pentru realizarea lucrarilor inclusiv decrierea metodelor de
lucru aplicabile pentru principalele categorii de lucrari din contract.

Referitor la lipsa Programul de urmarire in exploatare a
constructiei, autoritatea contractanta a solicitat clarificari, dupa ce in
cadrul propunerii, la pag. 16-18, s-a facut o prezentare succinta a
Programului de urmarire in exploatare a constructiei, in vederea
prezentarii acestuia la momentul intocmirii ofertei, in conformitate cu
documentatia de atribuire, iar raspunsul acestuia a fost considerat
concludent intrucadt intocmirea Programul de urmarire in exploatare a
constructiei se realizeaza in cadrul proiectului tehnic si va fi elaborat de
antreprenorul general desemnat castigator al procedurii.

Cu privire la cerinta fisei de date, art. IV.4.1 A. pct. 2, Ofertantii
aveau urmatoarea obligatie , Orice propunere tehnica care va contine
lipsa descrierii solicitata in caietul de sarcini va fi descalificata. Propunere
tehnica pentru serviciile de proiectare va contine si urmatoarele: (...)
Elaborarea listelor de cantitati - descriere succintd a metodologiei
utilizate pentru elaborare”, autoritatea contractanta precizeaza ca prin
propunerea tehnica depusa de ... SRL, aceasta isi asuma intocmirea
listelor de cantitati in cadrul elaborarii proiectului tehnic in conformitate
cu HG nr. 907/2016, avand in vedere ca acesta nu avea obligatia de a le
prezenta in cadrul ofertei, autoritatea contractanta eliminand cerintele cu
privire la urmatoarele aspecte din toata documentatia de atribuire:
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- Listele de cantitati fara valori financiare, fise tehnice si formulare
completate conform caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de
santier;

- Extrase de resurse materiale, manopera, utilaj si transport fara
valori financiare;

- Ofertele ce nu vor contine extrasele de resurse materiale,
manopera, utilaj si transport fara valori financiare completate pentru
fiecare activitate pentru fiecare strada in parte vor fi declarate
neconforme.

Referitor la asa-zisa lipsa a formularul privind propunerea tehnica,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta a fost depusa in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Cele invocate de
contestatoare nu conduc la concluzia ca aceasta ar lipsi cu desavarsire,
fiind o interpretare grosolana a faptului ca propunerea tehnica depusa de
asocierea declarata castigatoare nu poarta depunere de ,Formulare
propunere tehnica”.

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza ca evaluarea propunerilor
tehnice de catre comisia de evaluare a fost facuta corect, evaluand
propunerile tehnice si ofertele in ansamblul lor, in raport cu cerintele si
conditiile scrise si nu in raport cu elemente arbitrare ce tin de
interpretare, extrapolare, manipulare a finscrisurilor. Nu rezida in
apanajul legal al comisiei de evaluare posibilitatea de a aloca functii
suplimentare si intelesuri distincte cerintelor si conditiilor redactate in
documentatia de atribuire.

In consecinta, in spiritul celor argumentate de contestatoare,
documentatia de atribuire ramane obligatorie pentru operatorii economici
interesati de procedura, in forma in care a fost publicata pe SEAP,
devreme ce aceasta nu a fost contestata. Astfel, contestarea cerintei din
documentatia de atribuire sau contestarea sensului alocat acesteia sunt
tardive si nu poate face obiectul unei contestatii in aceasta etapa a
procedurii, fiind si lipsita de temei, asa cum rezulta din argumentarea de
mai sus.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta face si
urmatoarele precizari:

Modul de intocmire a documentatiei de atribuire permite oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu aduce obstacole
nejustificate de naturda sa restrdnga concurenta Iintre operatorii
economici.

In concluzie, autoritatea contractanta a realizat documentatia de
atribuire cu respectarea tuturor prevederilor legale si a pus la dispozitia
operatorilor economici interesati de procedura toate documentele
prevazute de legislatie.

Tindnd cont de cele anterior descrise, autoritatea contractanta
considera ca a realizat intregul proces de achizitie publica in conformitate
cu prevederile legislative, cu respectarea principiilor care guverneaza
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domeniul achizitiilor publice si cu indeplinirea tuturor responsabilitatilor
sale.

In finalul punctul de vedere, autoritatea contractantd invedereaza
faptul ca procedura este finantata din fonduri externe, nerambursabile,
respectiv prin programul finantat prin PNRR, iar orice intarziere in
atribuirea contractului are ca efect pierderea finantarii, solicitand
solutionarea cu celeritate a contestatiei.

Ulterior, prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
20735/19.04.2023, autoritatea contractanta a facut dovada comunicarii
punctului de vedere catre societatea contestatoare.

Avand in vedere cererea contestatoarei privind accesul la dosarul
cauzei, prin adresa nr. 21285/982/C6/21.04.2023, Consiliul a invitat
societatea ... SRL la sediul CNSC in data de 24.04.2023.

Prin  ,cererea de interventie voluntard”, avand nr.
21616/24.06.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 21616/24.04.2023,
formulata de Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, prin liderul de ... SRL,
in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, s-a
solicitat Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

Cu titlul prealabil, in ceea ce priveste interesul ... SRL si
admisibilitatea cererii de interventie, s-a aratat urmatoarele:

Conform adresei nr. 6682/04.04.2023 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, oferta depusa de ... SRL a fost
declarata castigatoare. Impotriva acestui rezultat si a Raportului
procedurii nr. 6683/04.04.2023, ... SRL a formulat contestatie.

Astfel, avand in vedere dispozitiile art. 61 alin. (1) si (3) din Codul
de proc. civila si art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ... SRL a ales
sa uzeze de dispozitiile legale pe care legiuitorul le-a prevazut, in mod
expres si sa formuleze cererea de interventie voluntara.

... SRL mentioneaza ca, in speta, este vorba despre o contestatie
neintemeiata, iar oferta depusa de societatea sa este conforma,
admisibila si intruneste toate conditiile impuse de documentatia de
atribuire.

Cu privire la motivele de contestatie ce vizeaza oferta asocierii sale,
... SRL invedereaza netemeinicia vadita a acestora, dupa cum urmeaza:

1. ... SRL nu se afla sub incidenta art. 167 alin. (1) lit. f) si/sau h)
din Legea nr. 98/2016, asociatul ... SRL a completat, in mod corect,
formularul DUAE, neexistand motive de distorsionare a concurentei ori
alt motiv de excludere.

Inainte de orice alte motive, ... SRL invedereaza ca, asa cum s-a
retinut in mod unitar in practica judiciara si cum se desprinde in mod
explicit din dispitiile art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
acestea nu instituie un caz de excludere ope legis, participarea
anterioara la pregatirea procedurii de atribuire nefiind caz de excludere.

Asa cum reiese din dispozitiile legale, aceasta poate duce la
excludere daca sunt indeplinite cumulativ doua conditii succesive:
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a) daca, in raport de probele ce se administreaza in cadrul
dosarului achizitiei publice, in faza de evaluare, este dovedit ca acea
participare a condus la o distorsionare a concurentei;

b) in continuare, dupa ce a fost dovedita distorsionarea, daca
aceasta situatie nu poate fi remediata prin alte masuri mai putin severe.

Astfel, distorsionarea se poate retine daca exista dovezi ca:

- operatorul economic in cauza a fost in posesia unor informatii pe
care ceilalti participanti la procedura de atribuire nu le-au cunoscut;

- detinerea acestor informatii creeaza un avantaj pentru operatorul
economic in cauza, menit sa conduca din start la defavorizarea celorlalti
operatori economici participanti, numai in aceste conditii putandu-se
vorbi de o distorsionare a concurentei.

Chiar in prezenta unei distorsionari, sanctiunea nu se aplica decat
in cazul subsidiar in care nu se pot aplica alte masuri de remediere, mai
putin severe.

In cauza de fata insa, documentatia de avizare a lucrarilor de
interventii (DALI) este parte din documentatia de atribuire, fiind publica
si la dispozitia tuturor operatorilor economici interesati de procedura de
atribuire. La fel sunt si eventualele raspunsuri ale autoritatii contractante
la solicitarile de clarificari ale operatorilor referitoare la documentatia de
atribuire. Prin urmare, operatorul economic ... SRL a detinut exact
aceleasi informatii pe care le-a detinut orice participant la procedura de
atribuire, iar raspunsurile la solicitarile de clarificari nu apartin decat
autoritatii contractante, nefiind de competenta vreunui tert si sunt
publice, facand si ele parte din documentatia de atribuire.

Documentele mentionate ca fiind cele pe baza carora se elaboreaza
DALI sunt si ele publice, fiind parte, alaturi de DALI, din documentatia de
atribuire. Nu exista documente care sa nu fi fost cunoscute de toti
operatorii economici implicati in procedura.

In acest fel, operatorul ... SRL nu a avut drepturi suplimentare
oricarui alt participant, DALI continand informatiile ce se desprind din
expertiza tehnica dar care sunt asezate in acesta documentatie specifica
de avizare de un prestator de servicii de proiectare, DALI fiind oricum
public impreuna cu documentele pe baza cdrora se intocmeste.

In nicio situatie nu sunt incidente dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 98/2016, in cauza neexistand , declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere”.

Conform Ghidului de utilizare DUAE reprezinta o declaratie pe
propria raspundere a operatorului economic, potrivit careia acesta nu se
afla intr-una dintre situatiile de excludere prevazute de legislatia
nationala si indeplineste criteriile de calificare si selectie precizate de
autoritatea/ entitatea contractanta la nivelul fisei de date a achizitiei.

Conform ,Instructiuni pentru candidati/ofertanti pentru procedura
de atribuire a contractului, Servicii de proiectare - fazele D.T.A.C., P.T.,
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D.D.E., asistenta tehnica proiectant si executie lucrari aferente
proiectului: ,Eficientizare energetica Sediu Administrativ C.]J. Giurgiu”
COD C5-B2.1.a-634, finantat prin PNRR - Capitolul ,INSTRUCTIUNI
PRIVIND DUAE”, autoritatea contractanta a specificat: ,,DUAE consta
intr-o declaratie pe propria raspundere a operatorilor economici, care
prezinta dovezi preliminare si inlocuieste certificatele eliberate de
autoritatile publice sau de parti terte. Acest document este o declaratie
oficiala a operatorului economic potrivit careia acesta nu se afla intr-una
dintre situatiile in care operatorii economici sunt sau pot fi exclusi”.

Totodata, art. 193 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 prevede
ca, prin intermediul DUAE operatorul economic confirma ca nu se afla in
niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164, art. 165 si art.
167.

Prin urmare, rubrica de care face vorbire contestatoarea (,implicare
directa sau indirecta in pregatirea acestei proceduri de achizitie publica”)
face parte din Capitolul C din DUAE care priveste ,Motive legate de
insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale” - ,informatii
privind eventualele cazuri de insolventa, conflict de interese si abateri
profesionale”. Astfel, dupa modul de dispunere in cadrul DUAE,
informatia in cauza vizeaza conflictul de interese pentru implicare directa
sau indirecta in pregatirea procedurii, informatie la care operatorul
economic in cauza a raspuns corect, nefiind in conflict de interese si nici
alt motiv de excludere din acest motiv.

De altfel, vazand definitia conflictului de interese conform art. 58 si
urmat. din Legea nr. 98/2016, este evident ca operatorul economic a
raspuns corect, neexistand conflict de interese.

Totodata, intrucat nu exista niciun motiv pentru a se considera ca a
avut loc distorsionarea concurentei, toate documentele (DALI,
documente ce au stat la baza DALI, etc.), fiind publice si cunoscute
tuturor ofertantilor, nu exista niciun motiv pentru a se considera ca
exista vreun caz de excludere determinat de aceasta situatie. Conform
art. 249 din Codul de proc. Civila, privind sarcina probei, ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca”, astfel ca cea
care trebuie sa isi dovedeasca afirmatiile este contestatoarea.

Conform Instructiuni privind DUAE, publicata de autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, DUAE reprezinta
declaratia ofertantului ca nu se afla in cazurile de excludere mentionate,
astfel ca, nefiind in caz de excludere, operatorul economic ... SRL nu
avea niciun motiv sa bifeze ,DA” la rubrica vizata de contestatoare,
declaratia sa neputand fi calificata in nicio situatie ca fiind declaratie
,falsa”, asa cum afirma contestatoarea.

Chiar daca interesul fiecarui ofertant este de a exclude pe ceilalti
pentru a obtine contractul pentru sine, acest interes trebuie exercitat cu
buna-credinta, caci, desi afirma ca s-au facut declaratii false,
contestatoarea omite ca situatia intocmirii DALI de ... SRL este una ce
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reiese din documentatia de atribuire, neputand fi ,ascunsa”, desi afirma
ca a avut loc o distorsionare a concurentei, pentru ca invoca situatia de
excludere prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. f) din lege, nu arata in ce a
constat aceasta distorsionare si cum a fost impiedicata contestatoarea sa
isi intocmeasca oferta astfel incat sa obtina rezultatul castigator.

In realitate, contestatoarea nu a fost afectata sub nicio forma in
procesul de elaborare a ofertei si in dobandirea contractului de achizitie
pentru sine, aceasta avand obligatia conform legii sa isi elaboreze oferta
prin raportare strict la informatiile/documentele mentionate in mod
transparent de autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire publicata in SEAP. Totodata, evaluarea ofertelor nu se face pe
alte criterii decat cele stabilite de documentatia de atribuire in mod
transparent, astfel ca toti operatorii economici interesati au beneficiat, in
egala masura, de toate informatiile necesare intocmirii ofertelor,
neexistand nicio afectare a dreptului de acces la informatii egale pentru
toti operatorii economici.

In acest sens, ... SRL face trimitere la jurisprudenta instantelor de
judecata.

Astfel, ... SRL apreciaza ca nu sunt incidente prevederile art. 167
alin (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016, oferta depusa de societatea sa
indeplinind cerintele minime din documentatia de atribuire, pentru toate
considerentele exprimate mai sus si in raport de legislatia incidenta in
materia achizitiilor publice.

2. Criticile contestatoarei cu privire la valoarea ofertata de ... SRL
pe motivul ca asociatul ... SRL detine toate planurile care au stat la baza
intocmirii DALI-ului in format ,dwg”, ceea ce ar permite calcularea
cantitatilor in vederea unei ofertari exacte sunt nefondate.

Faptul ca planurile puse la dispozitie in cadrul procedurii, elaborate
la faza DALI, au fost realizate in programe de design 2D, si nu 3D, drept
urmare ele nu puteau fi folosite la calcularea unor volumetrii sau ale
unor suprafete verticale (pereti interiori exteriori, volume spatii, etc).
Singurele suprafete care puteau fi calculate prin folosirea programelor de
design erau pentru suprafetele orizontale (plansee, pardoseli), iar aceste
calcule se pot realiza din plansele DALI-ului pus la dispozitie de
autoritatea contractanta in SEAP. Planurile de arhitectura, singurele
elaborate la faza DALI, cuprind toate informatiile care puteau fi relevate
la aceasta faza (cote de nivel, distante, suprafete plansee). Astfel,
indiferent de formatul planurilor transmis (,pdf” sau ,dwg”), toti
operatori economici au avut la dispozitie toate informatiile necesare
pentru a calcula si estima costurile privind procedura.

Mai mult decat atat, ... SRL considera ca in ipoteza in care ... SRL
considera ca planurile ,,dwg” existau la nivelul documentatiei, insa s-a
omis fincarcarea lor o data cu restul documentelor din cadrul
documentatiei de atribuire postate in SEAP, ar fi trebuit sa solicite
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clarificari in acest sens, altfel se considera ca a avut toate informatiile
necesare sa isi intocmeasca oferta.

... SRL invedereaza faptul ca, intrucat contestatoarea nu a solicitat
clarificari in acest sens sau chiar contestarea documentatiei de atribuire
si a raspunsurilor la clarificarile emise de autoritatea contractanta,
acestea au ramas definitive si sunt obligatorii atat pentru ofertanti in
vederea intocmirii ofertei, cat si pentru autoritatea contractanta in
vederea evaluarii ofertelor.

De asemenea, in cadrul procedurii, autoritatea contractanta a
eliminat obligativitatea prezentarii listelor de cantitati si extraselor de
resurse alocate, atat din propunerea financiara, cat si din cea tehnica.
Astfel, chiar in situatia absurda in care asociatul ... SRL ar fi avut vreun
avantaj datorita intocmirii DALI-ului, acesta a fost eliminat prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari postate in SEAP, parte integrata a
documentatiei de atribuire.

Din faptul ca autoritatea contractanta a eliminat prezentarea
listelor de cantitati in cadrul ofertei, se poate constata faptul ca aceasta
respecta in totalitate principiile tratamentului egal si al transparentei si
nicidecum faptul ca aplica un avantaj ... SRL si denatureaza concurenta.

Referitor la criticile contestatoarei privind graficul Gantt pentru
proiectare din cadrul ofertei ,asocierii ACT”, autoarea cererii de
interventie arata ca acestea sunt nefondate, avand in vedere cerinta din
cadrul fisei de date, cap. IV.4.1 A. pct. 3).

In data de 12.01.2023, autoritatea contractanta a postat in SEAP
raspunsul consolidat nr. 664/11.01.2023 in cadrul caruia se regaseste
solicitarea nr. 1, intrebarea si raspunsul nr. 13, dupa cum urmeaza:

»13. Intrebare: Avand in vedere cerinta de mai jos:

3) programului de executie (diagrama Gantt), la nivel de categorie
de servicii pentru etapa I, si pe luni etapa II care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a serviciilor.

Va solicitam sa precizati care este etapa I si care este etapa II,
intrucat nu se regaseste nicdieri in documentatia de atribuire”

»,13. Raspuns: Textul paragrafului care face obiectul clarificarii se
modifica dupa cum urmeaza:

In loc de: ,programului de executie (diagrama Gantt), la nivel de
categorie de servicii pentru etapa I, si pe luni etapa II care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a serviciilor”.

Se va citi: ,programul de executie (diagrama Gantt), la nivel de
categorie de servicii, pe luni calendaristice, care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizarea a serviciilor”.

Avand in vedere faptul ca ... SRL invoca nerespectarea unei cerinte
ce a fost eliminata prin raspunsul consolidat, denota faptul ca aceasta nu
a inteles cerintele documentatiei de atribuire si nu a studiat cu atentie
raspunsurile la solicitarile de clarificari.
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Mai mult decat atat, tot in cadrul raspunsului consolidat nr. 664/
11.01.2023, solicitarea nr. 2, intrebarea si raspunsul nr. 1 au fost
urmatoarele:

»1. Intrebare: Avand in vedere solicitdrile din caietul de sarcini:

*de la pag. 24, si anume punctul 3) ,Programul de executie
(diagrama Gantt) la nivel de categorie de servicii pentru etapa I si pe
luni etapa II care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
serviciilor, ordinea si realizarea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea serviciilor, in special cu:

- denumirea activitatilor si sub activitatilor aferente, durata
acestora;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor;

- incarcarea pe resurse: personal si echipamente”,

*la pagina 26 punctul 2) ,Resursele alocate realizarii fiecarei
activitati (respectiv, echipe specializate de muncitori cu identificarea
numarului acestora, tipul de utilaje folosite si numarul acestora pentru
fiecare activitate in parte

*la pagina 28 ,Fiecare ofertant va prezenta in cadrul graficului de
executie pentru fiecare activitate necesara realizarii obiectivului,
resursele alocate, resurse care trebuiesc sd se dovedeasca suficiente
pentru realizarea activitatii respective in perioada de timp specificata de
ofertant”, dar

La pagina 31 se specifica ,Listele cu cantitati de lucrdari ce vor
cuprinde cuantificarea valorica a lucrarilor, prezentatad prin formularele
F1-F5 (in conformitate cu prevederile pct. V din anexa nr. 10 la HG nr.
907/2016), se vor intocmi in faza de proiectare, dupa semnarea
contractului de ofertantul castigator”.

Iar in formularul de propunere tehnica:

Fiecare ofertant va prezenta in cadrul graficului de executie pentru
fiecare activitate necesara realizarii obiectivului, resursele alocate,
resurse care trebuiesc sa se dovedeasca suficiente pentru realizarea
activitatii respective in perioada de timp specificatda de ofertant.
Prezentarea unei oferte in care in cadrul Propunerii Tehnice se regaseste
un grafic de executie incorect, fara alocare de resurse aferente fiecarei
activitati sau pentru care ofertantul nu aloca suficiente resurse pentru
realizarea activitatii respective in perioada de timp declarata sau care nu
va fi prezentat la nivelul de luni calendaristice, sau care nu va prezenta
si incdrcarile pe resurse in forma solicitatd in caietul de sarcini, va
conduce la declararea ofertei ca oferta neconforma.

1. Listele cu cantitati de lucrari fara valori financiare, fisele tehnice
si formularele completate conform caietului de sarcini, inclusiv pentru
organizarea de santier.

2. Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport fara
valori financiare; Ofertele ce nu vor contine extrasele de resurse
materiale, manopera, utilaj si transport fara valori financiare completate
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pentru fiecare activitate pentru fiecare strada in parte vor fi declarate
neconforme.

Avénd in vedere ca extrasele de materiale, manopera, utilaj si
transport reies in urma ruldrii intr-un program de devize a listelor de
cantitati, si faptul ca, asa cum ati mentionat in documentatie, listele cu
cantitatile de lucrari se elaboreaza in faza de proiect tehnic si detalii de
executie, va rugam sa renuntati la: cerintele referitoare la prezentarea
listelor cu cantitatile de lucrari fara valori financiare, a extraselor de
resurse materiale, manopera, utilaj si transport fara valori financiare
(conf. Formular propunere tehnicd) si prin urmare si la cerinta
referitoare la prezentarea resurselor in cadrul graficului Gantt si a
resurselor alocate realizarii fiecarei activitati (respectiv, echipe
specializate de muncitori cu identificarea numarului acestora, tipul de
utilaje folosite si numarul acestora pentru fiecare activitate in parte)”.

Autoritatea a raspuns dupa cum urmeaza:

»1. Raspuns:

Autoritatea contractanta elimina cerintele cu privire la urmatoarele
aspecte din toata documentatia de atribuire:

1. Listele cu cantitati de lucrari fara valori financiare, fisele tehnice
si formularele completate conform caietului de sarcini, inclusiv pentru
organizarea de santier.

2. Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport fara
valori financiare;

Ofertele ce nu vor contine extrasele de resurse materiale,
manopera, utilaj si transport fara valori financiare completate pentru
fiecare activitate pentru fiecare strada in parte vor fi declarate
neconforme Referitor la grafie Gantt:

a. programul de executie (diagrama Gantt), va fii prezentat pe luni
calendaristice”.

... SRL invedereaza ca, prin raspunsul consolidat transmis de catre
autoritatea contractanta, Iintocmirea graficului Gantt a fost mult
simplificat. Astfel, ... SRL a depus in cadrul ofertei tehnico-economice,
graficul Gantt in conformitate cu cerintele documentatiei care ideplineste
toate criteriile solicitate.

... SRL precizeaza ca a inteles intocmai cerinta din documentatia de
atribuire, a prezentat un grafic de proiectare complet si conform, iar prin
modalitatea de Iintocmire a acestuia a respectat toate cerintele
documentatiei.

Se observa ca ... SRL invoca motive neintemeiate, desi acestea au
fost eliminate prin raspunsul consolidat.

Astfel, nu se poate afirma ca din cadrul graficului Gantt pentru
proiectare prezentat de ... SRL lipsesc resursele, echipamentele si
drumul critic,c asa cum sustine contestatoarea, din moment ce,
autoritatea contractanta a eliminat respectivele cerinte prin raspunsul
consolidat.
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SRL mentioneaza ca, desi autoritatea a eliminat din cadrul
graficului Gantt incadrarea pe resurse cu personal si echipamente,
acestea se regasesc in propunerea tehnica depusa la pag. 36, 43 si 1628
impreuna cu documentele suport doveditoare.

Referitor la critica absurda privind intocmirea eronata a graficului
Gantt pentru proiectare, ... SRL precizeaza:

In ceea ce priveste punctul de vedere cu privire la succesiunea
activitatilor de elaborare a documentatiei si de verificarea (punctele 12 si
13 din graficul Gantt), ... SRL sustine ca solutiile tehnice proiectate se
verifica si se stabilesc in debutul activitatii de proiectare, in acest mod se
evita proiectarea unei solutii tehnice nefezabile proiectului.

In ceea ce priveste pretinsa ilegalitate a demararii elaborarii
proiectului tehnic pana la obtinerea autorizatiei de construire, aceasta
este neintemeiata. La faza PT+DE, proiectantul detaliaza solutiile tehnice
descrise la DTAC. Atata timp cat DTAC este predat si asteapta
aprobarea, proiectantul poate incepe sa lucreze la serviciile de proiectare
a PT+DE, insa fara a le preda pana nu este emisa si autorizatia de
construire, astfel incat daca apar modificari fata de DTAC acestea sa fie
implementate si la faza PT+DE.

... SRL considera oportuna abordarea prezentata atat pentru a se
incadra in perioada estimata pentru proiectare de 2 luni, cat si pentru
faptul ca procedura se refera la un proiect finantat prin PNRR, accelerand
predarea proiectelor tehnice astfel incat sa inceapa executia lucrarilor,
iar autoritatea contractanta sa nu piarda fondurile alocate.

In ceea ce priveste activitatea de la punctul 36 din graficul Gantt cu
privire la verificarea proiectului tehnic asa cum sustine contestatoarea
,insa conform clarificarilor transmise pe parcursul procedurii, verificarea
documentatiei se va realiza de catre autoritatea contractanta prin
verificatori atestati, iar nu de ofertanti”, ... SRL precizeaza ca societatea
sa a mentionat, de mai multe ori, in propunerea tehnica faptul ca
verificarea proiectului se va face de verificatori de proiecte atestati, altii
decat specialistii elaboratori ai proiectelor.

La pag. 8 din propunerea tehnica depusa este mentionat ,2.5.2.
Referatele de verificare a proiectului in conformitate cu legislatia in
vigoare, intocmite de verificatori de proiecte atestati, alesi de investitor”.

La pag. 18 propunerea tehnica depusa este mentionat: ,Verificarea
documentatiilor tehnice”.

Conform prevederilor Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, actualizata la 06.07.2015 cu Legea nr. 177/2015, verificarea
documentatiilor tehnice pentru executia constructiilor, in ceea ce priveste
respectarea reglementarilor tehnice referitoare la cerinte, se va face
numai de catre specialisti verificatori de proiecte atestati, altii decat
Specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de proiecte atestat va
efectua verificari numai pentru cerintele si in specialitatile in care a fost
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atestat. Proiectul tehnic va fi supus verificari si expertului tehnic pentru
verificarea respectarii solutiei din expertiza tehnica”.

Astfel, criticile contestatoarei sunt neintemeiate din moment ce in
propunere tehnica a fost sustinut faptul ca verificarea proiectelor se va
face de catre specialisti verificatori de proiecte atestati, altii decat
specialistii elaboratori ai proiectelor, asa cum rezulta din raspunsul
autoritatii contractante, dar cum prevede si Legea nr. 10/1995, ,Art. 13.
- (1) Verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor tehnice
referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de catre
specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/sub domenii si
specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul
de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el,
proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in
calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza
tehnica”.

De asemenea, ... SRL mentioneaza ca activitatea de la punctul 36
din graficul Gantt se refera la verificarea interna a proiectului, pana a fi
predat. Orice proiect este verificat inainte predarii astfel incat sa se
omitd anumite erori de proiectare.

In ceea ce priveste pozitia 37 unde este figurata activitatea
,Revizuire proiect tehnic - daca este cazul”, ... SRL sustine faptul ca
aceasta revizuire a proiectului tehnic se refera la situatia in care, pe
parcursul  executiei lucrarilor, se constata necesitatea unor
modificari/completari ale solutiei tehnice prin aplicarea dispoztiilor de
santier. Dispozitia de santier poate fi consecinta:

- unor erori de proiectare sesizate pe parcursul executie lucrarilor;

- unor erori de executie ce necesita remedieri;

- unor modificari de solutii solicitate de beneficiar sau aparute in
urma unor situatii imprevizibile la data intocmirii proiectului tehnic.

Dispozitia de santier, daca va fi necesara, va completa
documentatia tehnica initiala si va fi inclusa in Cartea Tehnica a
Constructiei.

Cu privire la termenele pentru elaborarea DTAC, PT+DE si tabelul
privind personalul alocat pentru elaborarea proiectului in care sunt
alocate si numarul de ore/expert/activitate (pag. 36 din propunerea
tehnica depusa), ... SRL invedereaza faptul ca, in ipoteza in care un
proiectant lucreaza 80 de ore la un proiect, acesta nu va lucra 8 ore timp
de 10 zile. El poate lucra 4 ore timp de 20 de zile, nefiind obligat sa
lucreze intr-o zi doar la un singur proiect. In acest mod argumentele
contestatoarei sunt lipsite de sens.

Cu privire la paginile 36 si 38 din propunerea tehnica depusa, prin
care contestatoarea sustine ca in ambele pagini este mentionat acelasi
lucru insa orele alocate sunt diferite, desi activitatea este aceeasi, ... SRL
mentioneaza ca numarul de ore/expert/activitate nu sunt cumulative
obtinerea avizelor si acordurilor putand fi realizata in acelasi timp cu
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intocmirea proiectului tehnic, pdna la emiterea acestora, pentru a se
incadra in perioada scurta de timp aferenta proiectarii. Proiectantul fisi
poate stabili viteza de redactare/proiectare, aceasta nefiind stabilita prin
lege.

Cu privire la faptul ca graficul Gantt prezentat nu s-a regasit
sintagma ,intocmirea auditului energetic dupa executia lucrarilor”, in
conformitate cu cerinta prevazuta la pagina 5 a caietului de sarcini,
sectiunea Servicii de proiectare, ... SRL precizeaza:

Avand in vedere faptul ca in cadrul cerintei privind graficul Gantt nu
era specificat in mod clar ce activitati trebuie cuprinse si evidentiate in
grafic, mentionam ca aceasta activitate a fost luata in calcul dupa
executia lucrarilor. Aceasta mentiune se regaseste si in propunerea
tehnicd atdt la pagina 34, cadt si la pagina 42 - Intocmire certificat
energetic”. Toate aceste aspecte au fost insusite de asocierea prin
Declaratia de insusire si asumarea contractului si Declaratia de insusire a
caietului de sarcini, ce se regasesc la paginile 1739 si 1755 ale
propunerii tehnice.

4. ... SRL considera nefondate criticile contestatoarei privind
graficul Gantt pentru executie din cadrul ofertei depusa de ,asocierea
ACT”, astfel:

Cu privire la lucrarile permanente si temporare, ... SRL sutine ca
acestea au fost incluse in graficul depus la pag. 1735 din propunerea
tehnica la activitatea nr. 3.

Cu privire la punctele cheie/jaloanele, ... SRL sustine ca acestea se
regasesc in graficul de executie depus la activitatile nr. 11, 13, 24, 31,
41, 44, 47, 50 si 53.

Cu privire la intocmirea eronata din punct de vedere tehnic si logic
a graficului, acesta respecta in totalitate cerintele documentatiei de
atribuire.

Cu privire la pozitia nr. 7, 8 si 9 din grafic, activitatea de
decopertare a tencuielii si placarii existente pe fatade (pozitia 7) implica
si indepartarea prafului inainte de reparatiile cu mortar special (pozitia
8). Repararea cu mortar special se face, conform DALI, doar pe zonele in
care acoperirea cu beton a armaturilor structurii de rezistenta a fost
macinata sau afectata. Dupa aceasta operatiune se procedeaza din nou
la indepartarea prafului, urmata de tencuirea zonelor afectate sau
denivelate. Dupa ce a fost efectuata si aceasta operatiune, in mod corect
indicat la pozitia 11 din grafic, se face verificarea stratului suport in
vederea aplicarii termo-sistemului.

Referitor la faptul ca graficul nu contine ,secventierea, derularea in
timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in
procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform
legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului”, ... SRL,
arata ca aceste activitati sunt prezentate la pozitiile nr. 11, 13, 24, 31,
41, 44, 47, 50 si 53 din graficul Gantt depus.
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Cu privire la PCCVI-urile prezentate de ... SRL incepand cu pag.
319, autoarea contestatiei sustine ca acestea au fost intocmite in
conformitate cu caietul de sarcini, parte integrata a documentatiei de
atribuire si respecta in totalitate cerintele.

5. ... SRL considera nefondate criticile contestatoarei privind
procedurile tehnice de executie din cadrul ofertei depusa de ,asocierea
ACT”, astfel:

Referitor la critica contestatoarei prin care sustine ca ,Toate
procedurile tehnice prezentate de Asocierea ACM sunt generale, nu sunt
particularizate la obiectivul din DALI si lipsesc aplicativitatea si
denumirea obiectivului conform cerintei”, ... SRL a depus in cadrul
propunerii tehnice, incepand cu pag. 350, toate procedurile tehnice de
executie intocmite pe categoriile de lucrari prevazute in documentatia de
atribuire, tehnologiile de executie descrise respecta in totalitate solutiile
din DALI si din Expertiza Tehnica. Tehnologia de executie nu se modifica
in functie de inserarea in cadrul procedurilor a denumirii obiectivului,
simpla inserare a titlului licitatiei in procedurile de executie sunt pur
declarative si nu influenteaza in nici un fel modul de executie al
lucrarilor. Astfel, declaratiile contestatoarei privind generalitatea
procedurilor tehnice de executie depuse de ... SRL este nefondata.

6. ... SRL considera nefondate criticile contestatoarei privind
organigrama de executie din cadrul ofertei depusa de ,asocierea ACT”,
deoarece aceasta se regaseste la pag. 1436 din propunerea tehnica,
asocierea sa a cuprins in organigrama inginerul instalatii electrice
(executie) autorizat ANRE, acesta face parte din angajatii proprii ai
subcontractantului KRENIC SRL, asa cum este si indicat in tabelul de la
pagina 1437.

7. ... SRL considera nefondate criticile contestatoarei privind modul
de abordarea si gestionare a relatiei cu subcontractorii din cadrul ofertei
depusa de ,asocierea ACT”, deoarece aceste informatii se regasesc in
propunerea tehnica depusa incepand cu pag. 1434, respectand in
totalitate cerintele documentatiei de atribuire.

8. De asemenea, ... SRL considera nefondate criticile contestatoarei
privind metodologie din cadrul ofertei depusa de ,asocierea ACT”,
intrucat informatiile relevante se afla in cadrul ofertei, astfel:

- prevederile legale in domeniul de activitate aferent obiectului
contractului ce urmeaza a fi atribuit, ce pot avea incidenta asupra
derularii/implementarii acestuia se gasesc la paginile 22-24, 28-29, 222-
228 din propunerea tehnica depusa.

- identificarea si explicitarea aspectelor-cheie privind indeplinirea
obiectivelor contractului si atingerea rezultatelor asteptate si modalitatea
de abordare a activitatilor ce corespund rezultatului final al contractului
si a rezultatelor intermediare aferente, in raport cu serviciile si
responsabilitatile stabilite prin caietul de sarcini se regasesc descrie la
pag. 25-28 din propunerea tehnica depusa.
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9. ... SRL considera nefondate criticile contestatoarei privind
»,program de urmarire in exploatare a constructiei”, deoarece informatiile
relevante se afla in cadrul ofertei sale, astfel:

-la pag. 9, sub-sarcina 3.3 - ,intocmirea planului de operare si
intretinere/proiectului de urmarire in timp a constructiei”. Aceasta
subsarcina este parte componenta a elaborarii Proiectului Tehnic si al
Caietelor de sarcini elaborate de antreprenorul general desemnat
castigator al procedurii.

De asemenea, la paginile 16-18 s-a facut o prezentare succinta a
Programului de urmarire in exploatare a constructiei, in vederea
prezentarii acestuia la momentul intocmirii ofertei, in conformitate cu
documentatia de atribuire.

Responsabilitatea urmaririi curente revine antreprenorului general,
pe perioada executiei, si, respectiv, beneficiarului (prin personal
specializat), pe toata perioada de utilizare a constructiei cu respectarea
precizarilor cap. 5 din Normativul P130-99. Rapoartele intocmite ca
rezultat al urmaririi comportarii in timp vor fi mentionate in Jurnalul
Evenimentelor si vor fi incluse in Cartea Tehnica a constructiei. Asocierea
a indeplinit cerintele documentatiei de atribuire astfel cum au fost
formulate, prin oferta depusa.

10. ... SRL considera nefondate criticile contestatoarei privind
»€laborarea listelor de cantitati”, avand in vedere urmatoarele:

Asa cum a fost mentionat si in propunerea tehnica depusa,
proiectantul din cadrul asocierii va elabora listele de cantitati conform HG
nr. 907/2016. De asemenea, in conformitate cu art. 12 din aceeasi
hotarare respectiv:

»(2) Proiectul tehnic de executie contine parti scrise si parti
desenate, necesare pentru executia obiectivului de investitii;

(3) Partile scrise cuprind date generale privind investitia, descrierea
generala a lucrarilor, memorii tehnice pe specialitati, caiete de sarcini,
liste cu cantitatile de lucrari, graficul general de realizare a investitiei”.

Avand in vedere faptul ca listele de cantitati sunt parte integranta
din Proiectul tehnic, iar descrierea metodologiei pentru realizarea
serviciilor de proiectare au fost evidentiate clar in propunerea tehnica
depusa, ... SRL considera ca proiectantul din cadrul asocierii si-a asumat
intocmirea Proiectului Tehnic, inclusiv elaborarea listelor de cantitati.

11. ... SRL considera nefondate criticile contestatoarei privind
Formularul de propunere tehnica, intrucat acesta nu lipseste din oferta,
fiind prezentat incepand cu pag. 1 ,Formular de propunere tehnica”.

12. ... SRL considera nefondate criticile contestatoarei privind
echipamentele puse in opera, deoarece, prin raspunsul consolidat nr.
664/11.01.2023 solicitarea nr. 2 intrebarea si raspunsul nr. 1,
autoritatea contractanta a eliminat cerintele cu privire la listele cu
cantitati de lucrari fara valori financiare, fisele tehnice si formularele
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completate conform caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de
santier.

Asa cum a fost raspunsul formulat, autoritatea contractanta a
eliminat depunerea fiselor tehnice, dar nu si faptul ca ofertantii nu
trebuie sa mai tina cont de ele in elaborarea ofertei, astfel, ... SRL la
momentul ofertarii a intocmit oferta tinand cont de toate caracteristicile
impuse prin documentatie.

13. ... SRL considera nefondate criticile contestatoarei privind
propunerea financiara.
Cu privire la faptul ca ... SRL nu a fost supusa verificarilor

prevazute de art. 210 din Legea nr. 98/2016, autoarea cererii de
interventie invedereaza caracterul nefondat al sustinerilor contestatoarei.

Astfel, prin adresa nr. 4846/13.03.2023 autoritatea contractanta i-
a solicitat, in conformitate cu art. 210 din Legea nr. 98/2016 sa clarifice/
detalieze/justifice fundamentarea economica a modului de formare a
preturilor. ... SRL a raspuns in termenul acordat, prin adresa nr.
127/14.03.2023, prin care a prezentat fundamentarea preturilor ofertate
in propunerea financiara, atat pentru serviciile de proiectare, cat si
pentru executia lucrarilor fiind depuse o data cu raspunsul si
documentele doveditoare.

Cererea de interventie a fost transmisa, in termen legal, catre
entitatea contractanta si CNSC si a fost insotita de dovada comunicarii
catre entitatea contractanta si contestatoare.

Avand in vedere cererea intervenientei privind accesul la dosarul
cauzei, prin adresa nr. 21768/982/C6/21.04.2023, Consiliul a invitat
societatea ... SRL la sediul CNSC in data de 25.04.2023.

De asemenea, avand in vedere cererea intervenientei privind
accesul la dosarul cauzei, prin adresa nr. 21768/982/C6/21.04.2023,
Consiliul a invitat societatea ... la sediul CNSC in data de 26.04.2023.

Societatea ... SRL a transmis notele scrise nr. 759/26.04.2023,
inregistrate la Consiliu sub nr. 22343/26.04.2023, precizand faptul ca isi
mentinem toate criticile invocate prin contestatiei, si solicita respingerea
cererii de interventie si admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata. ... SRL subliniaza faptul ca oferta desemnata prezinta vicii
evidente si lipsuri vadite in legatura cu cerinte cat se poate de clare ale
documentatiei de atribuire, care a fost ignorata in mod inexplicabil, sens
in care reitereaza aspecte prezentate in cuprinsul contestatiei.

Notele scrise nr. 759/26.04.2023 au fost insotite de dovada
transmiterii acestora catre parti.

Societatea ... a transmis concluziile scrise nr. 216/26.04.2023,
inregistrate la Consiliu sub nr. 22495/ 26.04.2023, precizand faptul ca in
ceea ce privesc motivele de contestare ce vizeaza oferta asocierii sale, isi
mentine, in totalitate, motivele de netemeinicie vadita a contestatiei
formulata de ... SRL astfel cum au fost formulate in cererea de
interventie, reiterand aspectele prezentate in cuprinsul cererii sale de
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interventie, subliniind faptul ca societatea sa nu se afla sub incidenta art.
167 alin. (1) lit. f) si/sau h) din Legea nr. 98/2016, asociatul ... SRL a
completat, in mod corect, formularul DUAE, neexistand motive de
distorsionare a concurentei ori alt motiv de excludere.

Concluziile scrise nr. 216/26.04.2023 au fost insotite de dovada
transmiterii acestora catre parti.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Servicii de
proiectare - fazele D.T.A.C., P.T., D.D.E., asistenta tehnica proiectant si
executie lucrari aferente proiectului: <«Eficientizare energetica Sediu
Administrativ C.J. Giurgiu» cod C5-B2.1.a-634, finantat prin PNRR”, cod
CPV 45000000-7 Lucrari de constructii (Rev.2), publicand in SEAP
anuntul de participare simplificat nr. SCN1118740/23.12.2022, in anexa
caruia a fost publicata si documentatia de atribuire.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,, cel mai bun
raport calitate - pret”, avand urmatorii factori de evaluare si ponderile
aferente:

Componenta tehnica - Experienta profesionala - pondere 70%;,

Componenta tehnica - Experienta profesionala- pondere 5%,

Componenta tehnica - Experienta profesionala - pondere 5%;

Componenta tehnica - Experienta profesionala - pondere 3%;

Componenta tehnica - Experienta profesionald - pondere 3%,

Componenta tehnica - pondere 10%;

Componenta tehnica - Experienta profesionala- pondere 4%.

La pct. I1.1.5) din cadrul aceluiasi document, a precizat ca valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 19.980.151,84 lei, fara TVA.

Conform Raportului procedurii nr. 6638/04.04.2023, reies
urmatoarele:

- oferta prezentata de Asocierea ... SRL lider de asociere si ... SRL
asociat 1, ... SRL asociat 2, SCHINDLER ROMANIA SRL subcontractant,
MID INSTALL 2003 SRL subcontractant, KRENIC SRL subcontractant,
MANUFACTURA DE PROIECTE SRL subcontractant ca oferta castigatoare
in valoare de 15.780.745,20 lei fara TVA, pentru aceasta procedura de
atribuire, oferta care a fost clasata pe primul loc in clasamentul rezultat
dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificarea documentelor-suport
aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE;

- subcontractantii propusi de catre Asocierea ... SRL lider de
asociere si ... SRL asociat 1, ... SRL asociat 2 si partile din contractul de
achizitie publica pe care acesta intentioneaza sa le subcontracteze sunt:

Subcontractantii | SCHINDLER MID KRENIC SRL | MANUFACTURA
propusi ROMANIA INSTALL DE PROIECTE
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SRL 2003 SRL SRL
Partile din | Lucrari de | Servicii  de | Executie Servicii de
contractul de | procurare, proiectare: lucrari: proiectare:
achizitie publica | montaj, PIF | instalatii instalatii instalatii
pe care | ascensor sanitare, electrice, electrice,
intentioneaza persoane termice si | curenti tari, | curenti tari,
sa le ventilatii curenti curenti  slabi,
subcontracteze slabi, detectie Si
detectie si | stingere
stingere incendii,
incendii, desfumare.
desfumare
Prin adresa nr. 6683/04.04.2023, autoritatea contractanta a
comunicat rezultatul procedurii catre ... SRL, care, nemultumit, a

formulat contestatia nr. 685/11.04.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19680/ 11.04.2023.
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Ulterior contestatiei formulata de catre societatea ... SRL,
societatea ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, a formulat
,cererea de interventie voluntara”, avand nr. 21616/24.06.2023,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 21616/24.04.2023, in calitate de
participant la procedura de atribuire a carui oferta s-a clasat pe primul
loc si a fost declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii in principiu, Consiliul ia act
de faptul cd autoarea cererii de interventie sprijina apardrile autoritatii
contractante, in sensul mentinerii rezultatului procedurii. In consecinta,
cererea de interventie in discutie imbraca elementele unei cereri
accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/ 016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie de mai sus, apartinand societatii ... SRL urmeaza a fi
cercetata odata cu solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de
dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele
ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand
interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei
apreciaza ca oferta sa ,respecta cerinta caietului de sarcini de a face
dovada cu privire la personalul activ din ultimul an (minim 25 de
persoane), incadrat in codurile COR din grupele 71, 9313, 2142",
afirmand ca raspunsurile pe care le-a dat la clarificarile solicitate de catre
autoritatea contractanta, cu privire la acest aspect, au fost concludente,
raportat la cerinta caietului de sarcini.
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In continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
6683/04.04.2023, autoritatea contractanta a mentionat ca oferta
contestatoarei ,(...) a fost declaratd admisibila, iar in urma aplicarii
criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul asociat asa cum a fost
publicat in anuntul de participare a fost clasata pe loc II cu un punctaj
de 94,40 puncte.

Oferta desemnata castigatoare, cu un punctaj de 100 puncte si
pretul de 15.780.745,20 lei fara TVA a fost cea depusa de Asocierea
SC ... SRL lider de asociere si SC ... SRL asociati, SC ... SRL asociat 2,
SC ...A SRL subcontractant, SC ... 2003 SRL subcontractant, SC ... SRL
subcontractant, SC ... SRL subcontractant”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si
rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

Prima critica a contestatoarei se refera la faptul ca societatea ...
SRL, membra a Asocierii ... SRL — ... SRL - ... SRL, a carei oferta a fost
desemnata castigatoare, in cadrul DUAE ar fi raspuns, in mod fals ,cu
»NU” la rubrica ,Implicare directd sau indirectd in pregatirea acestei
proceduri de achizitii publice”, in conditiile in care acest operator
economic a fost cel care , a elaborat DALI-ul (Documentatia de avizare a
lucrarilor de interventii), document ce face parte din documentatia de
atribuire a procedurii”, astfel ca, in opinia contestatoarei, oferta asocierii
critica ar fi trebuit exclusa in temeiul art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 98/2016.

Fata de aceasta afirmatie, Consiliul constata ca societatea ... SRL a
completat DUAE-ul, la Cap. - Motive legate de insolventa, conflict de
interese sau abateri profesionale, rubrica ,Implicare directa sau indirecta
in pregatirea acestei proceduri de achizitii publice” cu sintagma ,,NU".

Verificand, pe SEAP, documentatia de atribuire aferenta acestei
proceduri (anunt de participare nr. SCN 1118740/23.12.2022), Consiliul
constata ca sunt publicate printre altele: DALI piese desenate
arhitectura - instalatii - parte desenata;, DALI Eficientizare sediu,
documente intocmite de catre societatea ... SRL. Prin urmare, aceste
documente au facut obiectul unei alte proceduri de atribuire organizata
de autoritatea contractanta, care a avut ca obiect intocmirea acestora.
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Prezenta procedura de atribuire are ca obiect, conform pct. I1.1.1)
din anuntul de participare nr. SCN 1118740/23.12.2022: ,Servicii de
proiectare - fazele D.T.A.C., P.T., D.D.E., asistenta tehnica proiectant si
executie lucrari aferente proiectului: <«Eficientizare energetica Sediu
Administrativ C.J. Giurgiu»", activitati care se vor efectua pe baza
documentelor enuntate anterior.

In solutionarea acestei critici, Consiliul are in vedere fisa de date a
achizitiei, unde la cap. IIl.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate, se solicita, printre altele:

L,Ofertantii (inclusiv asociati/subcontractanti/terti sustindtori) au
obligatia completarii si prezentarii initiale a DUAE ca prima dovada a
neincadrarii in situatiile de excludere si a indeplinirii cerintelorde
capacitate.

La momentul finalizarii evaluarii ofertelor, la solicitarea autoritatii
contractante, se vor prezenta documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE doar de catre
ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit Ila
finalizarea evaluarii ofertelor.

Aceste cerinte sunt:

- Neincadrarea in prevederile art. 164, 165 si 167 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru ofertant/ tert sustinator/subcontractant

- Neincadrarea in prevederile art. 59 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare. In scopul
evitarii conflictului de interese (Art. 60 din Legea 98/2016), ofertantul va
prezenta o declaratie pe propria raspundere, in acest sens, odata cu
DUAE.

Odata cu DUAE, operatorii economici - (lider, asociat,
subcontractant, tert sustinator, dupa caz), vor face dovada neancadrarii
in situatiile prevazute la art. 60 din Legea nr.98/2016, prin completarea
DECLARATIEI pe popria raspundere.(...)".

Documente doveditoare:

(...)

- dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 166
alin.(2), art. 167 alin (2) si art. 171 din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice; alte documente edificatoare, dupa caz. (...)”.

Fata de cerintele de calificare anterior citate, Consiliul tine seama
de dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 98/2016, care definesc
DUAE ca fiind ,,documentul unic de achizitii european furnizat in format
electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de Comisia
Europeand, constand in declaratia pe propria raspundere a operatorului
economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie”.
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In preambulul Regulamentului UE nr. 7/2016 considerentul 4 se
prevede ca ,DEAU ar trebui sa contribuie, de asemenea, la o mai mare
simplificare, atat pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatile
contractante si entitatile contractante, prin inlocuirea diferitelor declaratii
nationale pe propria raspundere, divergente, cu un singur formular
standard stabilit la nivel european. Acest lucru ar trebui sa contribuie, de
asemenea, la reducerea problemelor legate de redactarea precisa a
declaratiilor oficiale si a declaratiilor de acordare a consimtamantului,
precum si de aspectele lingvistice, intrucat formularul standard va fi
disponibil in toate limbile oficiale. Prin urmare, DEAU ar trebui sa
faciliteze cresterea participarii transfrontaliere la procedurile de achizitii
publice”.

De asemenea, de referinta, in solutionarea cauzei, sunt si
prevederile art. 193 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora:

,(1) Autoritatea contractantd acceptd la momentul depunerii
solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie
pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul
certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care
confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmadatoarele
conditii: a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la
art. 164, 165 si 1677,

precum si pe cele ale art. 65 alin. 1 din HG nr. 395/2016,
respectiv:

,Comisia de evaluare analizeazd DUAE in conformitate cu
prevederile cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din Lege”.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia ar fi
incidente dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din Legea nr. 98/2016,
astfel ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa excluda oferta asocierii
criticata societatii, intrucat aceasta din urma acesta din urma s-ar fi
facut vinovata de declaratii false in ceea ce priveste completarea DUAE,
Consiliul nu o va retine ca intemeiata.

In justificarea cestei concluzii, Consiliul are in vedere, in primul
rand, Decizia civila nr. 1913/28.06.2022, emisa de catre Curtea de Apel
Bucuresti, in continutul careia se precizeaza:

«Raspunzand punctual criticilor formulate de petenta ..., Curtea retine:
C.1.1. Referitor la incadrarea de catre CNSC a asociatului ... intr-un caz de
excludere, in conditiile nementionarii in DUAE de catre acest asociat al ... a
faptului ca s-ar afla intr-un caz de excludere (...) nementionare ce ar
reprezenta o declaratie falsa in sensul art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016, (...)

Potrivit textului normativ mentionat, ,(1) Autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii: (...) h) operatorul economic s-a facut vinovat de
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declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii
contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii
sau nu este in masurad sa prezinte documentele justificative solicitate; (...)".

De asemenea, potrivit art. 171 din Lege, ,(1) Orice operator economic
aflat in oricare dintre situatiile prevazute la articolele 164 si 167 care atrag
excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere."”

In cazul dedus judecétii este vorba despre o omisiune, de care s-ar face
vinovata Asocierea castigatoare (...).

De plano, Curtea subliniaza ca in virtutea principiului proportionalitatii,
pentru a verifica incidenta cazului de excludere, esentiala este determinarea
Imprejurarii daca informatia nefurnizata este semnificativa pentru decizia
autoritatii contractante, cu atat mai mult, cu cit aceasta este emitenta
respectivei informatii.

(...).

(...) in sensul art. 167 alin. 1 lit. h din Legea nr.98/20106, iar
nementionarea acestei informatii nu este suficienta, prin ea insasi, pentru a fi
incident cazul de excludere prevazut de art. 167 alin.1 lit.h din Legea
98/2016.

Chiar daca legislatia achizitiilor incredinteaza doar autoritatii
contractante, in faza de selectie a ofertantilor, sarcina de a aprecia daca un
ofertant trebuie exclus de la o procedurd, aceasta posibilitate nu trebuie
exercitata In mod arbitrar, marja de apreciere a autoritatii presupunand
posibilitatea de a opta intre mai multe solutii care corespund scopului legii,
respectiv alegerea unui ofertant in privinta caruia sa nu existe dovezi de
deficiente semnificative sau persistente. Or, autoritatea contractanta fiind cea
careia Ii revine sarcina de a efectua propria evaluare a comportamentului
operatorului economic vizat de eventuale cauze de excludere anterioare,
aceasta, prin Comisia de evaluare, are dreptul de a stabili daca prin
documentele depuse, ofertantul dovedeste ca are capacitatea de a presta
serviciile ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

In acest context, Curtea are in vedere si rationamentul CJUE expus in
Hotararea din 03.10.2019 in cauza C-267/18 Delta Antrepriza de Constructii si
Montaj 93 SA v. CNAIR, respective cd ,25.Astfel cum rezulta din modul de
redactare a articolului 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24, legiuitorul
Uniunii a intentionat sa incredinteze autoritatii contractante si doar acesteia,
in faza de selectie a ofertantilor, sarcina de a aprecia dacad un candidat sau un
ofertant trebuie sa fie exclus de la o procedura de achizitie publica (Hotararea
din 19 iunie 2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, punctul 34).(...)

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din
Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice
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operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii: (...) h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false
in continutul informatiilor transmise Ila solicitarea autoritatii
contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste
informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative
solicitate; i) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod
nelegal procesul decizional al autoritatii contractante, sa obtina
informatii confidentiale care i-ar putea conferi avantaje nejustificate in
cadrul procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijenta informatii
eronate care pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor
autoritatii contractante privind excluderea din procedura de atribuire a
respectivului operator economic, selectarea acestuia sau atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru catre respectivul
operator economic.

Prin urmare, fata de normele legale citate anterior, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta la aplicarea art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, conform carora: ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, astfel incat sa solicite clarificari Asocierii ... SRL - ... SRL
- ... SRL asupra aspectului criticat.

De asemenea, dispozitiile art. 171 alin. (1) din lege prevad ca
,Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate
furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele
de excludere”.

Astfel, fata de cele evocate, raportat la principiul proportionalitatii,
consacrat de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/ 2016, Consiliul
stabileste ca inainte de a se constata incidenta cazului de excludere al
unui ofertant reglementat de art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta trebuie sa clarifice motivele pentru
care operatorul economic in discutie a ales sa mentioneze, in DUAE-ul
depus odata cu oferta, la cap. - Motive legate de insolventa, conflict de
interese sau abateri profesionale, rubrica ,Implicare directa sau indirecta
in pregatirea acestei proceduri de achizitii publice”, sintagma ,NU”, in
conditiile in care documentele, care stau la baza obiectului contractului
de achizitie publica in cauza, au fost intocmite de catre asociatul ... SRL,
astfel incat sa dea posibilitatea asocierii in a prezenta explicatii in acest
sens.
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Prin urmare, la acest moment, Consiliul nu poate stabili, cu
certitudine, lipsa unor asemenea argumente care sa lamureasca de ce
s-a ales o astfel de completare a DUAE, drept care, din aceste
considerente, nu poate retine in sarcina Asocierii ... SRL - ... SRL - ...
SRL pretinsa culpa in furnizarea unor informatii, respectiv faptul ca
aceasta s-ar face vinovata de declaratii false in continutul informatiilor
necesare verificarii absentei motivelor de excludere.

Doar ulterior parcurgerii unei etape de clarificari cu ofertantul in
cauza, in functie de raspunsurile primite, se poate decide, intemeiat,
daca acesta a furnizat, in DUAE, informatii eronate menite sa influenteze
procesul de evaluare din perspectiva verificarii absentei motivelor de
excludere.

De asemenea, in urma raspunsurilor primite autoritatea
contractanta este obligata sa respecte si prevederile art. 171 alin. (2),
(3) si (31) din Legea nr. 98/2016, conform carora: ,(2) In cazul in care
autoritatea contractanta considera dovezile prezentate de operatorul
economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente
pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractanta
nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire; (3) Dovezile
pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul
economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic a
obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o altd fapta ilicita,
clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si
imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin
cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de  reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite; (3!) Autoritatea contractanta
evalueazd masurile luate de operatorii economici si dovedite in
conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de gravitatea si
circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.”

O asemenea interpretare este sustinuta si de jurisprudenta
nationala, relevanta fiind retinuta decizia nr. 93/01.02.2021, emisa de
Curtea de Apel Alba Iulia, unde instanta, avand a analiza aplicabilitatea
temeiului legal aplicabil achizitiilor sectoriale, corespondent art. 167 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, a consemnat ,cu toate acestea, in
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Situatia in care un participant la procedura a omis a face trimitere (...),
in sensul prevederilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016,
cum este si cazul in spetd, norma legala ii da posibilitatea sa-si
dovedeasca credibilitatea, o eventuala excludere automata, fara nicio
explicatie, ar fi adoptatd cu exces de putere de catre autoritatea
contractanta, fiind o masura disproportionata”.

Totodata, se retine ca aceasta verificare nu poate fi realizata de
Consiliu, intrucat s-ar subroga atributiilor comisiei de evaluare, sens in
care sunt redate considerentele retinute in decizia civila nr. 525/
11.09.2019 de Curtea de Apel Bucuresti intr-o cauza avand o parte chiar
pe contestatorul de fata, si anume: ,In alta ordine de idei, (...) din
coroborarea dispozitiilor legale incidente reiese faptul ca analiza
indeplinirii cumulative a prevederilor art. 167 alin. 1 lit. g si implicit h din
Legea nr. 98/2016, nu putea fi facuta direct de catre CNSC, cu ocazia
solutionarii contestatiei, pe aceasta cale putdnd numai fi verificata
legalitatea si temeinicia deciziei autoritatii contractante luate in urma
analizei verificarii credibilitatii operatorului, potrivit prevederilor art. 171
alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016."

Legat de acest aspect, Consiliul nu va retine ca intemeiate
afirmatiile autoritatii contractante din punctul sau de vedere nr.
7737/18.04.2023, inregistrat la CNSC cu nr. 20735/19.04.2023, potrivit
carora respingerea ofertei asocierii criticate, ca urmare a distorsionarii
concurentei ar fi cauzata de intocmirea DALI-ului de catre ... SRL este
nejustificata, respectiv ca ,plecdnd de la premisa ca toti cei care sunt
interesati sa participe au acelasi nivel de informatii, autoritatea
contractantd lasa la altitudinea operatorilor economici demonstrarea
intelegerii solutiei tehnice cu DALI”, deoarece, pe de o parte, problema
de dezlegat este cea a completarii, in DUAE la rubrica mentionata
anterior, cu sintagma ”“NU”, iar, pe de alta parte, chiar daca operatorii
economici au avut acelasi nivel de informatii, autoritatea contractanta
era obligata sa efectueze toate demersurile necesare pentru a se
asigura, pe de o parte, ca nu este incalcat principiul tratamentului egal
statut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, respectiv ca nu
sunt incidente dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ,
conform carora: ,Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:
(...) f) participarea anterioara a operatorului economic la pregatirea
procedurii de atribuire a condus la o distorsionare a concurentei, iar
aceasta situatie nu poate fi remediata prin alte masuri mai putin
severe”,

Acest lucru este cu atat mai necesar cu cat, in cadrul contestatiei,
societatea ... SRL afirma: ,Or, implicarea asociatului ... SRL la
elaborarea DALI-ului si la formularea clarificarilor a condus Ila
distorsionarea concurentei in mod evident si s-a materializat printr-o
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propunere financiara cu aproximativ 2.000.000 lei mai mica decat cea a
subscrisei. Acest lucru a fost posibil intrucat asociatul ... SRL detine
toate planurile care au stat la baza intocmirii DALI-ului in format DWG,
ceea ce permite calcularea cantitatilor in vederea ofertdrii exacte,
informatii pe care subscrisa si ceilalti ofertanti nu le puteau cunoaste din
studierea DALI-ului in formatul publicat de autoritatea contractanta”.

Pe cale de consecintd, intrucat, anterior Consiliul a dispus obligarea
autoritatii contractante in a face demersurile pentru a stabilit cu
certitudine faptul ca implicarea societatii ... SRL, membru ala Asocierii ...
SRL - ... SRL - ... SRL nu conduce la denaturarea prezentei competitii, va
obliga autoritatea in a reanaliza atat aspectele tehnice, cat si pe cele
financiare, tocmai prin prima faptului ca propunerea financiara a asocierii
criticata, conform procesului-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice, nr. 5419/20.03.2023, este de 15.780.745,20 lei, fara TA, iar a
contestatoarei (clasata pe locul II) este 17.152.146,98 lei, fara TVA.

Prin urmare, fata de cele evocate, prin prima faptului ca, la acest
moment nu este finalizata situatia asociatului ... SRL, raportat la
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. f) si h) din Legea nr. 98/2016, asa cum
s-a aratat mai sus, Consiliul va respinge, ca premature, celelalte critici
ale contestatoarei care vizeaza propunerea tehnica si financiara
apartinand Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept de mai sus, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele din motivare, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de catre Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, prin liderul de
asociere ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va
anula raportul procedurii nr. 6638/04.04.2023, referitor la evaluarea
ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, precum si actele subsecvente
acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
6683/04.04.2023.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reanalizarea ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL - ...
SRL, cu aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
conform celor precizate in motivare.

Va respinge, ca premature, criticile contestatoarei care vizeaza
propunerea tehnica si financiara apartinand Asocierii ... SRL - ... SRL
- ... SRL.

Va respinge solicitarea contestatoarei la obligarea autoritatii
contractante de declarare a ,ofertei clasate pe primul loc ca fiind
inadmisibila si neconforma”, intrucat anterior s-a dispus reanalizarea
acesteia.

Pe cale de consecinta, va admite, in parte, cererea de interventie
inaintata de catre Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, prin liderul de ...
SRL.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie in interesul
autoritatii contractante, nr. 21616/24.06.2023, inregistrata la C.N.S.C.

cu nr. 21616/24.04.2023, formulata de catre Asocierea ... SRL - ... SRL
- ... SRL, prin liderul de ... SRL, cu sediul social in ....
Admite, in parte, contestatia formulata de Asocierea ... SRL - ... SRL

- ... SRL, prin liderul de asociere ... SRL, cu sediul social in municipiul ...
in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ..., ... si anuleaza raportul procedurii nr. 6638/04.04.2023, referitor la
evaluarea ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, precum si actele
subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
6683/04.04.2023.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reanalizarea ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL - ...
SRL, cu aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Respinge, ca premature, criticile contestatoarei care vizeaza
propunerea tehnica si financiara apartinand Asocierii ... SRL - ... SRL
- ... SRL.

Respinge solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la declararea ,ofertei clasate pe primul loc ca fiind
inadmisibila si neconforma”, intrucat anterior s-a dispus reanalizarea
acesteia.

Pe cale de consecinta, admite, in parte, cererea de interventie
inaintata de catre Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, prin liderul de ...
SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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