CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviiniinn , depusa
de SC ......... SA, cu sediul in sos. .........-........, sector 1, ......... ,
CUI ......... , humar de inregistrare in registrul comertului .......... ,
reprezentata de domnul Bogdan-Marius Savu, privind procedura de
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de servicii de ......... ,
coduri CPV 72540000-2, 30211300-4, 48600000-4 si 72240000-9,
cu data-limita initiala de depunere a ofertelor 31.01.......... ,
organizata de ......... SA, cu sediul in str. ... ;e ,
judetul ......... , CUI ... , numar de Iinregistrare in registrul
comertului ...... , reprezentata de domnul .......... . - director general, in
calitate de entitate contractanta, contestatoarea a solicitat
remedierea caietului de sarcini si, in subsidiar, anularea procedurii
de atribuire, precum si suspendarea acesteia pana la solutionarea
contestatiei. Prin incheierea nr. ...../........./ ......... /12.01.......... ,
Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a
procedurii de atribuire, respingandu-l ca nefondat. Pe rol, in
prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care operatorul economic SC ......... SA
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reclama anumite clauze ale caietului de sarcini elaborat de entitatea
contractanta Romgaz, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, invederand in motivare ca modalitatea de
acordare a punctajului pentru factorul de evaluare ,experienta
personalului alocat” este restrictiva si nelegala. La acest factor,
pentru fiecare expert sunt solicitate urmatoarele informatii:
experienta in cel putin un proiect de implementare si prezentarea
unei certificari. De exemplu, la pct. 4.1 - Manager de proiect,
modalitatea de stabilire a punctajului este:

Cerinte Punctaj
- experienta in cel putin un proiect de implementare/upgrade solutie
Oracle eBS la versiunea 12 in care s-a utilizat metodologia OUM sau AIM, 1,5

in rolul de manager de proiect

- certificare recunoscuta international: Management de proiect Prince2

nivel Practitioner sau echivalent 0,5
. . . Total 4.1
Punctaj obtinut 4.1 - Manager de proiect (max. 2)

La pct. 4.2 - Expert functionalitati Oracle eBS - Financiar,
modalitatea de stabilire a punctajului este:

Cerinte Punctaj

- experienta in cel putin un proiect de implementare/upgrade solutie
Oracle eBS la versiunea 12 in rolul de Consultant functional pentru 1,5
modulul Oracle Subledger Accounting
- certificare recunoscuta international: Oracle eBusiness Suite R12 0.5
Financials Payables !

. . . s . . Total 4.2
Punctaj obtinut 4.2 Expert functionalitati Oracle eBs - Financiar (max. 2)

Aceste cerinte se regasesc la toti expertii solicitati, respectiv:
- manager de proiect;

- expert functionalitati Oracle eBS - Financiar;

expert specializat in Oracle Business Intelligence Applications;

- expert specializat in Hyperion Planning & Budgeting;

- expert specializat in tehnologiile pentru optimizarea serverelor de aplicatie;
- expert functionalitati Oracle eBS - Logistica;

- expert functionalitati Oracle eBS - Resurse umane si Salarizare;

expert functionalitati Oracle eBS - Enterprise Asset Management;

- expert functionalitati Oracle eBS - Projects;

- expert baza de date.

Cu toate ca se puncteaza experienta dovedita in proiecte in
care consultantul a avut acelasi rol cu cel desemnat in proiectul
actual si certificarea detinuta, nicaieri in continutul documentatiei de
atribuire nu sunt solicitate cerinte minime privind experienta
profesionala si capacitatea profesionala obligatorie pentru expertii
nominalizati a fi punctati. Din analiza cerintelor din grila rezulta ca
acestea sunt, de fapt, chiar cerintele minime si obligatorii.

Conform prevederilor art. 12 lit. a) din Instructiunea nr.
1/2017, entitatea contractanta avea obligatia de a stabili factorii de
evaluare prin ,extinderea” cerintelor minime obligatorii stabilite prin

caietul de sarcini, ceea ce nu se regaseste in caietul de sarcini:

Atunci cand stabileste factorii de evaluare privind calificarea, experienta
profesionala si/sau modul de organizare a expertilor-cheie, autoritatea/entitatea
contractanta se asigura ca:



a) factorii de evaluare sunt asociati unei/unor extinderi a cerintei/cerintelor
minime obligatorii stabilite prin caietul de sarcini, avantajul urmarit fiind in corelatie cu
valori superioare ale nivelurilor de calificare si/sau experienta profesionald prezentate de
expertii-cheie, ce fac obiectul factorilor de evaluare, fata de nivelul minim ce trebuie
indeplinit pentru ca propunerea tehnica sa fie declaratd conforma.

Dat fiind ca punctarea acestor experti se face prin cerinte care,
in fapt, sunt cerinte minime si obligatorii, entitatea contractanta nu
arata care este avantajul adus de acesti experti prin prisma unor
astfel de cerinte. In consecinta, aceste cerinte incalca dispozitiile
art. 38 alin. (8) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 394/2016 (atunci
cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, entitatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care nu reflecta un
avantaj pe care entitatea contractanta il poate obtine prin utilizarea
factorului de evaluare respectiv).

In plus, din modul in care sunt formulate cerintele privind
punctarea expertilor-cheie si coroborat cu celelalte prevederi din
caietul de sarcini:

- la cap 4, pct. 4.7 (pag. 77 din caietul de sarcini), se prevede
~Expertii cheie trebuie asignati ca resurse cu numele si specializarea
pe fiecare activitate aferenta.”;

- la cap. 6 - Echipa de proiect (pag. 84 si 85 din caietul de
sarcini) se prevede: ,Pentru fiecare rol Furnizorul va aloca acolo
unde este necesar, pe langa expertii cheie nominalizati in oferta,
mai multe persoane, cu exceptia rolurilor de manager de proiect si
arhitect de solutie. Echipele astfel constituite vor fi coordonate de
expertii cheie care vor fi implicati minim 50% din durata proiectului.
Expertii sunt nominalizati inca din faza de ofertare, pentru restul
personalului implicat, la ofertare se vor preciza numarul si functia
acestora, urmand sa fie nominalizati la inceperea proiectului.”
este evident ca, prin punctarea acestor experti-cheie, entitatea
contractanta nu a urmarit sa puncteze ,avantajele competitive
aduse de o oferta ce prezinta experti-cheie superiori, din punct de
vedere al experientei specifice”.

In realitate, entitatea a urmarit s puncteze cerintele exclusiv
ale expertilor-cheie nominalizati in proiect pentru rolurile solicitate
[Pentru fiecare rol Furnizorul va aloca acolo unde este necesar, pe
langa expertii cheie nominalizati in oferta, mai multe persoane, cu
exceptia rolurilor de manager de proiect si arhitect de solutie (...)
Expertii sunt nominalizati inca din faza de ofertare (...)], omitand sa
stabileasca si cerintele minime si obligatorii pentru expertii-cheie, in
sensul art. 12 lit. a) din Instructiunea nr. 1/2017.

Fata de cele mentionate, contestatoarea solicita reformularea
cerintelor privind factorii de evaluare prin stabilirea de cerinte
minime si a unui interval de comparatie corespunzator.

In punctul sau de vedere nr. ... /11.01.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. ... J12.01.......... ,

3



entitatea contractanta sustine, in aparare, ca modalitatea de
acordare a punctajului pentru factorul nr. 4 este legala, nerestrictiva
si ii aduce avantaje competitive. In caietul de sarcini exista cerinte
minime si obligatorii referitoare la personalul alocat proiectului:

- cap. 6 - Echipa de proiect, in care se cere pentru organizarea
proiectului o echipa care sa contina un numar de roluri, pentru
fiecare zona de specialitate, atat consultanti functionali (care pot
avea nivelul ,junior”), cat si experti (care vor coordona activitatile
aferente zonei respective). Expertul, in acceptiunea dictionarului
explicativ al limbii romane, este ,persoana care poseda cunostinte
temeinice si experienta intr-un anumit domeniu”, experienta ce va fi
demonstrata de ofertanti prin CV-urile depuse. Expertii solicitati in
caietul de sarcini nu necesita certificari obligatorii, in sensul art. 3
pct. 3 din Instructiunea nr. 1/2017;

- conform cap. 8.5 - Testare si acceptanta, lit. a - Testare
functionala, cerinta participarii expertilor in fazele de testare si
optimizare a sistemelor;

- toti acesti experti sunt persoane cheie, care ocupa roluri
cheie, pentru care s-a cerut, in cap. 4.7 - Plan de management de
proiect, sa fie asignati ca resurse cu numele si specializarea pe
flecare activitate aferenta a planului de proiect.

Conform art. 3 pct. 6 din Instructiunea nr. 1/2017, intrucat
contractul include o componenta semnificativa de servicii, avand ca
obiect prestatii intelectuale care presupun activitati cu nivel de
complexitate ridicat, calificarea si experienta profesionala sunt un
avantaj calitativ. Factorii de evaluare reprezinta o extensie a
cerintelor minime obligatorii din caietul de sarcini, in sensul art. 12
din instructiune, prin faptul ca s-a solicitat:

- experienta in proiecte de implementare/upgrade pentru
ultimele versiuni ale solutiilor cerute;

- experienta in proiecte de implementare/upgrade in anumite
subdomenii de importanta majora pentru proiect, specificate exact;

- experienta in proiecte de implementare/upgrade in aceeasi
calitate de specialist ca si aceea solicitata in caietul de sarcini;

- certificari recunoscute international obtinute in urma unor
examene organizate de institutii recunoscute sau absolvirea
cursurilor relevante care au fost specificate.

Acesti factori de evaluare nu reprezinta cerinte minime
obligatorii care ar putea restrange aria de selectie a potentialilor
ofertanti, iar atat experienta similara, cat si certificarile reprezinta
un real avantaj pentru reusita proiectului.

In sprijinul celor de mai sus vine si contradictia dintre unele
aspecte din contestatie: se specifica faptul ca nu exista cerinte
minime pentru expertii nominalizati a fi punctati, dar apoi se scot in
evidenta cerintele minime din caietul de sarcini. Calitatea de expert-



cheie poate fi indeplinita minimal si obligatoriu conform caietului de
sarcini, iar extinderea cu criteriile de acordare a punctajului pentru
experienta si certificare aduce avantaje competitive prin experienta
in implementari/upgrade a ultimelor versiuni de software la care se
face referire in caietul de sarcini si prin confirmarile suplimentare a
pregatirii de specialitate reiesite din certificarile si cursurile
recunoscute international.

Entitatea considera neintemeiata contestatia.

Cu nr. ......... /19.01.......... , inregistrate la Consiliu cu nr. ......../
19.01.......... , in urma studiului dosarului cauzei, SC ......... SA a
formulat concluzii scrise in care afirma ca o simpla verificare a cap.
6 - Echipa de proiect releva ca entitatea nu a precizat care sunt
cerintele minime si obligatorii aferente fiecarui rol, ci
responsabilitatile fiecarui rol al echipei de proiect. Se observa ca
asa-zisele cerinte minime si obligatorii invocate de entitate ca
existente in caietul de sarcini pentru experti reprezinta
responsabilitati, nu cerinte minime care sa permita o extindere.

In urma studiului dosarului achizitiei a fost identificat un
document prin care Agentia Nationala pentru Achizitii Publice a
respins, la 15.11.2017, documentatia de atribuire, iar unul dintre

motivele aferente acestei respingeri a fost:

Factorii de evaluare trebuie sa fie o extindere a cerintei/cerintelor minime
obligatorii din caietul de sarcini, iar aceasta extindere sa reprezinte o cerinta in plus fata
de cerinta minima, sa fie relevanti si sa reflecte avantajele economice/financiare
rezultate din cadrul ofertelor depuse, avantaje care sa nu fie anulate sau diminuate pe
parcursul indeplinirii contractului. Factorii de evaluare stabiliti trebuie sa fie corelati cu
complexitatea contractului, sa se refere in orice mod si in orice stadiu al serviciului ce
urmeaza a fi prestat si sa aiba asociatd o metodologie de punctare obiectiva care sa
urmareasca aceste elemente calitative descrise in propunerea tehnica.

Subliniem faptul ca legislatia in materie permite utilizarea ca factori de evaluare
pentru personalul cheie elemente ce tin de calificarea si experienta acestuia, iar o astfel
de certificare, ce reprezinta o calificare voluntara si nu o calificare certificate de catre o
institutie independent, apreciem ca nu este de natura a aduce un impact semnificativ
asupra nivelului calitativ de executare a contractului.

In strategia de contractare se va regdsi extras din caietul de sarcini care s&
cuprinda cerintele minime obligatorii stabilite prin caietul de sarcini avand in vedere ca
factorii de evaluare trebuie sa fie extinderi ale acestor cerinte, avantajul urmarit fiind in
corelatie cu valori superioare ale nivelurilor de calificare si/sau experienta profesionala
prezentate de expertii-cheie, ce fac obiectul factorilor de evaluare fata de nivelul minim
ce trebuie Indeplinit pentru ca propunerea tehnica sa fie declarata conforma - a se vedea
art. 11 din Instructiunea 1/2017 a ANAP.

Nici in strategia de contractare si nici in caietul de sarcini nu s-
au identificat completari conform observatiilor transmise de Agentie,
in sensul celor amintite mai sus. Este evident ca, de exemplu,
cerinta din caietul de sarcini ,coordoneaza activitatea in zona Oracle
eBS- Financiar” pentru Expertul functionalitati Oracle eBS-Financiar
reprezinta responsabilitatile pe care le va avea acest expert pe
durata executarii contractului. Nicidecum, o astfel de cerinta nu
poate fi calificata ca reprezentand o cerinta minima si obligatorie in
sensul legii, care sa ateste capacitatea tehnica si profesionala, cum
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se prevede la art. 192 din Legea nr. 99/2016 si in Instructiunea nr.
1/2017.

Mai mult, nici Tn punctul de vedere transmis, entitatea
contractanta nu arata care sunt cerintele minime si obligatorii
pentru expertii punctati, ci nu face altceva decat sa reia prevederile
de la cap. 6 din caietul de sarcini, in care sunt prezentate
responsabilitatile fiecarui rol.

In concluzie, contestatoarea isi mentine argumentele din
contestatie, conform carora in caietul de sarcini nu exista cerinte
minime si obligatorii pentru expertii-cheie folositi ca factori de
evaluare ai criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ......... , entitatea contractanta ......... SA a initiat o
procedura de licitatie deschisa online in vederea achizitionarii de
servicii de retehnologizare a sistemelor informatice MAIS, BI si
Hyperion, respectiv inlocuirea serverelor cu echipamente noi si
instalarea ultimelor versiuni ale aplicatiilor software, servicii
estimate valoric la 16.271.000 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP la ......... , alaturi de anuntul de
invitare la competitie. Ulterior consultarii acestei documentatii,
considerand ca factorul de evaluare privind personalul alocat nu este
asociat unei cerinte in caietul de sarcini, motiv pentru care este
restrictiv si contrar dispozitiilor legale, SC ......... SA a finaintat
organizatoarei notificarea prealabila nr. .......... /22.12.2017, in care i
reproseaza redactarea documentatiei, iar compania Romgaz i-a
raspuns cu adresa nr. ......../28.12.2017, in sensul ca nu urmeaza sa
adopte masuri de remediere a documentatiei achizitiei. Primind
acest raspuns, SC ......... SA a reactionat prin formularea
contestatiei la Consiliu si la organizatoare, la data de ......... , In
interiorul termenului legal de contestare.

Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul constata ca, in
cele 115 pagini ale caietului de sarcini aferent procedurii de
atribuire, entitatea contractanta a tratat numeroase aspecte de

ordin tehnic, dupa cum urmeaza (conform caietului de sarcini):
1. INTRODUCERE

1.1. Generalitati

1.2. Definitii si abrevieri

2. Prezentarea generala a situatiei actuale

1 Descriere tehnologie si hardware

2 Descrierea sistemului informatic MAIS

3 Descrierea solutiilor dezvoltate specific integrate in sistemul MAIS

4 Descrierea sistemului BI- Business Intelligence - pentru raportare manageriala
5 Descrierea sistemului Hyperion — Bugetare si analiza financiara
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2.
2.
2.
2.
2.
2.6 Integrare



2.7 Licente existente

3.Cerinte functionale si tehnice

3.1. Scopul proiectului

3.2 Cerinte generale de migrare

3.3 Cerinte Hardware

3.4 Cerinte minimale de tehnologie pentru noul sistem

3.5 Cerinte Migrare MAIS de la versiunea 11.5.9 la versiunea R12.i
3.6 Cerinte Migrare BI de la versiunea 10g la ultima versiune

3.7 Cerinte Migrare Hyperion de la versiunea 11.1.1.3 la ultima versiune
3.8 Cerinte Platforma Integrare

3.9 Servicii de actualizare licente software si suport tehnic (Software Update License &
Support) aferent licentelor software pe tehnologie Oracle

3.10 Cerinte licente

3.11 Cerinte de securitate pentru aplicatiile Oracle si bazele de date aferente acestora
4.Metodologie si etapele implementarii

4.1 Metodologie de Implementare

4.2 Etape proiect

4.3 Etape livrare, instalare echipamente hardware

4.4 Etape migrare tehnologie

4.5 Etape migrare aplicatii - MAIS, BI, HYPERION

4.6 Etape migrare site DR

4.7 Plan de management de proiect

4.8. Demarare si durata proiect

5. Livrabile si Servicii

5.1 Produse

5.2 Livrabile

5.3 Serviciile care trebuie oferite pentru implementarea sistemului sunt:
6. Echipa de proiect

7. Riscuri identificate

7.1 Riscuri de personal

7.2 Riscuri hardware

8. Alte cerinte

8.1 Cerinte generale de implementare

8.2 Cerinte de performanta

8.3 Scalabilitate

8.4 Capacitate

8.5 Testare si Acceptanta

9. Termen de Garantie

10. Continutul ofertei

11. Grafic de plati

Anexa 1 - Arhitectura sisteme Romgaz

Anexa 2 - Lista rapoartelor custom dezvoltate

Anexa 3 - Lista rapoartelor de dezvoltat cu XML Publisher

Anexa 4 - Specificatii tehnice hardware

Anexa 5 - Matrice de conformitate

Anexa 6 - Chestionar privind abordarea activitatilor cheie

Documentatia postata in SEAP include si o anexa intitulata
,Factori de evaluare”, in care figureaza criteriul de atribuire ,cel mai
bun raport calitate pret” si urmatorii factori si subfactori, cu
algoritmul de calcul aferent fiecaruia:

Factori de evaluare Pondere | Punctaj maxim

1. Pretul ofertei 40% 40

2. Calitatea si detalierea solutiei 15% 15

3. Strategia si managementul de proiect 15% 15
1. Calitatea planului de proiect




2. Procesul de dezvoltare

4. Experienta personalului alocat 15% 15

5. Servicii post implementare 15% 15

1. Extensia garantiei sistemului la 2 ani

2. Extensia garantiei echipamentelor
hardware

Pentru subfactorul , Experienta personalului alocat”, autoritatea
a prevazut lista echipei de experti pe domenii de specialitate, cu
punctajul corespunzator:

Expert cheie Punc_taj Pun_ctaj
maxim obtinut
4.1 | Manager de Proiect 2| TOTAL 4.1
4.2 | Expert functionalitati Oracle eBS - Financiar 2| TOTAL 4.2
4.3 | Expert functionalitati Oracle eBS - Logistica 1| TOTAL 4.3
4.4 | Expert functionalitati Oracle eBS - Resurse umane si
Salarizare 1| TOTAL 4.4
4.5 | Expert functionalitati Oracle eBS - Projects 1| TOTAL 4.5
4.6 | Expert functionalitati Oracle eBS - Enterprise Asset
Management 1| TOTAL 4.6
4.7 | Expert specializat in Oracle Business Intelligence
Applications 2| TOTAL 4.7
4.8 | Expert specializat in Hyperion Planning & Budgeting 2| TOTAL 4.8
4.9 | Expert baza de date 1| TOTAL 4.9
4.10 | Expert specializat in tehnologiile pt optimizarea TOTAL
serverelor de aplicatie 2 4.10
4 Punctaj obtinut 4. Experienta personalului TOTAL 4.
alocat 15

Punctarea este detaliata dupa cum urmeaza, redarea pentru
managerul de proiect fiind cu titlu de exemplu:

Cerinte Punctaj

- experienta in cel putin un proiect de implementare/upgrade 1,5
solutie Oracle eBS la versiunea 12 in care s-a utilizat
metodologia OUM sau AIM, in rolul de manager de proiect

-certificare recunoscuta international: Management de proiect 0,5
Prince2 nivel Practitioner sau echivalent
Punctaj obtinut 4.1 - Manager de Proiect TOTAL 4.1 (max 2)

Nu exista nicio sectiune a caietului in care sa fie abordate
cerinte minime obligatorii vizdndu-i pe manager si experti. Nu se
regasesc asemenea cerinte nici in fisa de date si nici in anuntul de
participare.

La art. 191 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale

se prevede:

(1) Entitatea contractanta are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei
criteriile privind capacitatea tehnica si profesionala care sunt necesare si adecvate pentru
a se asigura ca operatorii economici detin resursele umane si tehnice si experienta
necesare pentru a executa contractul sectorial/acordul-cadru la un standard de calitate
corespunzator.

(2) Criteriile privind capacitatea tehnicd si profesionala stabilite de entitatea
contractanta pot viza in special existenta unui nivel corespunzator de experienta,
prin raportare la contractele executate in trecut.

(3) In cazul procedurilor de atribuire a contractelor sectoriale/acordurilor-cadru
de servicii sau de lucrari ori a contractelor sectoriale/acordurilor-cadru de produse care
necesita lucrari sau operatiuni de amplasare sau instalare, capacitatea profesionala a
operatorilor economici de a presta serviciile sau de a executa constructia sau operatiunile



de instalare poate fi evaluata in functie de aptitudinile, competentele, eficienta,
experienta si potentialul acestora.

Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr.

99/2016, la art. 38 se mentioneaza:

Art. 38. - (1) In cazul in care criteriul utilizat este criteriul "cel mai bun raport
calitate-pret" sau "cel mai bun raport calitate-cost", astfel cum este prevazut la art.
209 alin. (3) lit. c) si d) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin
aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau
un algoritm specific de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la
alineatul (1), se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si
vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti.

(3) In aplicarea art. 209 alin. (3) lit. ¢) si d) din Lege, in cazul in care calitatea
personalului ce va realiza efectiv activitatile ce fac obiectul contractului
sectorial/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit poate sa aiba/are un impact
semnificativ asupra nivelului de executare si a rezultatului a acestuia, factorii
de evaluare a ofertelor se vor referi si la organizarea, calificarea si experienta
respectivului personal.

(4) Entitatea contractanta nu poate folosi organizarea, calificarea si experienta
personalului desemnat pentru a efectua activitatile contractului sectorial/acordului-cadru,
respectiv cel precizat la alin. (3), ca parte a procesului de calificare si selectie in cadrul
procedurii de atribuire a respectivului contract sectorial/acord-cadru.

(5) In cazul in care, in cadrul unei proceduri de atribuire, entitatea contractant3
stabileste criteriile de calificare, in conditiile art. 192 lit. g) din Lege, aceste criterii se
refera la calificarea si experienta profesionala a personalului permanent, in special de
conducere, al operatorului economic candidat/ofertant, care este precizat in DUAE,
respectiv la alte persoane decéat cele desemnate pentru a efectua activitatile contractului
sectorial/acordului-cadru in cauza.

(6) In aplicarea art. 209 alin. (8) si (9) din Lege, in cazul contractelor
sectoriale/acordurilor-cadru de servicii avand ca obiect prestatii intelectuale, cum ar fi
cele de consultantd/asistentd tehnica, elaborare studii, proiectare sau supervizare,
aferente unor proiecte de complexitate ridicata, prevederile alin. (1) se aplica in mod
obligatoriu, iar ponderea alocata factorului pret nu poate fi mai mare de 40%.

(7) Prin ordin al presedintelui A.N.A.P., emis in termen de 30 de zile de la intrarea
in vigoare a prezentei hotaréari, se stabilesc categoriile de servicii intelectuale, in sensul
alin. (6).

(8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, entitatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului sectorial/acordului-
cadru ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj pe care entitatea contractanta il poate obtine
prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa conduca la
distorsionarea rezultatului aplicarii  procedurii pentru atribuirea contractului
sectorial/acordului-cadru. Pentru fiecare factor de evaluare entitatea contractanta are
obligatia de a stabili o pondere care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta un
avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care ofertantii le pot
oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini sau documentul descriptiv.

(10) In cazul in care, in cadrul unei proceduri se atribuie mai multe loturi,
entitatea contractanta poate stabili criterii de atribuire separate si diferite pentru fiecare
lot in parte.



Presedintele Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice a emis
Instructiunea nr. 1/2017 in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si
art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, instructiune la care s-a
tinut seama de prevederile art. 38 alin. (3)-(6) din normele

metodologice precitate, potrivit preambulului, si conform careia:

Art. 3. - (1) Sintagma "personalul ce va realiza efectiv activitatile care fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit" se refera la expertii/personalul-cheie ce raspund(e)
de realizarea efectivda a proceselor de executie aferente implementarii respectivului
contract, calificarea, experienta profesionald si/sau modul de organizare influentdnd, in
mod direct, calitatea rezultatului ce trebuie atins prin contractul in cauza, aceasta
categorie de personal nefiind considerata criteriu de calificare si selectie in
raport cu operatorul economic ce este candidat/ofertant in procedura de
atribuire.

(2) Prin notiunea de "personal-cheie" mentionata la alin. (1), se intelege orice
expert/specialist a carui activitate desfasurata in cadrul contractului este reflectata direct
fie:

(i) intr-o proportie majoritard a rezultatului respectivei activitati si/sau a
intregului contract, atunci cand exista o relatie direct proportionala intre volumul muncii
prestate si nivelul calitativ al rezultatului in cauza, iar contributia sa are, totodata, o
pondere ridicata in rezultatul final al contractului;

(ii) intr-o proportie minora ca efort depus din punctul de vedere al volumului de
munca, dar cu un impact major asupra esentei rezultatului respectivei activitati si/sau a
intregului contract (de exemplu, in situatia in care rezultatul muncii sale este stabilirea
solutiei tehnice ce face obiectul contractului, celelalte activitati ale acestuia avand doar
rolul de a clarifica/detalia aspectele ce descriu respectiva solutie si/sau modul de
implementare a sa).

(3) in cadrul acestei categorii se includ si tipurile de experti pentru care este
impusa, prin legislatia de specialitate din domeniul obiectului contractului ce urmeaza a fi
atribuit, prezentarea unei certificari specifice, fara de care acestia nu au dreptul de a
exercita activitatea in cauza, in acest fel fiind legati indisolubil de implementarea propriu-
zisd a respectivului contract.

(4) Pentru tipurile de experti mentionati la alin. (3), pentru care existenta
certificarii specifice, emisa de un organism abilitat conform prevederilor legale incidente
domeniului in cauzad, reprezinta conditia necesara si suficienta pentru a putea duce la
indeplinire activitatile ce fac obiectul respectivelor certificari, autoritatea/entitatea
contractanta nu va stabili criterii de calificare si selectie, ci va solicita ca in propunerea
tehnica sa fie descris momentul in care vor interveni acesti experti in implementarea
viitorului contract, precum si modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat
accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate
persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele
contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective).

Exemple: responsabil tehnic cu executia (RTE) in conformitate cu prevederile Legii
nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicata; expert/expert tehnic in domeniul
protejarii monumentelor istorice in conformitate cu Ordinul ministrului culturii si
patrimoniului national nr. 2.495/2010 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii
monumentelor istorice; contabil autorizat/expert contabil in conformitate cu legislatia
incidenta in domeniul contabilitatii si fiscalitatii; verificator de proiecte, diriginte de
santier in conformitate cu legislatia incidentd in domeniul constructiilor; personal ce
necesita atestari profesionale de la autoritati competente - cum ar fi, dar fara a se limita
la, AFER/ISCIR/ANRE/ANEVAR/ANCPI/CECAR/CAFR/MCPN etc.

(5) in sensul alin. (3), in situatia in care existenta certificirii specifice nu este
suficienta pentru a demonstra ca respectivul expert are capacitatea de a findeplini
activitatile aferente din viitorul contract, datorita complexitatii ridicate si/sau
particularitatii acestora, autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a impune
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in caietul de sarcini si cerinte referitoare la experienta profesionala a
expertului/specialistului in cauza, ce trebuie indeplinite la momentul evaluarii
ofertei tehnice.

Exemplu: auditor financiar, nivelul de complexitate a activitatii desfasurate fiind in
strictd corelatie cu aspecte cum ar fi tipul si anvergura organizatiei pentru care realizeaza
auditul (IMM vs. companie multinationala, parte dintr-un grup de companii/ intreprinderi
legate), tipul misiunii - auditul activitatii anuale a organizatiei vs. audit aferent
operatiunilor de implementare a unui proiect de investitii complex.

(6) In cazul contractelor ce includ o componenta semnificativd de servicii avand
ca obiect prestatii intelectuale care presupun activitati cu nivel de complexitate ridicat,
situatie in care calitatea personalului prevazut la alin. (1) are un impact semnificativ
asupra calitatii executarii respectivelor contracte, calificarea, experienta profesionala
si/sau modul de organizare reprezinta caracteristici ale ofertei, ce descriu, in
fapt, nivelul tehnic sau functional al acesteia, fiind considerate un avantaj
calitativ ce poate fi punctat. in acest caz, calificarea, experienta profesionala si/sau
modul de organizare a personalului-cheie se utilizeaza ca factori de evaluare in cadrul
criteriului de atribuire pret-calitate/cost-calitate.

Exemplu de experti-cheie:

a) expert dezvoltare solutie informatica; expert analist procese interne; expert
baze de date aferenti implementarii unui contract de servicii avand ca obiect realizarea
unui sistem informatic;

b) ingineri proiectanti responsabili cu implementarea contractelor ce au ca obiect
prestarea de servicii in domeniul proiectarii obiectivelor de investitii.

Art. 10. - (1) In conformitate cu dispozitiile art. 3 alin. (6) se identifica doua
situatii in care calificarea, experienta profesionald si/sau modul de organizare a/ale
personalului-cheie, dupa caz, vor fi utilizate ca factori de evaluare in cadrul criteriului de
atribuire pret-calitate/cost-calitate:

a) In cazul contractelor ce au ca obiect realizarea unor prestatii intelectuale care
presupun o complexitate ridicatd, respectiv care includ activitati cu caracter intelectual
ce au ca rezultat identificarea, elaborarea si dezvoltarea solutiei tehnice ce sta la baza
implementarii respectivelor contracte.

Exemple in aceste sens sunt:

- contractele de servicii ce au ca obiect consultantd/asistenta tehnica, elaborare
studii, proiectare, supervizare sau altele asemenea;

- contractele de lucrari ce includ, deopotrivda, proiectarea solutiei tehnice si
executia lucrarilor aferente implementarii acesteia;

- contractele de servicii ce au ca obiect dezvoltarea unor sisteme informatice etc.

b) Situatia contractelor prevazute de art. 32 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 38 alin. (6) din Hotararea
Guvernului nr. 394/2016, respectiv contractele de servicii de natura/tipul celor de
consultanta/asistenta tehnica, elaborare studii, proiectare, supervizare si altele
asemenea aferente unor proiecte/obiective de investitii de complexitate ridicata.

Exemple in aceste sens: realizarea proiectului tehnic aferent executiei lucrarilor
de constructie a unei autostrazi; consultanta in vederea remodelarii proceselor interne si
elaborarea unei noi arhitecturi organizationale Tn scopul eficientizarii activitatii unei
entitati cu activitate complexa (cum ar fi, de exemplu, reglementare si monitorizare de
piata intr-un domeniu strategic; buget mare de investitii etc.).

(2) In sensul prezentului ordin, prin activitati de complexitate ridicata se inteleg
servicii intelectuale care presupun:

- un grad ridicat de particularizare si adaptare a activitatilor la specificul obiectului
contractului, respectiv la necesitatile autoritatii/entitatii contractante si/sau

- combinarea cunostintelor si expertizei aferente mai multor domenii de activitate
si/sau

- solutionarea unei/unor probleme dificile aferente procesului de planificare/
implementare a proiectului/contractului.

(3) In aplicarea alin. (1) lit. b), autoritatea/entitatea contractanta va utiliza, in
cadrul criteriului de atribuire pret-calitate, factori de evaluare care se refera la
experienta profesionala a expertilor-cheie si la modul de organizare a activitatilor
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de care sunt rdaspunzatori acestia in procesul de implementare a contractului ce urmeaza
a fi atribuit, ponderea alocata factorului pret fiind de cel mult 40%.

(4) Ponderea alocata factorului de evaluare care urmareste o planificare cat mai
adecvata a activitatilor si a resurselor alocate implementarii contractului ce urmeaza a fi
atribuit se va stabili in corelatie cu cea alocata factorului de evaluare aferent experientei
profesionale a expertilor-cheie, in asa fel incat prin aplicarea criteriului de atribuire sa nu
se ajunga la distorsionarea rezultatului procedurii de atribuire, ludndu-se in considerare
faptul ca probabilitatea de a obtine un rezultat de calitate, respectiv valoare adaugata in
urma finalizarii contractului, depinde intr-o proportie importanta de modul de
interactiune dintre expertii in cauza si de felul in care se reflecta prin propunerea tehnica
o planificare si gestionare adecvata a activitatilor de care sunt responsabili.

NOTA: Sintagma "adecvat(d)" se interpreteazd ca fiind asociatd unui element de
masurare calitativa a continutului propunerii tehnice, care in functie de cerintele specifice
ale contractului poate fi descrisd prin una sau mai multe dintre urmatoarele trasaturi:
performanta, valabila/testata, riguroasa in integralitate, coerenta, cu concluzii/rezultate
clare si concise, credibild, corect relationatd cu obiectul contractului, cu limbaj de
specialitate, relevanta in raport cu organizarea si structurarea activitatilor, concordanta in
raport cu volumul de munca.

Art. 12. - Atunci cand stabileste factorii de evaluare privind calificarea,
experienta profesionala si/sau modul de organizare a expertilor-cheie,
autoritatea/entitatea contractanta se asigura ca:

a) factorii de evaluare sunt asociati unei/unor extinderi a cerintei/
cerintelor minime obligatorii stabilite prin caietul de sarcini, avantajul urmarit
fiind in corelatie cu valori superioare ale nivelurilor de calificare si/sau
experienta profesionala prezentate de expertii-cheie, ce fac obiectul factorilor
de evaluare, fata de nivelul minim ce trebuie indeplinit pentru ca propunerea
tehnica sa fie declarata conforma;

b) factorii de evaluare sunt relevanti si reflecta avantajele economice/financiare
rezultate din cadrul ofertelor depuse, avantaje care sa nu fie anulate sau diminuate pe
parcursul indeplinirii contractului, fiind corelati cu specificul activitatilor si domeniului
corespunzatoare obiectului respectivului contract.

NOTA:

(i) In cazul anumitor servicii/activitati, este mai important, din punctul de vedere
al experientei unui expert-cheie, numarul exercitiilor realizate de catre acesta, relevante
in raport cu respectiva activitate si/sau cu domeniul in care se incadreaza obiectul
contractului, decat experienta exprimata in ani sau prin simpla corelare cu durata unui
asemenea exercitiu.

Exemplu in acest sens: activitatea de realizare a analizei cost-beneficiu in cadrul
unui studiu de fezabilitate, caz in care relevant pentru reflectarea experientei este
numarul de asemenea analize realizate pentru proiecte similare cu cel ce face obiectul
viitorului contract, nu neaparat numarul de ani de experienta in realizarea de analize
cost-beneficiu.

(ii) Expertii precizati la art. 3 alin. (3), care prin obtinerea certificarii obtin implicit
si competentele necesare desfasurarii activitatii in cauza, nu pot fi utilizati ca factori de
evaluare, avand in vedere faptul ca, odata obtinut un nivel de certificare, se apreciaza ca
rezultatele obtinute in urma prestatiilor acestora nu pot fi diferite, din punct de vedere
calitativ, intr-o masura semnificativa.

(iii) Pentru expertii-cheie la care experienta profesionald in implementarea unor
activitati similare, in cadrul unor proiecte comparabile, poate influenta in mod direct
calitatea executarii contractului si, prin urmare, valoarea economica a ofertei, se pot
stabili factori de evaluare care sa urmareasca avantajele competitive aduse de o oferta
ce prezinta experti-cheie superiori, din punctul de vedere al experientei specifice, n
raport cu celelalte oferte.

(iv) Pentru a nu distorsiona rezultatul aplicarii factorului de evaluare se
recomanda stabilirea unor clase in functie de care sa fie acordat punctajul, fiecare clasa
reprezentand un interval (peste nivelul minim) in care se incadreaza experienta
expertului-cheie ce face obiectul factorului de evaluare, mdsuratd prin numarul de
proiecte comparabile la care a participat, realizdnd activitati similare cu cele ce urmeaza
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a le implementa in cadrul viitorului contract (de exemplu: intre 2 si 4 proiecte - 3
puncte; intre 5 si 7 proiecte - 5 puncte; peste 8 proiecte - 10 puncte).

(v) Nu vor fi utilizati factori de evaluare cu titlu general, cum ar fi "facilitati
suplimentare oferite", sau care nu aduc valoare adaugata deoarece nu influenteaza
calitatea livrabilelor, cum ar fi: "numarul de experti-cheie suplimentari oferiti fata de cel
indicat prin caietul de sarcini", deoarece activitatile ce stau la baza elaborarii
respectivelor livrabile sunt in responsabilitatea unui numar limitat de experti-cheie, de
regula 5-7, ramanand la latitudinea acestora modul in care realizeaza acest lucru;

c) factorii de evaluare referitori la modul de organizare a activitatilor necesare a fi
desfasurate pentru implementarea contractului sunt corelati cu complexitatea acestuia si
se raporteaza la modalitatile pe care prestatorul le are in vedere pentru executarea
contractului in cauza, avand asociata o metodologie de punctare obiectiva, care
urmareste aceste elemente calitative descrise in propunerea tehnica, toate acestea fiind
descrise prin strategia de contractare.

Exemple:

- metodologia de prestare, cu descrierea activitatilor si sub-activitatilor necesare
implementarii contractului;

- alocarea corespunzatoare a resurselor pentru indeplinirea subactivitatilor
raportat la complexitatea acestora;

- incadrarea corespunzatoare a activitatilor in procesul de implementare a
contractului, respectdnd o succesiune logica si corelatd cu o duratd adecvata asociata
fiecarei activitati;

d) exista argumente care sa arate ca ponderile stabilite pentru factorii de
evaluare nu conduc la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii si reflecta
importanta caracteristicii calitative/tehnice/functionale, considerate a reprezenta un
avantaj,\competitiv, aspecte descrise prin strategia de contractare.

In speta, ......... SA a omis sa asocieze subfactorul de evaluare
privind experienta personalului alocat (care, in realitate, priveste si
certificarile acestuia) ,unei/unor extinderi a cerintei/cerintelor
minime obligatorii stabilite prin caietul de sarcini, avantajul urmarit
fiind in corelatie cu valori superioare ale nivelurilor de calificare
si/sau experienta profesionala prezentate de expertii-cheie, ce fac
obiectul factorilor de evaluare, fata de nivelul minim ce trebuie
indeplinit pentru ca propunerea tehnica sa fie declarata conforma”.
Organizatoarea a scapat din vedere aceste dispozitii ale Instructiunii
nr. 1/2017 si nici nu a ridicat exceptia nelegalitatii lor, context in
care trebuie sa le respecte.

Din parcurgerea modalitatii de redactare a subfactorului de
evaluare si a algoritmului, Consiliul determina ca managerul si
expertii-cheie punctati sunt relevanti si reflecta un avantaj pentru
achizitoare, tindnd de esenta indeplinirii contractului sectorial. In
absenta acestui personal, operatorii economici s-ar afla daca nu in
imposibilitatea executarii contractului, atunci macar in dificultate de
executare corespunzatoare a acestuia. In consecinta, rigorile art. 12
lit. b) din instructiune au fost acoperite de entitatea contractanta
(desi nu exista o cuantificare valorica a avantajului economic, nu se
poate afirma ca el nu exista).

Altfel se prezinta situatia in ceea ce priveste conformarea la
art. 12 lit. a) - ,factorii de evaluare sunt asociati unei/unor
extinderi a cerintei/cerintelor minime obligatorii stabilite prin caietul
de sarcini, avantajul urmarit fiind in corelatie cu valori superioare
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ale nivelurilor de calificare si/sau experienta profesionala prezentate
de expertii-cheie, ce fac obiectul factorilor de evaluare, fata de
nivelul minim ce trebuie indeplinit pentru ca propunerea tehnica sa
fie declarata conforma”, text care nu apartine Consiliului, ci Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice, institutie care furnizeaza, in anexa
la instructiune, urmatorul exemplu de utilizare a factorului privind
experienta expertilor-cheie:

Factori de evaluare Punctaj
orientativ
2. Experienta expertilor-cheie, concretizata in numarul de proiecte 24

similare In care respectivii experti au indeplinit acelasi tip de activitati ca
cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract

Punctajul aferent experientei expertilor-cheie se va acorda pentru fiecare in parte,
astfel:

a) pentru experienta constand in implicarea intre 2 si 4 proiecte a persoanei
propuse se acorda % din punctajul maxim alocat expertului respectiv;

b) pentru experienta constand in implicarea intre 5 si 7 proiecte a persoanei
propuse se acorda > din punctajul maxim alocat expertului respectiv;

c) pentru experienta constdnd in implicarea in peste 7 proiecte a persoanei
propuse se acorda punctajul maxim alocat expertului respectiv.

Suma punctajelor maxime alocate expertilor-cheie trebuie sa fie egald cu 24,
respectiv cu punctajul alocat factorului de evaluare ,,Experienta expertilor-cheie”.

In speta de fata, din redactarea algoritmului realizata de
Romgaz reiese ca ofertantii pot aloca manageri si experti fara niciun
fel de experienta si certificare necesara, iar efectul va consta in
obtinerea a 0 puncte Ila respectivii subfactori, nicidecum
indepartarea din licitatie pentru alocarea de resurse ,inadecvate”.
Mai mult, nu este exclus ca toti ofertantii sa propuna personal fara
experienta si certificari, imprejurare in care subfactorul in discutie
devine nerelevant din perspectiva unor eventuale avantaje pentru
entitatea beneficiara, ramasa descoperita in fata contractarii cu un
operator ai caror specialisti nu detin nici experienta si nici certificari.
Cu toate ca este veridica apararea organizatoarei ca, in caiet, cu
precadere la cap. 6 - Echipa de proiect (pag. 83-85), este
specificata ofertarea unei echipe pentru organizarea proiectului, nu
mai putin adevarat este si faptul ca entitatea contractanta nu a
atentionat care sunt cerintele minimale pentru personalul de
specialitate desemnat sa efectueze activitatile contractului, care sa
asigure o extindere la nivelul subfactorilor de evaluare.

Enumerarea rolurilor pe care trebuie sa le acopere echipa de
proiect a furnizorului nu echivaleaza unei ,extinderi a cerintei/
cerintelor minime obligatorii stabilite prin caietul de sarcini,
avantajul urmarit fiind in corelatie cu valori superioare ale
nivelurilor de calificare si/sau experienta profesionala prezentate de
expertii-cheie, ce fac obiectul factorilor de evaluare, fata de nivelul
minim ce trebuie indeplinit pentru ca propunerea tehnica sa fie
declarata conforma”. Niciunde, Romgaz nu a indicat un ,nivelul
minim ce trebuie indeplinit pentru ca propunerea tehnicd sa fie
declaratd conformda”, situatie care probeaza ca organizatoarea a
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procedat nelegal in privinta redactarii caietului de sarcini. Nici din
volumul de clarificari postate de aceasta in SEAP nu rezulta defel
care ar fi nivelul minim pentru acceptarea ofertei prin prisma
confo[mitétii, pentru managerul de proiect si expertii-cheie.

In considerarea celor evocate si vazand ca explicatiile entitatii
organizatoare vin in contradictie cu specificatiile tehnice ale
caietului, Consiliul urmeaza, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, sa oblige entitatea sa revizuiasca in consecinta caietul de
sarcini, sub aspectul conformarii la art. 12 lit. a) din Instructiunea
nr. 1/2017, prin determinarea unui nivel minim care sa fie surclasat
de subfactorul de evaluare in referinta. Masura de remediere ce
urmeaza a fi adoptata de autoritate va putea fi contestata, in
conditiile legii amintite.

Cu privire la capatul de cerere secundar, de anulare a intregii
licitatii, el este nefondat si urmeaza a fi respins ca atare. Conform
dispozitiilor art. 26 alin. (7) din lege - in cazul admiterii
contestatiei, daca se constata ca nu pot fi dispuse madasuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de
atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de atribuire -,
anularea unei proceduri reprezinta o masura extrema, care intervine
doar, pe de o parte, in situatia cand, in derularea procedurii, se
constata incalcari ale normelor legale, care lezeaza principiile ce o
guverneaza, Iincalcari iremediabile, iar pe de alta parte cand
Consiliul sesizat prin contestatie stabileste ca neregulile inregistrate
fac imposibila continuarea procedurii de atribuire. Asadar, anularea
intervine doar in situatiile in care incalcarile savarsite nu pot fi
acoperite prin masuri de remediere. Privita prin prisma imperativului
restabilirii legalitatii actelor sau procedurii in ansamblu, optiunea
remedierii apare ca fiind una fireasca, preferabila aceleia a anularii
actelor/ procedurii.

Ludnd in considerare situatia faptica expusa de parti si
aspectele cercetate de Consiliu, la acest moment ipoteza anularii nu
se suprapune cazului, entitatea fiind in masura sa remedieze actele
procedurii, astfel cum s-a dispus mai inainte. Romgaz a anuntat si
prelungit, anterior, termenul de depunere a ofertelor.

Pe de alta parte, in baza art. 26 alin. (3) din lege, in cazul in
care Consiliul dispune modificarea/eliminarea unor specificatii
tehnice din caietul de sarcini ori din alte documente emise in
legatura cu procedura de atribuire, entitatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire doar in conditiile in care
nu poate lua nicio alta masura de remediere sau masura ar afecta
principiile prevazute de legislatia In materia achizitiilor publice,
achizitiilor sectoriale sau concesiunilor.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia SC ......... SAnr. ......... /e, ,
in contradictoriu cu ......... SA, pe care o obliga la remedierea
caietului de sarcini potrivit considerentelor de mai sus, masura
corectiva care va fi publicata in SEAP in termen de 15 zile de la data
primirii prezentei decizii. Obliga entitatea contractanta la stabilirea
unei noi date-limita de depunere a ofertelor in acord cu dispozitiile
art. 162 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere de anulare a
procedurii de atribuire. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ..... exemplare, contine ..... pagini.
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