Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr. 4964/27.12.2021, Iinregistrata Ila Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL, cu
sediul in ......... feeenes , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ..., reprezentata legal prin
administrator ..., privind procedura simplificata, online, pentru atribuirea
acordului-cadru de servicii avand ca obiect “......... " cod CPV 90910000-9,
organizata de ......... , cu sediul Tn municipiul ......... ) eeeennees , judetul ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii comunicat cu adresa nr.
15844/ 21.12.2021, publicata in SICAP, a raportului procedurii de atribuire
si a actelor subsecvente acestora, ca fiind netemeinice si nelegale;

- reevaluarea ofertelor, in conformitate cu aspectele ce urmeaza a
fi sesizate, respectiv respectarea legislatiei in vigoare.

Prin contestatia nr. 1650/24.12.2021, finregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ......... SRL,
cu sediul in ......... feeenen , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar
de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal
prin administrator ..., privind procedura simplificata, online, pentru
atribuirea acordului-cadru de servicii avand ca obiect ”.....”, cod CPV
90910000-9, organizata de ......... , cu sediul in municipiul ......... ) e ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatorul a
solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea proceselor verbale intermediare:

(P.V. Nr. 8 inregistrat cu Nr. .. 15204/09.12.2021
P.V. Nr. 9 inregistrat cu Nr. ... 15308/10.12.2021
P.V. Nr. 10 inregistrat cu Nr. ... 15409/14.12.2021
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P.V. Nr. 11 inregistrat cu Nr. ... 15651/17.12.2021
P.V. Nr. 12 inregistrat cu Nr. ... 15726/20.12.2021
P.V. Nr. 13 inregistrat cu Nr. ... 15734/20.12.2021)

- anularea raportului procedurii;

- anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii;

- reanalizarea si reevaluarea ofertei societatii sale;

- reanalizarea si reevaluarea ofertei ... SRL, cu verificarea legalitatii
cel putin a aspectelor semnalate in actuala contestatie, cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniul achizitiilor publice;

- adoptarea masurilor de remediere a situatiei ce reprezinta obiectul
contestatiei.

......... SRL, cu sediul in ........., str. Principala nr. 18, judetul .........,
avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ..., reprezentata legal prin administrator ..., depune
cererea de interventie nr. .., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .., in cadrul solutionarii contestatiei
depusa de SC ......... SRL, prin care solicita:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie voluntara in
interes propriu iar, in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, sa o recalifice, in
temeiul art.63 CPC ca cerere accesorie de interventie in interesul autoritatii
contractante si sa o admita, de principiu, ca atare;

- pe fondul cauzei, respingerea capatului de cerere din contestatia
formulata de ......... SRL prin care sustine ca oferta acestuia a fost corect
fundamentata, prin neincluderea in tarif a indemnizatiilor aferente
concediilor de odihna, ca fiind nefondata si neintemeiata;

- mentinerea ca temeinica si legala a deciziei autoritatii
contractante prin care respinge oferta ......... SRL ca fiind "neconforma".

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL si SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din
considerentele expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL, arata ca in
temeiul art.61 coroborat cu art.148 alin.1 din NCPC, precum si art.17,
alin.3) din Legea nr. 101/2016, contestatorul solicita admisibilitatea cererii
sale deoarece oferta sa s-ar clasa pe primul loc dupa criteriul de atribuire,
dintre ofertantii cu oferte admisibile, in situatia in care contestatia va fi
admisa, astfel ca are un interes determinat, legitim si actual sa intervina in
prezenta procedura, urmarind atribuirea calitatii de castigator al acesteia.

De asemenea, contestatorul arata ca interesul sau in acest demers in
conformitate cu prevederile art.32 alin. 1 lit. d) si art. 33 din Noul Cod de
Procedura Civila se justifica astfel: este determinat, folosul sau fiind practic
si material ce poate fi concret si realizat, in eventualitatea admiterii
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contestatiei; este legitim, in sensul ca nu incalca prevederile legale,
cererea sa fiind intemeiata, emisa in conditiile prevederilor NCPC;
admisibilitatea contestatiei previne intentia autoritatii contractante de a
elimina netemeinic si nelegal oferta sa; este legitim si conform cu
prevederile Legii nr.98/2016 care da dreptul oricarui operator economic sa
participe la procedura de atribuire si impune, corelativ, in sarcina autoritatii
contractante obligatia de a respecta prevederile legale si principiile
achizitiilor publice in procesul de evaluare; este personal, deoarece avand
pretul cel mai mic justifica demersul sau ca fiind in apararea unui interes
personal si atribuirea contractului societatii sale.

In fapt, contestatorul arata ca in data de 21.12.2021, prin adresa nr.
15844/21.12.2021 postata in SEAP, autoritatea contractanta i-a comunicat
faptul ca oferta societatii sale a fost considerata neconforma, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. 3 lit. a) si d) din HG nr. 395/2016,
deoarece nu a cuprins in fundamentarea calculatiei de pret pe ora
contributiile complete pentru fondul de handicap.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante este
netemeinica si nelegala pentru urmatoarele considerente:

Comisia de evaluare a ofertelor a constatat, in mod eronat,
netemeinic si nelegal in procesul de evaluare a ofertei societatii sale,
nerespectarea prevederilor art. 78 alin.(2) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap privind
contributia societatii sale la fondul de handicap, conform carora:
"autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private,
care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu
handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.”,
precum si prevederile alin. (3) ale aceluiasi articol, asa cum a fost
modificat prin Legea nr. 193/ 2020 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap: "(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), pot opta pentru una dintre urmatoarele obligatii: a)
sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul de
baza minim brut pe tard garantat in plata inmultit cu numdarul de locuri de
munca in care nu au angajat persoane cu handicap,; b) sa plateasca lunar
catre bugetul de stat o suma reprezentand echivalentul a minimum 50%
din salariul de bazd minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu
numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap,
iar cu suma reprezentand diferenta pana la nivelul sumei prevazute la lit.
a) sa achizitioneze, pe baza de parteneriat, produse sau servicii realizate
prin activitatea proprie a persoanelor cu handicap angajate in unitati
protejate autorizate.”

De asemenea, contestatorul considera ca decizia comisiei de evaluare
a fost total eronata, intrucat oferta societatii sale a fost legala si corect
fundamentata, deoarece societatea sa are incadrate persoane cu handicap
in procentul legal de 4% din numarul mediu de angajati, situatie pe care a
prezentat-o detaliat atat in propunerea financiara cat si in raspunsurile la
solicitarile de clarificari inaintate cu adresele nr. 4074/26.11.2021 si nr.
4329/02.12.2021 (anexate la contestatie).
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Totodata, contestatorul precizeaza ca a prezentat detaliat modul de
calcul al numarului mediu de angajati, pentru determinarea corecta si
legala a procentului de 4%, cu respectarea art. 2 alin. (1) - (3) din Ordinul
nr. 590/2008 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea art. 78 din
Legea nr. 448/2006, astfel:

"(1) Numarul de angajati care se ia in calcul este numarul mediu de
angajati din luna.

(2) Se determina numarul mediu lunar de salariati din fiecare luna ca
medie aritmetica simpla rezultata din suma efectivelor zilnice de salariati
din luna respectiva, inclusiv zilele de repaus saptamanal, zilele de sarbatori
legale si alte zile in care, potrivit dispozitiilor legale, nu se lucreaza,
impartita la numarul total de zile calendaristice. In efectivele zilnice nu vor
fi indusi salariatii aflati in concediu fard plata, cei aflati in greva, cei
detasati la lucru in strainatate si nici cei ale caror contracte individuale de
munca sunt suspendate. Pentru fiecare zi de repaus saptaménal sau de
sarbatoare legala se vor lua in calcul efectivele de salariati din ziua
lucratoare precedenta, cu exceptia persoanelor al caror contract individual
de munca a incetat in acea zi.

(3) Salariatii care nu sunt angajati cu norma intreaga vor fi inclusi in
numarul mediu proportional cu timpul de lucru prevazut in contractul
individual de munca."

Concret, contestatorul sustine ca modul de calcul detaliat pentru
fondul de handicap de 4% a fost prezentat atat in ,Declaratia pe proprie
raspundere" (pagina nr. 6 la propunerea financiara) cat si in adresa nr.
4329/02.12.2021 ca raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nr. .../02.12.2021, astfel:

Nr.crt. |Durata contract munca Nr. angajati la|Nr. mediu angajati
31.10.2021 la 31.10.2021

1. Contract munca cu durata de 8 79 79,00
ore/zi

2. Contract munca cu durata de 6 2 1,50
ore/zi

3. Contract munca cu durata de 4 28 14,00
ore/zi

4. Contract munca cu durata de 2 8 2,00
ore/zi

5. Contract munca cu durata de 1 5 0,62
ora/zi

6. Contract munca cu durata de 1 1 0,02
ora/saptamana
Total 123 97,14

- numar efectiv angajati la data depunerii ofertei: 123 persoane;

- numar mediu angajati conform Ordinului nr. 590/2008: 97,14
persoane;

- obligatia legala de a angaja persoane cu handicap: 97,14 x
4/100 =3,89 persoane, rotunjit

inseamna minim 4 persoane cu handicap angajate;

- numarul efectiv de persoane angajate de societatea sa: 5
persoane.
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De asemenea, contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr. 4074 din
data de 26.11.2021 a prezentat comisiei de evaluare a ofertelor
documentele justificative pentru persoanele cu handicap incadrate,
respectiv copii dupa contractele de munca, certificatele de incadrare in
grad de handicap si extras din Revisal, pentru fiecare din cele 5 persoane
cu handicap incadrate.

Fata de cele prezentate, contestatorul considera ca, in mod corect si
legal, societatea sa nu a inclus in oferta financiara costuri cu fondul de
handicap conform prevederilor art. 78 alin.3) din Legea nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
actualizata, deoarece atat la momentul depunerii ofertei cat si in prezent,
nu are aceasta obligatie fiscala, intrucat societatea sa are angajate
persoane cu handicap, conform prevederilor alin.2) din lege, ceea ce
insemna ca oferta societatii sale a fost corect determinata, insusindu-si in
totalitate cerintele tehnice din documentatia de atribuire.

Cu toate acestea, contestatorul precizeaza ca autoritatea, in mod
netemeinic, nefondat si contrar dispozitiilor legale, prin adresa nr.
15844/21.12.2021 privind comunicarea rezultatului procedurii, pag. 3,
primul paragraf, a decis, fara a indica temeiul legal si fara a se incadra in
niciuna din situatiile prevazute la art.78 din Legea nr. 448/2006,
urmatoarele:

"Conform contractelor de munca depuse in cadrul procedurii,
persoanele sunt angajate cu o ord sau patru ore (timp partial) motiv
pentru care si deducerea obligatiei fondului de handicap se va calcula
proportional cu timpul de muncad prevazut in contractual individual de
munca".

Ori, contestatorul arata ca scopul legiuitorului prin emiterea Legii nr.
448/2006 a urmarit stimularea incadrarii in munca a persoanelor cu
handicap, astfel incat sa nu le fie impiedicat sau limitat accesul la sanse
egale in societate, fara a impune obligativitatea angajarii acestora cu
norma intreaga de 8 ore/zi si chiar a legiferat ca durata muncii sa fie
adaptata in functie de starea lor de sanatate, tinand cont de handicapul
acestora, astfel:

"ART. 2 (1) Persoanele cu handicap sunt acele persoane carora
mediul social, neadaptat deficientelor lor fizice, senzoriale, psihice,
mentale si/sau asociate, le impiedica total sau le limiteaza accesul cu
sanse egale la viata societatii, necesitdnd masuri de protectie in sprijinul
integrarii si incluziunii sociale”.

Mai mult decat atat, Codul Muncii nr. 53/2003 prevede la art.107
faptul ca salariatii incadrati cu contracte de munca cu timp partial se
bucura de drepturile salariatilor cu norma intreaga, doar drepturile salariale
se acorda proportional cu timpul efectiv lucrat:

,Salariatul incadrat cu contract de munca cu timp partial se bucura
de drepturile salariatilor cu norma intreaga, in conditiile prevazute de lege
si de contractele colective de munca aplicabile.

(2) Drepturile salariale se acordd proportional cu timpul efectiv
lucrat, raportat la drepturile stabilite pentru programul normal de lucru”.

Fata de cele prezentate, contestatorul solicita Consiliului sa constate
faptul ca oferta societatii sale a fost respinsa de catre comisia de evaluare
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netemeinic si nelegal ca fiind neconforma, cu incalcarea principiilor care
stau la baza achizitiilor publice stipulate la art.2 alin.2) din Legea
nr.98/2016, cat si prevederile HG nr. 395/2016 referitoare la tratamentul
egal, transparenta, asumarea raspunderii, evaluarea, calificarea si
descalificarea ofertantilor.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL,
contestatorul mentioneaza faptul ca societatea sa a ofertat un pret mai mic
decat cel al ofertantului declarat castigator (SC ... SRL), dar a fost respinsa
pe nedrept din motivele aratate in continuare, viciindu-se flagrant
procedura si afectandu-i interesele comerciale.

In fapt, contestatorul arata ca, in data de 21.12.2021, autoritatea
contractanta a publicat in SICAP comunicarea rezultatului procedurii
inregistrata cu nr. ... 15845/21.12.2021, raportul procedurii nr.
15843/21.12.2021 si procesele verbale intermediare, prin care I-a informat
de faptul ca oferta societatii sale a fost respinsa ca ,neconforma” in baza
art. 137 alin. (3) lit. @) si d) din H.G. nr. 395/2016:

»(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

(...)

d) propunerea financiard nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului,
sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in
domeniul achizitiilor publice;”,

ofertantul declarat castigator fiind SC ... SRL, ofertant cu un pret mai
mare decat cel ofertat de societatea sa, ofertant care nu a raspuns in
termen solicitarilor de clarificari, fiind repus in termen artificial si cu
incalcarea legii printr-o alta solicitare, emisa dupa termenul legal de
raspuns.

Contestatorul arata ca excluderea societatii sale din procedura s-a
facut cu incalcarea flagranta a legii din urmatoarele motive:

In data de 06.12.2021 autoritatea contractanta a emis solicitarea de
clarificari nr. .. 14969/06.12.2021 (anexata), prin care a solicitat
"detalierea modului de fundamentare a salariului ofertat” dupa un anumit
format, propriu, nesolicitat in documentatia de atribuire, fara explicitarea
riguroasa a categoriilor de cheltuieli pe care le doreste incluse. De
asemenea, solicitarea respectiva mai continea urmatorul text capcana,
astfel Tncat orice raspuns ai fi dat, sa se creeze premisele artificiale ca
raspunsul este incomplet:

~Fundamentarea de pret va cuprinde calculul aritmetic detaliat si se
va mentiona baza legala (conform articolelor din legislatia in vigoare, CCM.
etc.) precum si explicatii si documente justificative pe fiecare element in
parte care alcatuiesc structura de fundamentare a pretului ofertat.”

Din cele de mai sus reiese ca cerintele autoritatii contractante s-au
rezumat doar la transpunerea pretului sub forma unui deviz impus ulterior
datei de depunere a ofertelor, cu justificarea cheltuielilor si a bazei legale
care le genereaza. Nu s-au cerut lamuriri suplimentare punctuale cu privire
la detalierea excesiva a vreunei categorii de cheltuieli, la modul in care
personalul isi va delega sarcinile in perioada concediului de odihna, la vreo
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presupusa compensare a concediilor, modul in care aceasta compensare s-
ar regasi in tarif, etc.

Contestatorul arata ca societatea sa a trimis in termen raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 1487/06.12.2021, un raspuns care contine 13
pagini dintre care pe parcursul a 9 dintre ele se regasesc Devize si
explicatii detaliate ale fiecarei categorii de cheltuieli, iar 4 sunt anexe cu
acte probante.

Astfel cum reiese din raspuns, societatea sa a incercat in 9 pagini sa
acopere ceea ce autoritatea a solicitat intr-una singura si mai ales printr-un
paragraf capcana de 3 randuri (mentionat anterior), scris la modul general
si atotcuprinzator, special conceput ca in baza lui sa poti fi descalificat
ulterior, fara sa ti se mai ceara lamuriri suplimentare.

Contestatorul mentioneaza ca in cadrul acestui raspuns:

- a argumentat faptul ca oferta societatii sale indeplineste in
totalitate cerintele caietului de sarcini, respecta distributia acestora pe
locatii, astfel cum se poate constata si din propunerea tehnica;

- a confirmat faptul ca fiecarui angajat i se vor asigura drepturile
prevazute de Codul Muncii, in special cele referitoare la concediile de
odihna;

- a explicat riguros in functie de locatii, unde concediul de odihna
se tine prin delegarea sarcinilor intre angajati, si unde au fost prevazute
fonduri suplimentare necesare inlocuirii persoanei aflate in concediu cu o
persoana suplimentara, din exterior (doar in cazul locatiei .... In acest sens
au fost fnaintate 3 Devize specifice: unul pentru ..., unul pentru celelalte
locatii si unul mediu aritmetic per toate locatiile;

- a explicitat extrem de limpede in pag. 6 a raspunsului faptul ca
L.pentru ... nu exista cheltuieli suplimentare sustinerii CO, persoanele aflate
in CO fiind platite din sumele de la punctul 1 in momentul concediului.”
(aspect important vizavi de principalul motiv de excludere, autoritatea
afirmand ca societatea sa ,nu a cuprins in fundamentarea calculatiei de
pret pe ora contributiile pentru concediul de odihna");

- a explicitat riguros fiecare categorie de cheltuieli invocand
pentru fiecare, baza legala de calcul (H.G. Nr. 4/2021, Codul Muncii, Codul
fiscal, Legea 448/2006).

Cu privire la cele de mai sus, contestatorul solicita Consiliului sa
constate cat de clare si de detaliate sunt explicatiile oferite si cat de vadita
este intentia societatii sale de a lamuri orice aspect financiar sau de
respectare a legislatiei al ofertei, prin consultarea raspunsul la solicitarea
de cIaArificéri nr. 1487/06.12.2021 anexat.

In ceea ce priveste concediul de odihna, contestatorul face
urmatoarele precizari:

- este fara echivoc faptul ca aceste drepturi se vor acorda
salariatilor intrucat in Devizul/post, autoritatea contractanta a prevazut o
suma fixa pe lina 1 corespunzatoare salariului minim garantat in plata la
nivel national, in perioada in care un angajat figureaza in concediu de
odihna, acesta nu mai incaseaza remuneratia lunara sub forma de salariu,
ci ea este incasata sub forma de plata a concedului. Ca urmare, asa cum
rezulta din pag. 6 a raspunsului, la Cap. ,Cheltuieli cu Concediul de odihna
conform Codului Muncii”: ,Ca urmare, pentru ..nu exista cheltuieli
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suplimentare sustinerii CO, persoanele aflate in CO fiind platite din sumele
de la punctul 1 in momentul concediului.

Pentru ..., intrucidt nu exista un coleg inlocuitor pe timpul CO, se vor
aloca fonduri suplimentare destinate aducerii din afara acestui contract a
unei persoane care sa presteze sarcinile pe timpul aflarii in CO a persoanei
titulare de post.”

Prin urmare, avand in vedere distributia angajatilor pe locatii din
propunerea tehnica:

“Pentru prestarea serviciului va fi alocat un numar de 20 norme/8
ore, dupa cum urmeaza:

- 9 persoane la ...

- 3 persoane la ...

- 2 persoane la ...

- 5 persoane la ...

- 1 persoana la ...

Contestatorul considera ca a justificat extrem de limpede autoritatii
contractante cum sunt normele repartizate si a invederat-o ca sumele de la
Cap. 2, linia 2 din Devize constituie sume suplimentare sustinerii CO,
necesare doar in cazul Locatiei ....

De asemenea, contestatorul precizeaza ca a considerat ca este logic
pentru oricine ca in situatia in care o persoana figureaza in concediul de
odihna si primeste salariul intreg, cuprins in suma impusa de catre
autoritate la Linia 1 a Devizului pentru zilele in care nu s-a prezentat la
munca, dreptul ei la plata concediului este respectat si sumele fixe impuse
la Linia 1, nefiind afectate de absenta fizica a persoanei, sunt destinate
platii concediului. Din acest motiv, odata aceste sume impuse de catre
Autoritate la Linial, nu le-a mai dublat si la Linia 2, astfel incat sa dea
nastere ulterior la noi polemici pe seama unui posibil calcul aritmetic
incorect.

Faptul ca insasi autoritatea contractanta in comunicarea rezultatului
procedurii si in procesul verbal nr.8 face referire la ideea de compensare a
concediului de odihna si lipsa unui calcul care sa ateste aceasta
compensare ca motiv de excludere, reflecta ca din contra a inteles perfect
ca sumele se regasesc la cap. Tarif/ora, societatea sa nefolosind nicaieri
termenul de “compensare” in documentele inaintate.

Mai mult lipsa unui presupus calcul care sa reflecte ideea de
compensare, nu reprezinta de fapt garantia ca pretul ofertat nu include
contravaloarea concediilor de odihna, legislatia in domeniu impunand
autoritatii contractante in temeiul respectarii principiului tratamentului egal
si a celui cheltuirii eficiente a fondurilor publice sa solicite clarificari, ori de
cate ori exista aspecte neclare. In realitate fundamentarea economica a
pretului contine contributiile aferente concediului de odihna din
considerentele aratate anterior.

Contestatorul mentioneaza ca intreg devizul a fost gandit pornindu-se
de la tariful fix de 13,583 lei/ora impus de autoritate in formularul de deviz
impus care, daca autoritatea contractanta dorea defalcat mentionate
Cheltuielile cu Concediile, ar fi trebuit sa fie mai mic, prin scaderea
contravalorii zilelor de concediu. Ca urmare, a preferat sa considere, tariful
de pe Linia 1 fix si impus si, astfel cum a si explicitat in Pag. 6 a
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raspunsului, sumele de pe Linia 2 sa fie Cheltuieli “suplimentare” fata de
sumele de la Pct. 1.

Mai mult, avand in vedere prevederile caietului de sarcini:

~NOTA: Ofertantul va avea in vedere ca pentru prestarea serviciului
este necesar numar de 20 norme/8 ore, dupa cum urmeaza:

9 persoane la ...

3 persoane la ...

2 persoane la ....

5 persoane la ...

1 persoana la .

prevederile propunern tehnice, faza pentru care nu s-au solicitat
clarificari:

“Societatea noastra isi asuma obligatia ca indiferent de anotimp sa
asigure zilnic acelasi numar de angajati (20 persoane) pentru prestarea
serviciului. Pe perioada concediilor de odihna sarcinile personalului aflat in
concediul de odihna vor fi preluate de catre colegi, astfel incat serviciile
prestate s§ nu aibd de suferit. In cazurile in care acest lucru nu va fi
posibil, se vor aloca sume suplimentare pentru sustinerea concediilor de
odihna. In functie de necesitatile unde trebuie sa se intervina, beneficiarul
serviciului va stabili de comun acord cu reprezentantul societatii noastre
intervalele orare de prestare a serviciului.” s

mentiunile autoritatii contractante din comunicarea rezultatului
procedurii si in procesul verbal nr.8 conform carora:

»in discutie nu se pune posibilitatea ofertantului de a uza de rotirea
personalului pentru perioada concediului de odihna”

rezulta ca autoritatea contractanta a luat in considerare in mod
continuu pe parcursul procedurii, de la intocmirea caietului de sarcini si
pana la comunicarea rezultatului si a considerat fezabila posibilitatea ca
societatea sa sa delege sarcinile de la o persoana la alta, pe perioada
concediilor de odihna. Acest lucru, impreuna cu faptul ca autoritatea
contractanta a inteles ca sumele pretins a aparea pe Linia 2 din Devize ,se
compenseaza” cu Sumele de pe Linia 1, impuse, atesta pe deplin
intelegerea ofertei financiare a societatii sale si a faptului ca nu este vorba
despre imposibilitatea sustinerii cheltuielilor acestui contract cu pretul
ofertat ci doar de interpretari malitioase cu scopul vadit al descalificarii
societatii sale.

Contestatorul mentioneaza inca odata ca a specificat foarte clar in
Pag. 6 a Raspunsului la solicitarea de clarificari ca sumele de pe Linia 2
sunt Cheltuieli “suplimentare” fata de sumele de la Pct. 1.

Ca urmare, contestatorul invedereaza faptul ca in conformitate cu art.
210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, in cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta
in raport cu serviciile care constituie obiectul acordului-cadru care urmeaza
a fi atribuit/incheiat, ,(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si
documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent
neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand
dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate
la alin. (2).”

14
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De asemenea, contestatorul arata ca in conformitate cu art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, “autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Mai mult, nimic nu a impiedicat autoritatea contractanta sa aplice art.
209 alin. (1) din Legea 98/2016 care precizeaza “in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor  clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”,
legiuitorul nelimitand numarul de solicitari de clarificari pe care aceasta le
poate transmite, mai ales in sensul lamuririi unor aspecte pe care aceasta
le considera neclare.

Referitor la principiul dublei masuri si a tratamentului inegal aplicat
de comisia de evaluare ofertantilor, contestatorul solicita Consiliului sa
analizeze procesul verbal nr. 10/14.12.2021, pag. 2:

Comisia de evaluare solicita prin adresa .../10.12.2021 ofertantului
declarat castigator S.C. ...S.R.L. clarificari cu termenul limita 13.12.2021,
acesta nu raspunde clarificarilor in termen, intrand sub incidenta art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016:

“In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.”

coroborat cu art. 137 alin (1) din H.G. nr. 395/2016 actualizata:

“Art. 137 - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme.”,

si coroborat cu art. 215 alin. (3) si (4) din Legea 98/2016:

"(3) Oferta admisibild este oferta care nu este inacceptabila,
neconforma sau neadecvata.

(4) Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentdrii acesteia, a fost
prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile necesare sau al
carei pret depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost stabilita si
documentata inainte de initierea procedurii de atribuire, iar aceasta
valoare nu poate fi suplimentata.”

Comisia de evaluare se intruneste in data de 14.12.2021, in conditiile
in care termenul limita de raspuns era 13.12.2021 si mai emite o solicitare
de clarificari, avand acelasi obiect sau prelungind termenul, in conditiile in
care ofertantul in cauza trebuia descalificat.

Sintetizand comportamentul comisiei de evaluare, in conditiile in care
art. 209 alin. (1) din Legea 98/2016 impune ca clarificarea informatiilor
incomplete sa se faca “cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, comisia de evaluare face abstractie de justificarile si
clarificarile societatii sale privind fundamentarea pretului, refuza sa
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lamureasca eventual mici aspecte pe care le catalogheaza neclare dupa
prima solicitare de clarificari si repune artificial in termen printr-o noua
solicitare de clarificari o oferta care la data de 14.12.2021 trebuia
considerata inacceptabila.

Contestatorul precizeaza ca alegatiile de mai sus constituie inclusiv
motivul pentru care solicita anularea P.V. nr. 10 finregistrat cu
nr. .../14.12.2021 si reevaluarea ofertei S.C. ....S.R.L., in situatia in care
se admit si celelalte capete de cerere ale contestatiei.

Societatea contestatoare mentioneaza ca ataca prin contestatie
motivele excluderii societatii sale din procedura.

Astfel, contestatorul arata ca motivele concrete de excludere invocate
de catre autoritatea contractanta sunt:

»in lipsa unui calcul din care sa reiasa clar cum se face compensarea
concediului de odihna, care este efectul in total cheltuieli si lipsa precizarii
privind numdarul de angajati avuti in vedere pentru intregul dispozitiv,
sustenabilitatea tarifului ofertat, precum si realitatea si corectitudinea
justificarii acestuia, prezentata de ofertant nu pot fi retinute.”

Referitor la lipsa unui calcul din care sa reiasa clar ,cum se face
compensarea concediului de odihna” contestatorul invedereaza Consiliului
ca respectivul calcul nici nu i s-a cerut, nefacand obiectul solicitarii de
clarificari. Mai mult este evident faptul ca nu sunt necesare cheltuieli
suplimentare cu concediile de odihna la birourile vamale mentionate ... din
rationamentele mentionate anterior si atat timp cat nu s-a prevazut
necesitatea suplimentarii numarului de salariati pe perioada acestor
concedii, se subintelege ca sumele din salarii constituie insasi remuneratia
concediului.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul reitereaza prevederile
art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora: ,autoritatea contractanta evalueaza informatiile
si documentele furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret aparent
neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand
dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate
la alin. (2).”

Prin urmare, este evident din raspunsul la solicitarea de clarificari ca
nu exista motive temeinice pentru care pretul ofertat sa nu poata fi
justificat.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca , Efectul cheltuielilor cu CO
in total cheltuieli” nu i s-a solicitat in clarificare dar, in schimb, i s-a
imputat in comunicarea rezultatului. Astfel, contestatorul mentioneaza ca
nu putea ghici din cerintele solicitarii de clarificari ca autoritatea
contractanta este interesata de ponderea cheltuielilor cu CO in total
cheltuieli, atat timp cat pretul este justificat si nu exista nicio relevanta a
acestei ponderi vizavi de justificarea pretului.

Totodata, contestatorul arata ca s-a reprosat si ,lipsa precizarii
privind num&rul de angajati avuti in vedere pentru intregul dispozitiv". in
acest sens, contestatorul sustine ca propunerea tehnica contine, la pag. 4,
alocarea personalului la locatiile autoritatii contractante, asfel incat si acest
motiv de respingere ramane nefondat.
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Contestatorul mai arata ca autoritatea contractanta afirma in
motivatia descalificarii ca ,Sustenabilitatea tarifului ofertat, precum si
realitatea si corectitudinea justificarii acestuia nu pot fi retinute”.

Contestatorul invedereaza Consiliului ca autoritatea contractanta nu
identifica niciun argument prin care sa justifice aceasta afirmatie. Nu a
identificat cheltuieli obligatorii care sa nu fi fost incluse in pretul ofertat de
catre societatea sa, nu a adus dovezi in sprijinul afirmatiei de mai sus
(intr-un proces cine face o afirmatie trebuie sa o si dovedeasca), a analizat
ofertele cu superficialitate si inechitate, incalcand flagrant atributiile,
sarcinile si responsabilitatile mentionate in art. 127 alin. (1) din H.G.
395/2016 in special in ceea ce priveste:

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu
criteriile de atribuire, daca este cazul;

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este
cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din
Lege,

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaludrii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;

/) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel
cum a fost prevazut in anuntul de participare/simplificat/de concurs;

m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa caz, formularea
propunerii de anulare a procedurii;

n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a
rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu
mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire.

dar si pe cele ale art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 actualizata:

“Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.”, din considerentele expuse anterior.

In motivare, contestatorul arata ca autoritatea contractanta continua:

"In discutie nu se pune posibilitatea ofertantului de a uza de rotirea
personalului pentru perioada concediului de odihna, ci lipsa oricaror
precizari ale acestuia in explicarea modului in care compensarea se
regaseste in totalul tarifului prezentat, deoarece respectivele concedii
trebuie sa se regaseascd, ca o cheltuiala, in prestarea altor angajati.”

In acest paragraf, autoritatea contractanta face o confuzie deoarece
presupusa cheltuiala suplimentara generata din prestarea altor angajati
intervine numai atunci cand este necesara sau impusa de suplimentarea
numarului de angajati pe perioada concediilor de odihna, ceea ce nu este
cazul.

Motivarea in drept a autoritatii contractante se bazeaza eronat
inclusiv pe faptul ca societatea sa ,nu a cuprins in fundamentarea
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calculatiei de pret pe ora contributiile pentru concediul de odihnad” fapt care
a condus la invocarea prevederilor legale de mai jos.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate faptul ca in
fundamentarea calculatiei de pret pe ora, contributiile pentru concediul de
odihna sunt cuprinse la Linia 1 (tarif/ora), autoritatea contractanta
impunand un tarif fix. Acest tarif include vrand-nevrand inclusiv plata
pentru concediile de odihna. Acest lucru este mentionat inclusiv in pag. 6 a
raspunsului la solicitarea de clarificari, astfel incat aceasta era in deplina
cunostinta de cauza la momentul descalificarii de faptul ca fundamentarea
calculatiei de pret cuprindea contributiile pentru concediul de odihna.

In drept, contestatorul arata ca autoritatea contractanta isi motiveaza
decizia de descalificare a ofertei societatii sale pe art. 137 alin 3. lit. a) si
d) din HG 395/2016 privind achizitiile publice:

"(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

(...)

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului,
sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decdt cea in
domeniul achizitiilor publice;”

Contestatorul arata ca art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016 prevede
ca

"(5) Oferta este consideratd neconforma daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta
indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de
autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta.”

Dintre toate cazurile mentionate la art. 215 alin. (5), singurul motiv
de neconformitate pare sa fie cel legat de pretul neobisnuit de scazut.
Numai ca in conformitate cu art. 210 alin. (3) din Legea Nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, in cazul unei propuneri financiare
aparent neobisnuit de scazuta in raport cu serviciile care constituie obiectul
acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,

»(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cdnd dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).”

Cu alte cuvinte, atat timp cat autoritatea contractanta era in posesia
raspunsului la solicitarea de clarificari in care societatea sa a mentionat
clar ca cheltuielile cu concediile de odihna de la anumite puncte vamale
sunt incluse la Pct. 1 din Deviz, justificat temeinic, avea suficiente motive
sa constate ca nivelul scazut al pretului este justificat si sa nu respinga
oferta societatii sale.

In opinia contestatorului, incadrarea in art. 137 alin 3. lit. a) din HG
395/2016 cu invocarea faptului ca oferta societatii sale ,nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;” este nefondata.
Autoritatea contractanta nu a identificat neconformitati reale intre
prevederile caietului de sarcini, propunerea tehnica si raspunsul la
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solicitare de clarificari nr. 1487/08.12.2021. Contestatorul sustine ca nu
exista in oferta societatii sale vreo cerinta din caietul de sarcini care sa nu
fi fost respectata.

Mai mult, angajamentul societatii sale mentionat chiar de la inceputul
propunerii tehnice a fost:

“Prin actuala documentatie S.C. ......... S.R.L. se angajeaza sa
respecte in totalitate, pe intreaga perioada de derulare a contractului,
prevederile legislatiei in vigoare, prevederile documentatiei de atribuire,
implicit ale caietului de sarcini aferent procedurii de atribuire a contractului
de prestari ,servicii de curatenie si igienizare a spatiilor exterioare
existente in cadrul ...”, organizata de .......... "

De asemenea, contestatorul considera ca incadrarea in art. 137 alin
3. lit. d) din HG 395/2016 cu invocarea faptului ca , propunerea financiara
nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea
conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere
de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice;”
este nefondata, deoarece toate elemente propunerii tehnice isi gasesc
corespondent in oferta financiara si vice-versa. Numarul de norme folosite
corespund atat in propunerea tehnica cat si in cea financiara, concediile se
acorda prin rotirea personalului la locatiile la care acest lucru este posibil,
in propunerea financiara au fost prevazute fonduri suplimentare destinate
concediilor doar la locatiile in care acest lucru nu a fost posibil, legislatia in
vigoare a fost respectata in integralitate in ambele documente, practic
comisia de evaluare nu indica si nu dovedeste cu probe certe ce prevederi
ale vreunui document nu corespund celuilalt.

Faptul ca in devizele inaintate au fost prevazute 0 lei pentru concedii
pentru unele locatii cu specificarea extrem de clara ca sumele destinate
acestora se regasesc la pct. 1 nu poate constitui o necorelare a propunerii
tehnice cu oferta financiara, fapt “ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului, sau (sd) constituie o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice”.

In concluzie, in opinia contestatorului, comisia de evaluare a declarat
neconforma oferta societatii sale in mod nefondat.

Din motivele invederate pana in acest moment, contestatorul
considera ca membrii comisiei de evaluare si-au indeplinit defectuos
atributiile enuntate la art. 127 alin. (1) din H.G. 395/2016 in ceea ce

priveste:
b) verificarea indeplinirii  criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati;

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este
cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din
Lege,

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;
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j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;

m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa caz, formularea
propunerii de anulare a procedurii;

n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a
rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu
mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire.

Contestatorul considera ca obligatia comisiei de evaluare prevazuta
de art. 133 alin. (1) din H.G. 395/2016 (,Comisia de evaluare are obligatia
de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.") a fost de asemenea indeplinita defectuos.

De asemenea, in conformitate cu art. 209 alin. (2) din Legea
98/2016, ‘“autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Mai mult, contestatorul precizeaza ca nimic nu a Iimpiedicat
autoritatea contractanta sa aplice art. 209 alin. (1) din Legea 98/2016 care
prevede “in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractantd are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei”, legiuitorul nelimitand numarul de solicitari de
clarificari pe care aceasta le poate transmite, mai ales in sensul lamuririi
unor aspecte pe care aceasta le considera neclare.

Pe de alta parte, comportamentul comisiei de evaluare este cu atat
mai discutabil si mai evident partinitor cu cat, in contrapartida, comisia de
evaluare, din considerentele prezentate la pag. 5, a favorizat flagrant
ofertantul declarat castigator in momentul in care acesta nu a raspuns in
termenul legal la solicitarea de clarificari nr. .../10.12.2021, comisia de
evaluare intalnindu-se ulterior si acordand un nou termen, cu ignorarea
art. 134 alin. (5) din H.G. Nr. 395/2016:

“In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.”

coroborat cu art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 actualizata:

“Art. 137 - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme.”,

si coroborat cu art. 215 alin. (3) si (4) din Legea 98/2016:

"(3) Oferta admisibila este oferta care nu este inacceptabila,
neconforma sau neadecvata.
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(4) Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost
prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile necesare sau al
carei pret depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost stabilitd si
documentata inainte de initierea procedurii de atribuire, iar aceasta
valoare nu poate fi suplimentata.”

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
689/06.01.2022, ......... , In calitate de autoritate contractanta, formuleaza
punct de vedere cu privire la contestatiile depuse de ......... SRL si
SC......... SRL.

Referitor la contestatia inaintata de catre SC ......... SRL, autoritatea
contractanta formuleaza urmatoarele sustineri:

In fapt, autoritatea aratd c& a initiat procedura de achizitie pentru
atribuirea acordului-cadru de ,....," si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. SCN nr. ..., la care a atasat documentatia de
atribuire nr. 13.510/02.11.2021, criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai
scazut".

Data limita pentru depunerea si deschiderea ofertelor a fost stabilita
pentru 16.11.2020 ora 15.00.

Raportat la tipul de acord cadru ce urmeaza a fi incheiat, respectiv
.Servicii de curdtenie si igienizare a spatiilor exterioare existente in
cadrul ....," si la valoarea estimata, exclusiv TVA de 620.414,16 lei, sunt
incidente prevederile art. 7 alin. (5) lit. i) in Legea 98/2016.

Urmare a finalizarii evaluarii ofertei financiare depuse in cadrul
prezentei proceduri, ofertantul SC ......... S.R.L, a fost declarat respins,
fapt comunicat prin adresa nr. ... transmisa in data de 21.12.2021.

Raportat la dispozitiile legale, evaluarea ofertelor s-a intreprins intr-o
maniera corecta de catre autoritatea contractanta, in sensul ca fiecare
oferta inclusiv cea a contestatorului a avut un tratament egal.

SC ......... SRL a instiintat prin adresa 4965/27.12.2021, autoritatea
contractanta despre depunerea unei contestatii inregistrata la ......... sub
nr. ...,

Detalierea analizei pe fond a cauzei:

In continuare, autoritatea redd extras din procesul-verbal nr. 6
privind evaluarea propunerii financiare, inclusiv verificarea conformitati
acesteia cu propunerea tehnica, inregistrat sub nr. ...:

“e Prin adresa nr. ... comisia de evaluare a solicitat ofertantului
SC......... S.R.L., sa prezinte:

Avand in vedere prevederile caietului de sarcini nr. ..., unde este
solicitat: 5

,VIII. PROPUNEREA FINANCIARA

Ofertantii au obligatia de a detalia in cadrul propunerii financiare si
modul de fundamentare al salariului ofertat, salariu care va respecta
legislatia privind nivelul de salarizare pentru anul 2021, prevederile codului
muncii etc. La elaborarea ofertei financiare se va tine cont, avand in
vedere principiul tratamentului egal intre ofertanti, ca singura sursa de
finantare pentru derularea contractului de servicii este autoritatea
contractanta, respectiv .......... (nu se accepta la fundamentarea tarifului
orar sume provenite din alte surse, din alte contracte incheiate sau care se
vor incheia ulterior).

16




IX. PLATA SERVICIILOR

Situatiile de plata a prestarilor efectuate, daca sunt in conformitate
cu prevederile Caietului de sarcini, vor fi confirmate pana cel tarziu in a
15-a zi lucratoare a lunii urmatoare celei efectuarii prestatiei contractate,
acestea urmand a fi depuse la......... péna cel tarziu in a 20-a zi lucratoare
a lunii amintite. Prezentarea cu date incomplete sau eronate in factura,
face sa nu curga termenul de plata, daca achizitorul sesizeaza neregulile si
solicita corectarea facturilor, in termen de 15 zile de la primirea acestora.

Sumele incasate in plus, precum si foloasele necuvenite se vor
recupera de la prestator.

Achizitorul va factura aceste sume, iar prestatorul este obligat sa
achite sumele incasate in plus, cat si foloasele necuvenite in termen de 15
Zile de la primirea facturii.”

Avand in vedere propunerea tehnica depusa,

Avand in vedere raspunsul la solicitarea de clarificari unde

mentionati: ,Detalierea tarifului ofertat este prezentat in anexa la

prezenta Deviz oferta..."

Avénd in vedere devizul oferta la pozitia 4 unde este mentionat FOND
PENTRU PERSOANE CU HANDICAP ... (nu este inclus in deviz deoarece
avem angajate persoane cu handicap, cf. preved. art.78, alin.2) din Legea
448/2006).

Ofertantul a raspuns in termen, raspunsul sau fiind incarcat in SICAP
in data 26.11.2021, ora 07:22 semnat cu semndatura electronica extinsa si
inregistrat la registratura ......... cunr. ../02.12.2021.

RASPUNS LA SOLICITARE:
Data raspuns: 26.11.2021 07:22
[...] Raspuns clarificare nr.14633 din 25.11.2021 -......... -semnat.pdf.p7m
[...] Documente justificative pers.cu handicap-26.11.2021-semnatpdf.p7m
unde este specificat:

Va comunicam lista persoanelor cu handicap angajate si documente
justificative (contracte munca, certificate incadrare in grad de handicap si
extras din Revisal) pentru fiecare din cei 5 angajati:

- ... = Cctr. 204/04.05.2014, cu un program de lucru de 4 ore/zi, 4
ore/noapte fara a depasi media de 85 ore/luna

- ... - ctr. 602/31.08.2020, cu un program de lucru de 1 ora/zi,5
ore/saptaména

- ... - ctr. 413/30.09.2018, cu un program de lucru de 1 ora/zi,5
ore/saptaména

- .- ctr. 441/15.03.2019, cu un program de lucru de 1 ord/zi,5
ore/saptaméana

- ... - ctr. 590/30.06.2020, cu un program de lucru de 1 ora/zi,5
ore/saptamana’”.

In continuare, autoritatea reda extras din procesul-verbal nr. 7
privind evaluarea propunerii financiare, inclusiv verificarea conformitati
acesteia cu propunerea tehnica, inregistrat sub nr. .../06.12.2021:

“e Prin adresa nr. .../02.12.2021 comisia de evaluare a solicitat
ofertantului SC ......... S.R.L., sa prezinte:

Avand in vedere prevederile caietului de sarcini nr.../27.10.2021,
unde este solicitat:
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JVIII. PROPUNEREA FINANCIARA

Conform contractelor de munca depuse in cadrul procedurii,
persoanele sunt angajate cu o ora sau patru ore (timp partial) motiv
pentru care si deducerea obligatiei fondului de handicap se va calcula
proportional cu timpul de muncad prevazut in contractul individual de
munca.

Totodata va solicitam:

- declaratia cu numarul total de angajati, extras din Revisal,

- modul de calcul detaliat pentru Fond de handicap 4%.

Ofertantul a raspuns in termen, raspunsul sau fiind incarcat in SICAP
in data 02.12.2021, ora 18:50 semnat cu semndatura electronica extinsa si
inregistrat la registratura......... cu nr. ....

RASPUNS LA SOLICITARE:
Data raspuns: 02.12.2021 18:50
[....] Raspuns clarificare din data de 02.12.2021 -semnatpdf.p7m, unde
este specificat:

"a) Art. 78, alin.3) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, actualizata prevede
obligativitatea operatorilor economici de a avea angajate persoane cu
handicap, indiferent de gradul de handicap detinut sau de valabilitatea
certificatelor (12 luni, 24 luni sau permanent), fara a fi respectat niciunde
in legislatie ca acestea trebuie angajate cu contract de munca de 8 ore/zi,
sau ca deductibilitatea se acorda proportional cu timpul de munca prevazut
in contractele de munca ale persoanelor cu handicap incadrate.

Atasam extras din Lg. Nr. 448/2006, republicatd pentru sustinerea
celor de mai sus:

Articolul 78(1) Persoanele cu handicap pot fi incadrate in munca
conform pregatirii lor profesionale si capacitatii de munca, atestate prin
certificatul de incadrare in grad de handicap, emis de comisiile de evaluare
de la nivel judetean sau al sectoarelor municipiului ..........

(1~1) Pentru integrarea persoanelor cu handicap in munca,
angajatorii asigura accesul acestora la ocuparea unui loc de munca
adaptat, dupa caz, in conformitate cu potentialul functional si capacitatea
de adaptare a acestora.(la 25-07-2020, Articolul 78 din

(17°2) Persoanei cu handicap i se garanteaza egalitatea de sanse in
prestarea activitatii si i se asigura accesibilizarea locului de munca si
adaptarea sarcinilor in conformitate cu potentialul sau functional.

(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane
cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, precum si persoanele juridice,
publice sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), pot opta pentru una dintre urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentadnd
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul
de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap;

b) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentdnd
echivalentul a minimum 50% din salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap, iar cu suma reprezentand diferenta pana la
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nivelul sumei prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe baza de parteneriat,
produse si/sau servicii realizate prin activitatea proprie a persoanelor cu
handicap angajate in unitati protejate autorizate.

Stabilirea numarului mediu de angajati se efectueaza cu respectarea
prevederilor art.2, alin.1-3 din Ordinul nr. 590/2008 privind aprobarea
instructiunilor pentru aplicarea art.78 din Legea nr. 448/2006, respectiv:
calculul se efectueaza la numarul mediu de angajati din luna cu mentiunea
ca salariatii care nu sunt angajati cu norma intreaga vor fi inclusi in
numarul mediu proportional cu timpul de lucru prevazut in contractul
individual de munca.

Concret, calculul nostru a fost prezentat in ,Declaratia pe proprie
raspundere"” (pagina nr; 6 la propunerea financiara), pe care o
retransmitem alaturat, in care regasiti modul de calcul detaliat pentru
fondul de handicap 4%, astfel:

numar efectiv angajati la data depunerii ofertei: 123 persoane

-numar mediu angajati conform Ordinului nr. 590/2008:97,14
persoane (am prezentat calcul detaliat in Declaratia pe proprie raspundere,
anexata);

- obligatia legald de a angaja persoane cu handicap : 97,14 x 4/100
=3,89 persoane, rotunjit inseamna minim 4 persoane cu handicap
angajate;

- numar efectiv de persoane angajate de firma noastra: 5 persoane.

c) Cu adresa nr. 4074 din data 26.11.2021, v-am inaintat extras din
Revisal pentru fiecare din cele 5 (cinci) persoane cu handicap incadrate,
impreuna cu copiile contractelor de munca si ale certificatelor de incadrare
in grad de handicap.

Fata de cele prezentate rugam comisia de evaluare a ofertelor sa
constate ca oferta noastra financiara este corectad si admisibild deoarece
am respectat intocmai prevederile art. 78, alin 2) din Legea nr. 448/2006,
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap”.

In declaratia pe proprie raspundere, este mentionat ca nu am inclus
in oferta financiara contributia la fondul de handicap, obligatie legala
prevazuta la art. 78 din Legea nr. 448/2006, privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, actualizata, deoarece la
data depunerii ofertei avem angajate 5 (cinci) persoane cu handicap,
respectand astfel obligativitatea de a avea angajate persoane cu handicap
in procent de 4 % din numarul total de angajati, iar la solicitarea autoritatii
contractante putem prezenta documente justificative (contracte de munca,
certificate incadrare in grad de handicap si estras din Revisal) pentru
fiecare din cei 5 angajati.

Mentionam ca la data de 31.10.2021 numarul de angajati este de
123 persoane iar numarul mediu de angajati este de 97,14 persoane, din
care 5 persoane sunt persoane cu handicap incadrate, acestea detinand
certificate de incadrare in grad de handicap (obligatia legala este 97,14 x
4/100 =3,89 persoane). Numarul de angajati si numarul mediu de angajati
care a stat la baza calcului fondului de handicap este prezentata detaliat in
tabelul de mai jos:

Nr. |Duratd contract de munca Nr. angajati la Nr. mediu de
Crt. 31.10.2021 angajati

Pagina 19 din 43




1. |Contract de munca cu durata 79 79,00
de 8 ore/zi

2. |Contract de munca cu durata 2 1,5
de 6 ore/zi

3. |(Contract de munca cu durata 28 14,00
de 4 ore/zi

4. |(Contract de munca cu durata 8 2,00
de 2 ore/zi

5. (Contract de munca cu durata 5 0,62
de 1 ora/zi

6. |Contract de munca cu durata 1 0,02
de 8 ora/zi/saptamana

123 97,14

Stabilirea numarului mediu de angajati s-a efectuat cu respectarea
prevederilor art.2 alin. 1-3) din Ordinul nr. 590/2008 privind aprobarea
instructiunilor pentru aplicarea art.78 din Legea nr. 448/2006, respectiv
calculul se efectueaza la numarul mediu de angajati din luna cu mentiunea
ca salariatii care nu sunt angajati cu norma intreaga vor fi inclusi in
numarul mediu proportional cu timpul de lucru prevazut in contractul
individual de munca”.

Comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

"Avand in vedere:

ORDONANTA DE URGENTA Nr. 60/2017 din 4 august 2017 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap Guvernul Romaniei adopta
prezenta ordonanta de urgenta:

ART. I- Incepénd cu data de 1 septembrie 2017, Legea nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
republicata in Monitorul Oficial al Roma&niei, Partea I, nr. 1 din 3 ianuarie
2008, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 78, alineatul (3) se modifica si va avea urmatorul
cuprins: "(3) Autoritdtile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat O SUMA
REPREZENTAND SALARIUL DE BAZA MINIM BRUT PE TARA GARANTAT IN
PLATA INMULTIT CU NUMARUL DE LOCURI DE MUNCA IN CARE NU AU
ANGAJAT PERSOANE CU HANDICAP."

DUPA CUM REIESE DIN RASPUNSUL LA SOLICITAREA DE
CLARIFICARI transmis rezultda ca nu a fost fundamentata acoperirea
contributiei la fondul de handicap, pentru oferta depusa in cadrul
procedurii de licitatie deschisa initiata de DGRFP ..........

Mod de calcul pentru contributia la fondul de handicap: 1 angajat x
4% x 2300 lei/luna 92 lei/luna- reprezintd suma ce trebuie achitata catre
bugetul de stat constituind fondul de handicap pentru fiecare angajat
conform prevederilor legale:

92 lei/luna : 169,333 ore/luna 0,543 lei/ ora.

Avénd in vedere lipsa evidentierii contributiei la fondul de handicap in
fundamentarea calculatiei de pret din cadrul procedurii simplificate initiata
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de DGRFP lasi, comisia de evaluare analizand oferta transmisa a
concluzionat ca artificiile de calcul efectuate duc la nerespectarea legislatiei
privind contributiile la bugetul consolidat de stat.

Deoarece operatorul economic nu a cuprins in fundamentarea
calculatiei de pret pe ora contributiile pentru fondul de handicap, comisia
de evaluare hotaraste in unanimitate in conformitate cu dispozitiilor art.
137 alin 3. lit. a) si d) din HG 395/2016 privind achizitiile publice ca oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii:

(3) in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma.

Mai mult, conform prevederilor documentatiei de atribuire respectiv
caiet de sarcini la pag. 6 este mentionat:

La elaborarea ofertei financiare se va tine cont, avand in vedere
principiul tratamentului egal intre ofertanti, ca singura sursa de finantare
pentru derularea contractului de servicii este autoritatea contractanta,
respectiv .......... (nu se accepta la fundamentarea tarifului orar sume
provenite din alte surse, din alte contracte incheiate sau care se vor
incheia ulterior).

Persoanele cu handicap mentionate a fi deja angajate de catre
societatea dvs. Nu pot fi evidentiate la fondul de handicap in
fundamentarea de pret conform conditiilor stabilite de autoritatea
contractanta.

Mentiunea precum ca:

SC......... S.R.L, nu este platitoare de fond de handicap

La data depunerii ofertei. SC ......... S.R.L, are un nr. mediu de
angajati de 97,14 persoane, conform Centralizatorului cheltuielilor pe
societate la luna octombrie.

Pentru calculul persoanelor cu grad de handicap angajate, pentru a
beneficia de neplata fondului de handicap 4% vom proceda astfel:

97,14 angajati la 01.10.2020 + 20 angajati (maxim) ctr.
......... =117,14 angajati.

117,14 angajati * 4% =4,686 angajati persoane cu grad de handicap
cu norma intreaga.

SC......... S.R.L, are la data depunerii ofertei un numar de 5 angajati
persoane cu grad de handicap (cu normda de lucru partiald), pentru care se
depun certificatele de handicap si contractele individuale de munca.

Asa cum am invederat mai sus autoritatea contractantd pentru
tratamentul egal al ofertantilor este ca: singura sursa de finantare pentru
derularea contractului de servicii este autoritatea contractanta,
respectiv ..........

Mai mult decdt atat mentiunea ca aveti incadrate 5 persoane cu grad
de handicap nu este acoperitoare din urmatoarele motive:

Conform contractelor de munca personalul angajat nu este cu
NORMA INTREAGA, ficédnd un calcul simplu respectiv:

(4 persoane angajate x 1 h/zi x 21,167 zile/luna = 84,668 ore/luna,
echivalentul a 0,5 persoane cu norma intreaga) +

(1 persoana angajata x cu un program de lucru de 4 ore/zi, 4
ore/noapte fara a depasi media de 85 ore/lund, echivalentul a 0,502
persoane cu norma intreaga)
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aveti acoperit doar echivalentul unei persoane (o parte) pentru
personalul deja angajat in cadrul societatii dvs.

Legiuitorul a stabilit foarte clar cum se plateste contravaloarea
respectiv: . ) 5 5

(@) SUMA REPREZENTAND SALARIUL DE BAZA MINIM BRUT PE TARA
GARANTAT IN PLATA INMULTIT CU NUMARUL DE LOCURI DE MUNCA IN
CARE NU AU ANGAJAT PERSOANE CU HANDICAP."

Avand in vedere angajarea partiala a persoanelor prezentate, reiese
clar ca nu puteti beneficia de aceasta reducere pentru fondul de handicap”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a impus angajarea cu
norma Intreaga pentru personalul cu handicap decat calcularea
proportional cu salariul pentru cat este incadrat, astfel incat sa fie
respectate prevederile legale pentru: O SUMA REPREZENTAND SALARIUL
DE BAZA MINIM BRUT PE TARA GARANTAT IN PLATA INMULTIT CuU
NUMARUL DE LOCURI DE MUNCA IN CARE NU AU ANGAJAT PERSOANE CU
HANDICAP."

Dupa cum a evidentiat in analiza fundamentarii de pret nu a fost
demonstrata dovada ca are angajat personal cu handicap conform
sustinerii ofertantului SC ......... S.R.L.

> Avand in vedere adresa nr. 1650/24.12.2021, transmisa prin
fax in data de 30.12.2021, de catre ofertantul SC ......... S.R.L.,
inregistrata la ......... sub nr. .../31.12.2020, privind contestatia depusa
catre CNSC, autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine decizia cu
privire la rezultatul procedurii. Motivele concrete care au stat la baza
deciziei au fost comunicate prin adresa nr. .../21.12.2021.

Referitor la contestatia inaintata de catre SC ......... S.R.L.,
autoritatea formuleaza urmatoarele sustineri:

Urmare a finalizarii evaluarii ofertei financiare depuse in cadrul
prezentei proceduri, ofertantul SC ......... S.R.L., a fost declarat respins,
fapt comunicat prin adresa nr. .../21.12.2021, incarcata in SEAP, in data
de 21.12.2021, conform extras publicare SEAP anexat.

In ceea ce priveste extrasul de pe emailul atasat de catre ofertantul
SC ......... S.R.L, din data de 27.12,2021, prin care motiveaza ca
autoritatea contractanta ar fi fost instiintata de contestatia transmisa
ulterior prin fax in data de 30.12.2021, ...a efectuat verificari in sistemul
informatic, daca a fost primita contestatia de pe emailul: ......... , de catre
ofertantul SC ......... S.R.L si transmite urmatorul rezultat comunicat de
catre dl. ..., Sef Serviciu Tehnologia Informatiei din cadrul..........

- In perioada 24.12.2021-3.01.2022 nu s-au manifestat
disfunctionalitati ale serverului de posta electronica.

- Casutele postale ale destinatarilor mentionati au spatiu suficient
disponibil.

In functie de specific poate exista una din urmatoarele posibile
situatii:

1. Un mail de dimensiune mai mare de 10M este respins, emitentul
fiind anuntat de imposibilitatea livrarii
2. Daca casuta postala este plina si mailul este respins, emitentul

este anuntat de imposibilitatea livrarii.
In sustinerea celor mentionate, autoritatea ataseaza extras email din
cadrul ..........
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Asadar, autoritatea invedereaza faptul ca SC ......... S.R.L a Tnaintat
instiintarea de contestatie in afara termenului de 7 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta (21.12.2021) despre actul atacat, termen
calculat conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea 101/2016.

Socotind termenul in care contestatorul avea deschisa calea de atac
de la data adresei ... nr. 15.845 din 21.12.2021, autoritatea contractanta
subliniaza ca acesta s-a implinit in data de 28.12.2021, acesta fiind ultima
zi in care contestatia putea fi depusa in termen. Contestatia transmisa pe
fax in data 30.12.2021, ora 13:54 cu nr. 1650, intregistrata la......... sub
nr. .../31.12.2021, este tardiva.

Autoritatea contractanta arata ca potrivit art. 5 Legea nr. 101/2016:

(1)  Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2)  Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luatd in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare.

Pentru considerentele expuse, autoritatea solicita respingerea
contestatiei depuse de SC ......... S.R.L ca tardiva, in conformitate cu
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea 101/2016.

“Termenul de contestare si efectele contestatiei

ART. 8

(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de: b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare
ludrii la cunostintad despre actul autoritatii contractante considerat nelegal,
in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice
in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

Procedand la solutionarea contestatiei, prin raportare la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, se are in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,(1) Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei,
motiv pentru care va proceda, mai intai, la solutionarea exceptiei
tardivitatii contestatiei.

Detalierea analizei pe fond a cauzei:

In continuare, autoritatea reda extras din procesul-verbal nr. 8
privind evaluarea propunerii financiare, inclusiv verificarea conformitati
acesteia cu propunerea tehnica, inregistrat sub nr. .../09.12.2021:

"o Prin adresa nr. .../06.12.2021, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului SC ......... S.R.L., sa prezinte pana la data de 08.12.2021:
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Nr. Denumire Val.
Crt.
1. tarif/ora conform prevederilor HG nr. 4/2021 |13,583 lei/ora
2. *Concediu odihna cf. Codului Muncii
Total cost brut (tarif/ora)

Cheltuieli angajator

3. *Contributie asiguratorie munca 2,25%

4 * *Fond de handicap 4%

Total costuri (tarif/ora)

5. *Alte cheltuieli directe (medicina muncii,SSM)
si alte cheltuieli conform prevederilor legale
prin raportare la documentatia de atribuire a

rocedurii
Tarif /ora
6. Cheltuieli indirecte
/. Profit

Cheltuieli totale salarii/post

*Fundamentarea de pret va cuprinde calculul aritmetic detaliat si se
va mentiona baza legala (conform articolelor din legislatia in vigoare,
CCM, etc.) precum si explicatii si documente justificative pe fiecare
element in parte care alcatuiesc structura de fundamentare a pretului
ofertat.

Ofertantul a raspuns in termen, raspunsul sau fiind incarcat in SICAP
in data 08.12.2021, ora 15:30 semnat cu semnatura electronica extinsa si
inregistrat la registratura........ cunr. .../08.12.2021.

RASPUNS LA SOLICITARE:
Data raspuns: 08.12.2021 15:30
[...] RASPUNS CLARIF. 08.12.2021.pdf.p7s

unde este specificat:

Defalcarea Devizului sub forma de tarif orar/post pentru ...(19
posturi), la Cheltuieli suplimentare cu Concediul odihnd (CO) conform
Codului Muncii (pe perioada CO), salariatii se vor inlocui reciproc, in functie
de gradul de incarcare, iar societatea noastra isi va executa integral
obligatiile asumate prin contract). Concediul de odihna va fi acordat
conform Codului Muncii este mentionata - Valoarea lei/ora fara TVA- este
mentionata valoarea de 0 lei.

. Cheltuiala cu privire la Concediul de odihna - 20 zile/an

- Art. 144. Codul Muncii

(1)  Dreptul la concediu de odihna anual platit este garantat tuturor
salariatilor.

(2) Dreptul la concediu de odihaa anual nu poate forma obiectul
vreunei cesiuni, renuntari sau limitari.

Art. 145. Codul Muncii

(1) Durata minima a concediului de odihna anual este de 20 de zile
lucratoare.

Art. 150. Codul Muncii

(1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de o
indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decét salariul de baza,
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..... vizdnd modul in care ofertantul a justificat cotarea cu 0 lei a
sporului de concediu de odihna, si anume, am considerat ca CO se poate
acorda prin rotatie la fiecare punct (exceptie fiind ...).

In lipsa unui calcul din care sa reiasa clar cum se face compensarea
concediului de odihna, care este efectul in total cheltuieli si lipsa precizarii
privind numdarul de angajati avuti in vedere pentru intregul dispozitiv,
sustenabilitatea tarifului ofertat, precum si realitatea si corectitudinea
justificarii acestuia, prezentata de ofertant nu pot fi retinute.,

In discutie nu se pune posibilitatea ofertantului de a uza de rotirea
personalului pentru perioada concediului de odihna, ci lipsa oricaror
precizari ale acestuia in explicarea modului in care compensarea se
regaseste in totalul tarifului prezentat, deoarece respectivele concedii
trebuie sa se regaseasca, ca o cheltuiala, in prestarea altor angajati."

Deoarece operatorul economic nu a cuprins in fundamentarea
calculatiei de pret pe ora contributiile pentru concediul de odihna, comisia
de evaluare hotaraste in unanimitate in conformitate cu dispozitiile art.
137 alin. 3, lit. a) si d) din HG 395/2016 privind achizitiile pubjice ca oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii:

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma.

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

d) propunerea financiard nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului,
sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in
domeniul achizitiilor publice.”

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a considerat ca ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul
procedurii, prin ofertarea unor preturi fara suport legal, in baza unor
supozitii proprii, fapt pentru care are obligatia de a evalua ofertele
financiare tindnd seama de toate elementele avute in vederea stabilirii
pretului pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului
propus in acest sens.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca, in elaborarea
propunerilor financiare, ofertantii trebuiau sa ia in considerare, pe langa
nivelul salarial brut, tinand seama de natura serviciilor solicitate si de
celelalte cheltuieli conexe necesare ducerii la indeplinirea contractului de
achizitie publica de catre operatorii economici, cum ar fi: contributiile
privind platile salariale, contributii de asigurare pentru accidente de munca
si boli profesionale, contributii pentru concediile si indemnizatii de asigurari
sociale de sanatate, fondurile speciale pentru persoane cu handicap.

Raportat la dispozitiile legale, autoritatea contractanta considera ca
evaluarea ofertelor s-a intreprins intr-o maniera corecta, in sensul ca
fiecare oferta, inclusiv cele ale contestatorilor, a avut un tratament egal.

Fata de cele de mai sus, autoritatea solicita Consiliului sa analizeze
documentele si sa pronunte decizia ce se impune.

Prin adresa nr. 1672/07.01.2022 inregistratda la CNSC sub nr.
914/07.01.2022, contestatorul SC ......... SRL a formulat raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante, solicitand:
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- respingerea exceptiei tardivitatii ridicata de catre autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere;

- respingerea ca nefondate a alegatiilor autoritatii contractante
privind fondul cauzei;

- admiterea capetelor de cerere formulate in contestatie.

1) In ceea ce priveste exceptia tardivitatii, contestatorul solicita
Consiliului sa o respinga din urmatoarele considerente:

...In data de 27.12.2021, societatea sa a depus la sediul CNSC
contestatia mai sus mentionata, in termenul legal. Aceasta a primit la
registratura CNSC o stampilda cu numarul de inregistrare
67537/27.12.2021. Ulterior, la aceeasi data, a scanat exemplarul stampilat
de catre CNSC, tocmai pentru a fi mai usor identificat de catre autoritatea
contractanta. Tot la data de 27.12.2021, ora 14:58, a transmis fisierul
scanat si semnat electronic autoritatii contractante la adresele de e-
mail: ....

Contestatorul mentioneaza ca toate adresele de mai sus sunt valide,
societatea sa colaborand cu......... prin intermediul lor, iar in punctul de
vedere al autoritatii contractante nu s-a ridicat problema validitatii lor sau
a corectitudinii transmiterii.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, in paralel, tot in data de
27.12.2021, a incercat trimiterea contestatiei si prin intermediul faxului, la
nr. +..., dar la respectivul numar nu a raspuns nimeni si niciun echipament
fax al autoritatii nu s-a conectat pentru primire.

In data de 28.12.2021, contestatorul arata ca a inaintat Consiliului,
prin email, la ora 14:07, dovada trimiterii in termen a contestatiei.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca nu are niciun dubiu cu
privire la transmiterea contestatiei autoritatii contractante, neprimind
niciun e-mail-raspuns din partea sistemului sau a autoritatii cu privire la
vreo posibila problema tehnica care sa fi impiedicat transmiterea.

In data de 28.12.2021, ora 16:05, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a publicat in SICAP contestatia ......... , dupa terminarea
programului societatii sale, afland de depunerea ei in data de 29.12.2021,
acesta fiind primul moment in care si-a pus problema motivului pentru care
contestatia unei alte societati a fost postata si a societdtii sale nu.

Intrucét in data de 29.12.2021, in urma mai multor telefoane catre
D-na ..., i s-a transmis ca nu a fost primita contestatia, d-na ...neputand fi
contactata, contestatorul precizeaza ca a decis RETRANSMITEREA
contestatiei in data de 30.12.2021, pe fax, doar cu scopul ca autoritatea
contractanta sa fie corect informatda, sa poata sa inceapa demersurile
pentru pregatirea apararii si, in acest fel, sa nu apara tergiversari in dosar.

Contestatorul mentioneaza ca transmiterea contestatiei s-a facut
initial in data de 27.12.2021, adica in termen, iar retransmiterea ei in data
de 30.12.2021 a fost facuta din exces de zel, in spirit de fair-play, din
motivele enuntate mai sus.

De asemenea, contestatorul sustine ca nici pana in prezent nu a
primit e-mail-urile de respingere la care face referire autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere.

Cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatorul face urmatoarele precizari:
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Autoritatea contractanta sustine ca transmiterea contestatiei din data
de 27.12.2021 nu s-a realizat si invoca pentru acest fapt urmatoarele
posibile motive:

"1. Un mail de dimensiune mai mare de 10M este respins, emitentul
fiind anuntat de imposibilitatea livrarii

2. Daca casuta postala este plind si mailul este respins, emitentul
este anuntat de imposibilitatea livrarii.

in sustinerea celor mentionate atasam extras email din cadrul DGRFP

Astfel cum rezulta din ce chiar finsasi autoritatea sustine:
comunicarea contestatiei nu s-a realizat din motive exclusiv imputabile
autoritatii contractante.

Prin urmare, contestatorul invedereaza Consiliului sa sesizeze ca atat
limitarea mailurilor la 10M, fara instiintarea ofertantilor cu privire la acest
aspect, precum si negolirea casutei postale la timp (atunci cand este plina)
constituie singurele posibile motive pentru necomunicare. Ele trebuiesc
retinute exclusiv in sarcina autoritatii contractante, ca motive pentru
necomunicare deoarece autoritatea contractanta este singura care:

- a limitat marimea fisierelor la valori care se dovedesc a fi
restrictive si insuficiente

- nu a pus in vedere ofertantilor conditiile limitative pe care o
comunicare trebuie sa le indeplineasca

- nu si-a golit casutele postale la timp, astfel ca orice comunicare
sa poata fi efectuata.

Contestatorul mentioneaza ca modul de comunicare electronic (desi
initial s-a incercat si pe fax transmiterea) este prevazut de lege si dreptul
societatii sale de a uza de el nu trebuie ingradit de anumite conditii
restrictive ale autoritatii, pe care nu are nici cum sa le cunoasca, nefiind
informat, sau de gestionarea deficitara a spatiului casutelor postale.

Intrucat singurele posibile cauze ale necomunicarii, identificate chiar
de catre autoritatea contractanta, tin exclusiv de deficiente care cad in
sarcina autoritatii, iar societatea sa nu are nicio vina in privinta cauzelor
directe care au generat necomunicarea contestatiei in termen, la data de
27.12.2021, contestatorul solicita respingerea ca nefondata exceptia
tardivitatii invocate de catre autoritate.

In plus, contestatorul precizeaza ca mail-urile la care face referire
autoritatea contractanta, si care pana in prezent nu i-au parvenit, pot fi si
ele blocate sau intarziate de catre anumite sisteme informatice. Referitor la
ele, autoritatea contractanta nu aduce nicio dovada in sustinerile sale ca
aceste mailuri-raspuns ar fi fost trimise si ca societatea sa le-ar fi si primit.

Chiar daca respectivele mailuri-raspuns ar fi fost trimise, faptul ca ele
ar putea ajunge la contestator dupa expirarea termenului legal de
depunere a contestatiei, astfel incat sa nu mai poata fi retransmisa in
termen contestatia, nu are nicio relevanta asupra operarii exceptiei
tardivitatii, atat timp cat transmiterea ei a fost facuta in termenul legal si
exclusiv din motive imputabile autoritatii comunicarea nu s-a realizat.

Contestatorul invedereaza Consiliului sa constate ca atitudinea
societatii sale in ceea ce priveste respectarea termenelor legale de
depunere, de comunicare, de raspuns, a fost una proactiva, bazata pe
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corectitudine si incercare de a remedia anumite disfunctionalitati in scopul
unei judecati cat mai drepte si mai rapide. In acest sens, contestatorul
mentioneaza ca a transmis Consiliului dovada comunicarii inca din data de
28.12.2021, cand inca era in termen, nefiind instiintat in niciun moment
despre faptul ca autoritatea nu a primit contestatia. De asemenea,
contestatorul arata ca acest raspuns este transmis la o zi dupa primirea
punctului de vedere formulat de catre autoritate.

Intrucat singurele posibile cauze ale necomunicarii, identificate chiar
de catre autoritatea contractanta, tin exclusiv de deficiente care cad in
sarcina acesteia, iar societatea sa nu are nicio vina in privinta cauzelor
directe care au generat necomunicarea contestatiei in termen, la data de
27.12.2021, contestatorul solicita Consiliului sa respinga ca nefondata
exceptia tardivitatii invocate de autoritate.

2) Analizand sustinerile autoritatii contractante in ceea ce priveste
fondul cauzei, contestatorul invedereaza Consiliul sa constate ca aceasta a
preluat citate din comunicarea rezultatului procedurii, din proceselor
verbale intermediare sau raportul final, fara sa raspunda la aspectele de
nelegalitate semnalate efectiv in contestatie.

Astfel:

- Autoritatea contractanta nu a explicat de ce a descalificat oferta
societatii sale in baza art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din H.G. nr. 395/2016,
neidentificand care sunt cerintele caietului de sarcini care nu sunt
indeplinite, ce elemente din propunerea financiara nu sunt corelate cu
propunerea tehnica in masura sa conduca ,la executarea defectuoasa a
contractului, sau (sa) constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta
decat cea in domeniul achizitiilor publice;" (contestatorul mentioneaza ca
in raspunsul la solicitarea de clarificari este precizat foarte clar faptul ca
cheltuielile cu concediile de la Capitolul in cauza constituie cheltuieli
suplimentare fata de salariul lunar)

- Autoritatea contractanta nu a reusit sa explice cum a aplicat
principiul tratamentului egal si al folosirii eficiente a fondurilor publice atat
timp cat a declarat castigator un ofertant cu un pret mai mare, care nu a
raspuns in termen solicitarilor de clarificari fiind repus in termen, artificial
si cu incalcarea legii printr-o alta solicitare, in timp ce, in contrapartida,
societatea sa a fost descalificata cu ignorarea crasa a art. 133 alin. (1) din
H.G. 395/2016 in ceea ce priveste obligatia comisiei de evaluare de a
analiza si de a verifica financiar si tehnic fiecare oferta si a art. 209 alin.
(1) din Legea 98/2016 care confer dreptul autoritatii contractante sa
solicite clarificari ori de cate ori este nevoie, legiuitorul nelimitand acest
drept in vreun fel.

- Autoritatea contractanta nu a justificat care a fost motivul
pentru care a descalificat direct oferta societatii sale, fara sa solicite nici
macar o singura clarificare cu privire la aspectele pe baza carora si-a
intemeiat respingerea. In acest sens in sustinerile sale nu se regaseste
niciun paragraf in care autoritatea sa explice din ce cauza nu a aplicat art.
209 alin. (1) din Legea 98/2016, nu a cerut lamuriri suplimentare cu
privire la anumite aspecte neclare, la necesitatea detalierii excesive a
vreunei categorii de cheltuieli, la necesitatea efectuarii unor anumite
calculatii intr-un mod specific, etc.
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- Autoritatea contractanta nu a explicat din ce motiv a ignorat
explicatiile extrem de clare din pag. 6 a raspunsului la soliciatrea de
clarificari in care se mentioneaza faptul ca ,pentru ...nu exista cheltuieli
suplimentare sustinerii CO, persoanele aflate in CO fiind platite din sumele
de la punctul 1 in momentul concediului." (aspect important vizavi de
principalul motiv de excludere, autoritatea afirmand ca societatea sa ,,nu a
cuprins in fundamentarea calculatiei de pret pe ora contributiile pentru
concediul de odihna")

- Autoritatea contractanta face apel in sustineri la lipsa precizarii
numarului de angajati si nu explica de ce ignora prevederile propunerii
tehnice care specifica clar distributia agentilor pe locatii.

- Autoritatea contractanta nu explica in ce consta "vicierea
rezultatului procedurii, prin ofertarea unor preturi fara suport legal, in baza
unor supozitii proprii" (pag. 10 a punctului de vedere) de catre societatea
sa si nu identifica concret care sunt respectivele cheltuieli neincluse in
pretul ofertat. in cazul respingerii ofertei in baza art. 210 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, (,(3)
Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si
respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica
in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
tindand seama de elementele mentionate la alin. (2).") trebuiesc aduse
dovezi temeinice, concludente, care sa justifice faptul ca dovezile furnizate
de catre societatea sa nu justifica pretul ofertat ci nu pot fi retinute simple
afirmatii facute fara legatura cu realitatea ofertei SC ......... SRL.

Astfel cum se poate observa din sustinerile autoritatii contractante,
aceasta nu a identificat in oferta SC ......... SRL, punctual, cheltuieli
neincluse in pretul ofertat. in schimb s-a multumit s& facd doar simple
invocari, la modul general cu privire la pretinse cheltuieli care nu ar fi
incluse in anumite capitole, ignorand raspunsul la solicitarea de clarificari
care prevede cuprinderea lor la alte capitole.

- Toate pretinsele cheltuieli, privitoare la "nivelul salarial brut”,
"cheltuieli conexe", "cheltuielile cu concediile de odihna", "contributii de
asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale, contributii pentru
concediile si indemnizatii de asigurari sociale de sanatate, fondurile
speciale pentru persoane cu handicap" sunt continute in pretul ofertat si nu
pot constitui motiv de descalificare.

Ca urmare, contestatorul considera faptul ca comisia de evaluare a
declarat neconforma oferta societatii sale in mod nefondat.

Din motivele invederate pana in acest moment, contestatorul
considera ca membrii comisiei de evaluare si-au indeplinit defectuos
atributiile enuntate la art. 127 alin. (1) din H.G. 395/2016 astfel cum se
considera in contestatia initial depusa.

Contestatorul considera ca obligatia comisiei de evaluare prevazuta
de art. 133 alin. (1) din H.G. 395/2016 (,Comisia de evaluare are obligatia
de a analiza si de a verifica fiecare ofertd atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.") a fost de asemenea indeplinita defectuos.
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De asemenea, in conformitate cu art. 209 alin (2) din Legea 98/2016,
"autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitiaunui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.”

Mai mult, nimic nu a impiedicat autoritatea contractanta sa aplice art.
209 alin. (1) din Legea 98/2016 care precizeaza "in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor  clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei",
legiuitorul nelimitand numarul de solicitari de clarificari pe care aceasta le
poate transmite, mai ales in sensul lamuririi unor aspecte pe care aceasta
le considera neclare. Urmare a celor de mai sus, contestatorul solicita
Consiliului sa dispuna:

- respingerea exceptiei tardivitatii ridicata de catre autoritatea

contractanta in punctul sau de vedere;

- respingerea ca nefondate a alegatiilor autoritatii contractante

privind fondul cauzei;

- admiterea capetelor de cerere formulate in contestatie

In sustinerea celor precizate, contestatorul anexeaza dovada
comunicarii contestatiei initiale in termenul legal.

Prin adresa nr. 144/07.01.2022 Iinregistrata la CNSC sub nr.
913/07.01.2022, ......... SRL a formulat cerere de interventie in cadrul
solutionarii contestatiei depusa de SC ......... SRL, prin care solicita:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie voluntara in
interes propriu iar, in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, sa o recalifice, in
temeiul art.63 CPC ca cerere accesorie de interventie in interesul autoritatii
contractante si sa o admita, de principiu, ca atare;

- pe fondul cauzei, respingerea capatului de cerere din contestatia
formulata de ......... SRL prin care sustine ca oferta acestuia a fost corect
fundamentata, prin neincluderea in tarif a indemnizatiilor aferente
concediilor de odihna, ca fiind nefondata si neintemeiata;

- mentinerea ca temeinica si legala a deciziei autoritatii contractante
prin care respinge oferta ......... SRL ca fiind "neconforma".

Intervenientul arata ca in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea
nr.101/2016 si ale prevederilor art.61-62, art.64-65, art.66 alin.(1) si (2),
art. 148-151, art. 194-195 s.a. ale Legii nr.134/2010 privind noul Cod de
Procedura Civila republicata, cu modificarile ulterioare, formuleaza in
termenul legal cerere de interventie voluntara in interes propriu.

Intervenientul precizeaza ca in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie
publica a inaintat contestatia nr.4964 din data de 27.12.2021, ce face
obiectul Dosarului nr.3379 din data de 27.12.2021-C10, fiind nemultumiti
de modalitatea de evaluare a ofertei sale si de respingerea acesteia ca fiind
"neconforma”.

In temeiul art.61, 63 alin. 1) coroborat cu art. 148 alin. 1 din NCPC,
precum si art. 17, alin.3) din Legea nr.101/2016, intervenientul solicita
admisibilitatea cererii sale de interventie, deoarece oferta sa s-ar clasa pe
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primul loc, dintre ofertantii cu oferte admisibile, in situatia in care
contestatia depusa de societatea sa va fi admisa, astfel ca are un interes
determinat, legitim si actual sa intervina in prezenta procedura, urmarind
atribuirea calitatii de castigator al acesteia.

Interesul sau in acest demers in conformitate cu prevederile art.32
alin.1, lit. d) si art. 33 din Noul Cod de Procedura Civila se justifica astfel
este determinat, folosul societatii sale fiind practic si material ce poate fi
concret si realizat, in eventualitatea admiterii interventiei sale; este
legitim, in sensul ca nu incalca prevederile legale, cererea sa fiind
intemeiata, emisa in conditiile prevederilor noului CPC; admisibilitatea
prezentei cereri de interventie previne intentia contestatorului de a elimina
netemeinic si nelegal concurenta si de a obtine acest contract cu orice pret,
in conditiile in care stimularea concurentei este o cerinta vitala a economiei
de piata; este legitim si conform cu prevederile Legii nr.98/2016 care da
dreptul oricarui operator economic sa participe la procedura de atribuire si
impune, corelativ, in sarcina autoritatii contractante obligatia de a respecta
prevederile legale si principiile achizitiilor publice in procesul de evaluare;
este personal, deoarece clasarea ofertei sale pe primul loc dintre ofertele
admisibile, in situatia admiterii contestatiei sale justifica demersul sau ca
fiind in apararea unui interes personal.

In fapt, intervenientul arata ca in data de 04.01.2022 autoritatea
contractanta a publicat in SICAP contestatia nr. 1650/24.12.2021 depusa
de catre ofertantul ......... SRL, din cuprinsul careia a sesizat ca unul dintre
capetele de cerere ale contestatiei sustine faptul ca oferta acestuia a fost
corect fundamentata, chiar daca nu a cuprins in deviz sumele aferente
indemnizatiilor pentru concediile de odihna, motivand ca sarcinile
personalului ce va pleca in concediu de odihna vor fi preluate de catre
personalul aflat in activitate, fapt ce nu implica includerea in deviz a unor
sume suplimentare, sustindand ca oferta acestuia a fost respinsa pe
nedrept.

Intervenientul considera ca aceasta criticd a contestatorului este
neintemeiatda, deoarece rationamentul invocat nu respecta cerintele
caietului de sarcini, respectiv prevederile Cap. III, primul paragraf:

"Prestatorul are obligatia ca indiferent de anotimp sa asigure zilnic
acelasi numar de angajati pentru prestarea serviciului”.

Concret, intervenientul arata ca in momentul in care un angajat ar
pleca in concediu de odihna, iar sarcinile ar fi preluate de ceilalti angajati,
ar ramane in activitate 19 angajati, daca ar pleca 2 angajati, ar ramane in
activitate 18 angajati s.a.m.d., contrar cerintelor din documentatia de
atribuire de a asigura permanent acelasi numar de angajati, motiv pentru
care considera corecta decizia autoritatii contractante de a descalifica
oferta ......... SRL, aplicand principiul tratamentului egal, avand in vedere
faptul ca toti ceilalti ofertanti participanti la procedura au cuprins in tarif
sume suplimentare pentru plata personalului Tinlocuitor in perioada
concediilor de odihna.

Mai mult, intervenientul precizeaza ca societatea contestatoare este
in contradictie cu sine finsasi, angajandu-se in prevederile propunerii
tehnice ca: "societatea noastra isi asuma obligatia ca indiferent de anotimp
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sa asigure acelasi numar de personal ( 20 persoane)”, dar nu include in
propunerea financiara costurile mentinerii aceluiasi numar de angajati.

In realitate, in perioada concediilor de odihnd, prin preluarea
atributiilor de catre ceilalti angajati, fara a fi adus personal inlocuitor,
numarul de 20 angajati permanent nu va putea fi niciodata respectat.

In concluzie, rezulta cu usurinta faptul ca decizia autoritatii
contractante prin care a considerat neconforma oferta ......... SRL, in
conformitate cu prevederile art.137 alin.3 lit. d) din HG 395/2016 privind
achizitiile publice: "d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice..." a fost temeinica si legala.

Chiar daca contestatorul este nemultumit ca nu i s-au solicitat mai
multe clarificari la oferta depusa, concluzia certa este ca indiferent de
numarul solicitarilor de clarificari primite, acestea nu ar fi schimbat cu
nimic oferta financiara depusa.

Fata de argumentele prezentate, intervenientul solicita Consiliului sa
constate intentia contestatorului de a-si fundamenta acest capat de cerere
din contestatie pe date netemeinice si nelegale si sa dispuna:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie voluntara in
interes propriu, iar, in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, sa o recalifice, in
temeiul art.63 CPC ca cerere accesorie de interventie in interesul autoritatii
contractante si sa o admita, de principiu, ca atare;

- pe fondul cauzei, respingerea capatului de cerere din contestatia
formulata de ......... SRL prin care sustine ca oferta acestuia a fost corect
fundamentata, prin neincluderea in tarif a indemnizatiilor aferente
concediilor de odihna, ca fiind nefondata si neintemeiata;

- mentinerea ca temeinica si legala a deciziei autoritatii
contractante prin care respinge oferta ......... SRL ca fiind "neconforma".

Prin adresa nr. 1673/07.01.2022 inregistrata la CNSC sub nr.
1165/10.01.2022, contestatorul SC ......... SRL a formulat raspuns la
cererea de interventie depusa de ......... SRL, solicitand:

- respingerea cererii de interventie anterior mentionata

- admiterea capetelor de cerere formulate in contestatie.

In fapt, contestatorul arata ca in data de 07.01.2022 SC ......... SRL a
transmis catre CNSC cererea de interventie voluntara nr. 144/07.01.2022
in Dosarul ...

Referitor la aceasta cerere, contestatorul invoca urmatoarele exceptii:

Exceptia lipsei de interes

Contestatorul solicita respingerea cererii de interventie ca lipsita de
interes din urmatoarele motive:

- la momentul formularii, oferta SC ......... SRL este declarata
inadmisibila, astfel incat, oricare ar fi rezultatul xontestatiei depuse de
catre societatea sa in Dosarul ..., SC ......... SRL nu ar avea nimic de
castigat, avand o oferta inadmisibila.

- chiar si in cazul in care ambele contestatii ar fi admise, intrucat
pretul ofertat de catre SC ......... SRL este mai mare decat pretul ofertat de
catre societatea sa, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
SC ......... SRL nu ar avea de asemenea nimic de castigat, avand o oferta
Cu un pret superior.
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Exceptia tardivitatii

In sprijinul acestei exceptii, contestatorul invedereaza Consiliului sa
constate ca sustinerile ce privesc "fondul cauzei" si sunt inserate in cererea
de interventie formulata de catre SC ......... SRL sunt tardive, ele vizand
acte ale autoritatii contractante al caror termen de atac a expirat. Astfel,
referitor fix la problema "asigurarii unui numar de angajati zilnic pentru
prestarea serviciului", respectiv a "rotirii numarului de angajati pe perioada
concediilor de odihna", autoritatea contractanta s-a pronuntat asupra
acestui subiect in comunicarea rezultatului procedurii, precum si in
Procesul Verbal Nr.8: ,in discutie nu se pune posibilitatea ofertantului de a
uza de rotirea personalului pentru perioada concediului de odihna",
acceptand modul de organizare a activitatii societatii sale pe perioada
concediilor de odihna si faptul ca personalul aflat in concediu are calitatea
de angajat, numarul de angajati ramanand constant pe tot parcursul
contractului. De altfel, contestatorul precizeaza ca si propunerea tehnica a
societatii sale prevede la pag. 3, Cap. III, acest mod de organizare si ea a
fost acceptata de catre autoritatea contractanta, conform inscrisurilor
raportului procedurii, inscrisurilor din SICAP de la Cap. Evaluare tehnica
("Admis"), oferta societatii sale fiind respinsa la faza evaluarilor ofertelor
financiare.

Intrucat Procesul Verbal Nr.8 inregistrat cu Nr. ... a fost postat in
SICAP la data de 21.12.2021, ora 11:48,

termenul de atacare a acestuia a fost pana la data de 28.12.2021
inclusiv.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit art. 5 - Legea 101/2016

"(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
Zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Pentru considerentele expuse, contestatorul solicita respingerea
cererii de interventie formulata de SC ......... SRL, ca tardiva in
conformitate cu prevederile art. 8, alin. (1), lit. b) din Legea 101/2016.

"(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de: b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare
ludrii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal,
in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publicd/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice
in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.;".
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Pe fond, contestatorul solicita respingerea cererii de interventie
formulata de catre SC ......... SRL ca inacceptabila/inadmisibila/nefondata
din urmatoarele considerente:

1. Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul invedereaza
Consiliului ca in situatia in care SC ......... SRL era nemultumita de faptul
ca autoritatea contractanta a acceptat sustinerea concediilor de odihna prin
rotirea personalului, cu mentinerea constant a numarului de angajati,
putea introduce aceasta critica in contestatia initiala, ce formeaza obiectul
dosarului CNSC ..., in termenul legal. Dar, astfel cum lesne se poate
observa, consultdnd contestatia depusa de catre SC ......... SRL, aceasta
criticd nu constituie un motiv de contestare, in timp ce respingerea ofertei
SC ......... SRL deoarece aceasta nu ar fi "fost corect fundamentata, prin
neincluderea in tarif a indemnizatiilor aferente concediilor de odihna," NU
CONSTITUIE UN CAPAT DE CERERE.

Ca urmare, o cerere de interventie, concluziile scrise sau orice alte
precizari nu pot constitui mijloace admisibile pentru prezentarea unor noi
motive de contestare in fata Consiliului, atat timp cat aceste motive sau,
mai mult, capete de cerere, nu au fost incluse in contestatia initiala.

Ca urmare, contestatorul solicita Consiliului sa respinga cererea de
interventie a SC ......... SRL ca inacceptabila in baza art. 21, alin. (3) din
Legea 101/2016:

"Art. 21 - (3) Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia."

2. Astfel cum rezulta din cererea de interventie a SC ......... SRL,
operatorul economic solicita "admiterea, in principiu, a prezentei cereri de
interventie voluntara in interes propriu, iar, in subsidiar, in situatia in care
Consiliul va aprecia ca inadmisibila cererea de interventie in interes
propriu, sa o recalifice, in temeiul art.63 CPC ca cerere accesorie de
interventie in interesul autoritatii contractante si sa o admita, de principiu,
ca atare;".

Cu privire la solicitarea de mai sus, contestatorul solicita Consiliului
sa constate faptul ca sustinerile si capatul de cerere invocate de catre
SC ......... SRL in cererea sa de interventie nu privesc motivele de
contestare si capetele de cerere formulate in Dosarul CNSC ..., ori Instanta
trebuie sa se pronunte doar asupra aspectelor ridicate si evidentiate de
parti in proces.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca sustinerile SC ......... SRL
sunt total opuse atat fata de punctul de vedere al autoritatii contractante
care sustine posibilitatea de rotire a personalului in timpul concediilor de
odihna, dimensionadnd in consecinta personalul solicitat in caietul de
sarcini, cat si de punctul de vedere al contestatorului (SC ......... SRL) care
si-a conceput oferta tot in ideea delegarii sarcinilor de la o persoana la alta
pe timpul concediilor de odihna, astfel sa se asigure numarul de angajati
solicitat prin caietul de sarcini dar acestia sa isi tina locul unul altuia pe
perioada CO.

Ca urmare, contestatorul considera ca este bizara si nefondata
admiterea si recalificarea cererii, in temeiul art.63 CPC ca cerere accesorie
de interventie in interesul autoritatii contractante, atat timp cat insasi
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autoritatea contractanta sustine contrariul in raport cu alegatiile
intervenientului in privinta concediilor de odihna.

Referitor la acest aspect, contestatorul invedereaza faptul ca niciuna
dintre parti, nici chiar Instanta de judecata nu se poate substitui Comisiei
de evaluare in ceea ce priveste atributiile conferite de art. 127 alin. (1) din
H.G. 395/2016, astfel ca alegatiile intervenientului privind modul de
organizare in timpul concediilor de odihna raman nefondate.

Urmare a celor de mai sus, contestatorul solicita Consiliului sa
dispuna:

- respingerea cererii de interventie formulata de catre SC .........

SRL;

- admiterea capetelor de cerere formulate in contestatie.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea acordului-cadru de servicii avand ca
obiect "Servicii de curdtenie si igienizare a spatiilor exterioare existente in
cadrul......... ", cod CPV 90910000-9. In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat
nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In raportul procedurii nr. 15843/21.12.2021, s-a consemnat
depunerea a 4 oferte, respingerea a 3 oferte, printre care si a
contestatorilor, admisibilitatea ofertei depusa de SC .. SRL, precum si
desemnarea acesteia ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere
financiara de 610.074 lei fara TVA,

Impotriva rezultatului procedurii comunicat cu adresa nr. ...
15844/21.12.2021 si a raportului procedurii nr. 15843/21.12.2021, .........
SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ....

Impotriva rezultatului procedurii comunicat cu adresa nr. ...
15844/21.12.2021 si a raportului procedurii nr. 15845/21.12.2021,
SC ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ...,
conexat la dosarul nr. ....

Preliminar analizarii criticilor din cuprinsul contestatiilor, Consiliul
urmeaza sa analizeze admisibilitatea de principiu a cererii de interventie
formulate de ......... SRL in cadrul solutionarii contestatiei depusa de
SC......... SRL (dosarul nr. ...).

Analizadnd sustinerile din cuprinsul cererii de interventie prin prisma
documentelor probatorii aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
potrivit raportului procedurii nr. 15843/21.12.2021, oferta depusa
de ......... SRL a fost respinsa ca neconforma.

Astfel, Consiliul constata ca interesul ......... SRL in formularea cererii
de interventie nu este nascut si actual, avand in vedere ca acesta, la
momentul de fata, nu are calitatea de ofertant admisibil.

Mai mult, se retine ca aceasta a inteles sa formuleze o contestatie
impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, contestatie care formeaza
obiectul dosarului nr. ..., conexat cu dosarul nr. ....

In aceste conditii, Consiliul retine ca, atat timp cat contestatia sa nu
este solutionata, in sensul admiterii acesteia, ......... SRL nu poate justifica
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un interes in criticarea unei alte oferte respinse in cadrul procedurii in
cauza.

Cum motivele referitoare la oferta SC ......... SRL nu sunt de natura
sa inlature caracterul de oferta neconforma al propriei oferte si sa ii asigure
accesul la incheierea contractului, este evidenta, in opinia Consiliului, lipsa
de interes a reclamantei in a cere respingerea contestatiei SC ......... SRL.

Reclamanta nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o
consecinta a eventualei admiteri a contestatiei SC ......... SRL, chiar daca
prin aceasta admitere s-ar fi putut ajunge la atribuirea de catre autoritatea
contractanta a contractului tocmai catre SC ......... SRL

Si art. 3 alin. (1) lit. f pct. ii) din Legea nr. 101/2016 defineste
persoana vatamata ca fiind orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii ,,(...) a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu, ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura
sa produca efecte juridice (...).

Astfel fiind, raportat la situatia factuala si de drept in care se afla
oferta ......... SRL, Consiliul stabileste ca este lipsita de interes cererea sa
de interventie, urmand a nu fi incuviintata in principiu, ci respinsa ca
inadmisibila, in temeiul art. 17 alin. (3) coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urm. din Codul de procedura civila.

In ceea ce priveste exceptia tardivitdtii contestatiei depusd de
SC ......... SRL, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza sa
0 respinga ca neintemeiatd, pentru considerentele ce urmeaza.

In acest sens, Consiliul retine ca impotriva rezultatului procedurii
comunicat cu adresa nr. .../21.12.2021 si a raportului procedurii nr.
15845/21.12.2021, SC ......... SRL a depus personal contestatia la CNSC,
in data de 27.12.2021, fiind inregistrata sub nr. ....

..De asemenea, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei,
contestatia a fost transmisa la aceeasi data, respectiv 27.12.2021, si
autoritatii contractante, la adresele de e-mail:., (adresa de e-mail: .........
fiind indicata in anuntul de participare simplificat nr. ..., fisa de date a
achizitiei si comunicarea rezultatului procedurii).

Astfel, luand in considerare ca SC ......... SRL critica rezultatul
procedurii comunicat cu adresa nr. .../21.12.2021 si a raportul procedurii
nr. 15845/21.12.2021, raportat la data formularii contestatiei, respectiv
27.12.2021, Consiliul retine ca, in cauza, contestatorul SC ......... SRL a
respectat termenul de 7 zile impus de legiuitor, conform dispozitiilor art.
16 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completdrile ulterioare.

In ceea ce priveste fondul contestatiei SC ......... SRL , analizédnd
sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si
avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa o
admita, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
oferta SC ......... SRL a fost respinsa ca neconforma, in conformitate cu
dispozitiile art. 137 alin. 3 lit. a) si d) din HG nr. 395/2016, deoarece nu a
cuprins in fundamentarea calculatiei de pret pe ora contributiile complete
pentru fondul de handicap.
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Consiliul mai retine ca autorul contestatiei a transmis autoritatii
contractante modul de calcul detaliat pentru fondul de handicap, asa cum a
fost prezentat atat in ,Declaratia pe proprie raspundere" (pagina nr. 6 din
propunerea financiara) cat si in adresa nr. 4329/02.12.2021 ca raspuns la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr. ... 14781/02.12.2021,
astfel:

Nr.crt. Durata contract munca Nr. angajati la|Nr. mediu angajati
31.10.2021 la 31.10.2021

1. Contract munca cu durata de 8 79 79,00
ore/zi

2. Contract munca cu durata de 6 2 1,50
ore/zi

3. Contract munca cu durata de 4 28 14,00
ore/zi

4, Contract munca cu durata de 2 8 2,00
ore/zi

5. Contract munca cu durata de 1 5 0,62
ora/zi

6. Contract munca cu durata de 1 1 0,02
ora/saptamana
Total 123 97,14

- numar efectiv angajati la data depunerii ofertei: 123 persoane;

- numar mediu angajati conform Ordinului nr. 590/2008: 97,14
persoane;

- obligatia legala de a angaja persoane cu handicap: 97,14 x
4/100 =3,89 persoane, rotunjit

inseamna minim 4 persoane cu handicap angajate;

- numarul efectiv de persoane angajate de societatea sa: 5
persoane.

De asemenea, prin adresa nr. 4074 din data de 26.11.2021,
contestatorul a prezentat comisiei de evaluare a ofertelor documentele
justificative pentru persoanele cu handicap incadrate, respectiv copii dupa
contractele de munca, certificatele de incadrare in grad de handicap si
extras din Revisal, pentru fiecare din cele 5 persoane cu handicap
incadrate.

Potrivit dispozitiilor art. 78 alin.(2) si alin.(3) din Legea nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, (2)
naut
an
g
ajati."”

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, car nu angajeaza persoan cu handicap in conditiil prevazut Ila
(2), pot opta pentru una dintre urmatoarele obligatii: a) sa plateasca lunar
catre bugetul de stat o suma reprezentédnd salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap; b) sa plateasca lunar catre bugetul de stat
0 suma reprezentdnd echivalentul a minimum 50% din salariul de baza
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minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numdarul de locuri de
munca in care nu au angajat persoane cu handicap, iar cu suma
reprezentdnd diferenta pana la nivelul sumei prevazute la lit. a) sa
achizitioneze, pe baza de parteneriat, produse sau servicii realizate prin
activitatea proprie a persoanelor cu handicap angajate in unitati protejate
autorizate."”

Avand in vedere dispozitiile legale anterior citate, Consiliul apreciaza
ca, iIn mod corect si legal, contestatorul nu a inclus in oferta financiara
costuri referitoare la fondul de handicap conform prevederilor art. 78
alin.3) din Legea nr. 448/2006, deoarece la momentul depunerii ofertei nu
avea aceasta obligatie fiscala, operatorul economic avand angajate
persoane cu handicap, conform prevederilor art.78 alin.2) din acelasi act
normativ.

Afirmatiile autoritatii contractante din comunicarea rezultatului
procedurii cat si din punctul de vedere sunt in mod evident eronate, in
opinia Consiliului, din moment ce aceasta ignora faptul ca ofertantul
SC......... SRL are angajate persoane cu handicap, astfel ca acestuia nu fi
sunt aplicabile obligatiile prevazute de dispozitiile art.78 alin.(3) din Legea
nr.448/2006. Dispozitile legale nu impun obligativitatea angajarii
persoanelor cu handicap cu norma intreaga, ci impun ca autoritatile si
institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care au cel
putin 50 de angajati, sa angajeze persoane cu handicap intr-un procent de
cel putin 4% din numarul total de angajati, fara a a fi specificata forma de
angajare, aceasta putand fi cu norma intreagd/partiala, intentia
legiuitorului fiind aceea de asigurare a egalitatii de sanse in prestarea
activitatii, de asigurare a accesibilitatii locului de munca si adaptarea
sarcinilor in conformitate cu potentialul functional al persoanelor cu
handicap.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca decizia de respingere a ofertei
SC ......... SRL pentru motivele invocate 1in adresa nr. ...
15844/21.12.2021, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, nu
au suport legal.

In ceea ce priveste fondul contestatiei SC ......... SRL, analizand
sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si
avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa o
respingd ca nefondatda, pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. :
15845/21.12.2021, oferta contestatorului a fost respinsa ca , neconforma”
in baza art. 137 alin. (3) lit. @) si d) din H.G. nr. 395/2016:

»(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

(...)

d) propunerea financiard nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului,
sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in
domeniul achizitiilor publice;”,
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Motivul concret de respingere a ofertei a fost acela ca ofertantul
contestator nu a inclus in tariful ofertat suma necesara pentru concediul de
odihna cuvenit celor 20 de persoane implicate in realizarea contractului,
astfel ca propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

Prin adresa nr. .../06.12.2021, comisia de evaluare a solicitat

ofertantului SC ......... S.R.L. sa prezinte pana la data de 08.12.2021:
Nr. |Denumire \al.
crt.
1. tarif/ora conform prevederilor HG nr. 4/2021 [13,583 lei/ora
2. *Concediu odihna cf. Codului Muncii

Total cost brut (tarif/ora)
Cheltuieli angajator
3. *Contributie asiguratorie munca 2,25%

4 *Fond de handicap 4%

Total costuri (tarif/ora)
5. *Alte cheltuieli directe (medicina muncii,SSM) si
alte cheltuieli conform prevederilor legale prin
raportare la documentatia de atribuire a
procedurii
Tarif /ora
Cheltuieli indirecte
Profit
Cheltuieli totale salarii/post
*Fundamentarea de pret va cuprinde calculul aritmetic detaliat si se
va mentiona baza legala (conform articolelor din legislatia in vigoare, CCM,
etc.) precum si explicatii si documente justificative pe fiecare element in
parte care alcatuiesc structura de fundamentare a pretului ofertat.
Ofertantul a raspuns in termen, raspunsul sau fiind incarcat in SICAP
in data 08.12.2021, ora 15:30 semnat cu semnatura electronica extinsa si
inregistrat la registratura .../08.12.2021, avand urmatorul continut:
Raspuns la Solicitarea de clarificari nr. 14969/06.12.2021

N

,Intrucét cerintele caietului de sarcini prevedeau la Cap III (Pag. 4):

"Prestatorul are obligatia ca indiferent de anotimp sa asigure zilnic
acelasi numar de angajati pentru prestarea serviciului. In functie de
necesitatile unde trebuie sa se intervina, beneficiarul serviciului va stabili
de comun acord cu prestatorul intervalele orare de prestare a serviciului
Activitatea personalul de deservire se va desfasura numai ziua",

intrucat_ potrivit DEX termenul de angajat are urmatorul sens:
"ANGAJAT, -A, angajati, -te, s.m si f., adj. 1. S. m. si f., adj, (Persoana)
incadrata intr-un loc de munca.”,

intrucat, astfel cum rezulta din propunerea tehnica (Cap.III, Pag, 3),
evaluata si admisa de catre autoritatea contractanta:

“Societatea noastra isi asuma obligatia ca indiferent de anotimp sa
asigure zilnic acelasi numar de angajati (20 persoane) pentru prestarea
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serviciului. Pe perioada concediilor de odihna sarcinile personalului aflat in
concediul de odihna vor fi preluate de catre colegi, astfel incat serviciile
prestate sa nu aiba de suferit. In cazurile in care acest lucru nu va fi
posibil, se vor aloca sume suplimentare pentru sustinerea concediilor de
odihna. In functie de necesitatile unde trebuie sa se intervina, beneficiarul
serviciului va stabili de comun acord cu reprezentantul societatii noastre
intervalele orare de prestare a serviciului.”,

in scopul utilizarii cat mai eficiente a fondurilor publice, si nu in
ultimul rdnd ca urmare a unui mod original de organizare a activitatii,
propriu si eficient, bazat pe mecanizarea activitatilor propuse, menit sa
faca diferenta intre oferta societatii noastre si cele ale competitorilor,

societatea noastra si-a organizat activitatea astfel incat pe perioada
concediilor de odihna agentii de curatenie se vor inlocui reciproc, in functie
de gradul de incarcare, iar societatea noastra isi va executa integral
obligatiile asumate prin contract. Nu este de neglijat faptul ca respectivele
concedii de odihna se vor lua de comun acord cu angajatii nostri, conform
prevederilor Codului Muncii, in perioade mai putin incarcate ca activitate,
astfel incat sa nu existe disfunctionalitati in prestarea serviciilor de
curatenie.

Prin urmare, avand in vedere cerintele Caietului de sarcini in ceea ce
priveste distribuirea personalului pe locatii:

,NOTA: Ofertantul va avea in vedere ca pentru prestarea serviciului
este necesar numar de 20 norme/8 ore, dupa cum urmeaza:

- 9 persoane la ...

- 3 persoane la ...

- 2 persoane la ...

- 5 persoane la ...

- 1 persoana la ...",

si tindnd cont de cele mentionate mai sus, rezulta ca:

- numarul necesar de angajati zilnic, indiferent de anotimp, in
vederea prestarii in bune conditii a serviciilor de curatenie este de 20,
autoritatea contractanta nesolicitand personal suplimentar alocat in timpul
efectuarii concediilor de odihna/concediilor medicale ci impunédnd doar
conditia ca prestatorul ”sa asigure zilnic acelasi numar de angajati pentru
prestarea serviciului.”

- intrucat la .. exista o singurd persoana alocata, neexistand
posibilitatea inlocuirii de catre un coleg de contract pe timpul sustinerii CO
(concediului de odihna), societatea noastra a alocat fonduri suplimentare
inlocuirii ei cu o persoana din afara contractului.

Avand in vedere cele de mai sus, invederam autoritatea contractanta
cd se vor respecta in integralitate prevederile Codului Muncii cu privire la
dreptul salariatilor la efectuarea concediului de odihna precum si cerintele
caietului de sarcini privind numarul de 20 de persoane care sa fie angajate
zilnic/permanent, in orice anotimp, in vederea prestarii serviciilor de
curatenie.

Ca urmare va inaintam:

- 1 Deviz ,tabel/post” cu modul de formare a pretului pentru 19
posturi alocate la ...

- 1 Deviz ,tabel/post" cu modul de formare a pretului pentru 1
post la ...
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- 1 Deviz ,tabel/post” cu modul de formare a pretului mediu cele
20 de posturi solicitate prin Caietul de sarcini care rezulta din cele doua
devize de mai sus, contindnd cheltuielile medii in raport cu numarul de
persoane vizate de catre fiecare deviz.

De notat:

- singura diferenta intre valorile componentelor ce formeaza
pretul priveste exclusiv cheltuielile cu concediile.

- invederam autoritatea contractanta sa tina seama ca datorita
faptului ca a ales sa exprimam componentele pretului in tarife orare/post,
este posibil ca numarul de zecimale luate in calcul efectiv sa fie mai mare
decat numarul de zecimale mentionat in tabel care este doar aproximat la
3-4. De aceea atragem atentia sa nu considere erori anumite
neconcordante care apar mai ales la ultima zecimala si sa ceara lamuriri
suplimentare deoarece devizele sunt realizate in Excell si din acest motiv
este exclusa orice eroare aritmetica. Cifrele corecte, care primeaza sunt
cele din devizul inaintat, care nu contin aproximdri datorate unor
componente orare cu multe zecimale.

- Tarifele orare nu vor fi considerate tarife unitare, de la care a
plecat calculul componentelor din Devizul initial, anexa la Oferta financiara
ci din contra, ele sunt rezultatul cerintelor impuse artificial de autoritatea
contractanta cu ocazia solicitarii de clarificari si sunt obtinute in multe
situatii prin raportarea Componentelor pretului din Devizul initial la
169,333 (numdarul de ore mediu lunar mentionat in H.G. 4/2021, act
normativ considerat aplicabil de catre A.C.)............. i

Urmare raspunsulw la clarificari, oferta cotestatorulw a fost respinsa,
in opinia Consiliului in mod corect.

Astfel, sustinerile autoritatii contractante apar ca fiind intemeiate, in
senul ca, ,in lipsa unui calcul din care sd reiasd clar cum se face
compensarea concediului de odihna, care este efectul in total cheltuieli si
lipsa precizarii privind numarul de angajati avuti in vedere pentru intregul
dispozitiv, sustenabilitatea tarifului ofertat, precum si realitatea si
corectitudinea justificarii acestuia, prezentata de ofertant, nu pot fi
retinute.

In discutie nu se pune posibilitatea ofertantului de a uza de rotirea
personalului pentru perioada concediului de odihna, ci lipsa oricaror
precizari ale acestuia in explicarea modului in care compensarea se
regaseste in totalul tarifului prezentat, deoarece respectivele concedii
trebuie sa se regaseasca, ca o cheltuiala, in prestarea altor angajati.”

Consiliul retine ca in caietul de sarcini, Cap. III, primul paragraf,
autoritatea contractanta a precizat: ,Prestatorul are obligatia ca indiferent
de anotimp sa asigure zilnic acelasi numar de angajati pentru prestarea
serviciului". Tot in caietul de sarcini, in cadrul aceluiasi capitol se
precizeaza: ,Pentru prestarea serviciului va fi alocat un numar de 20
norme/8 ore, dupa cum urmeaza:

- 9 persoane la ...

- 3 persoane la ...

- 2 persoane la ...

- 5 persoane la ...

- 1 persoana la ...

V4
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Ori, este evident ca rationamentul contestatorului este eronat,
intrucat daca pentru Locatiile ... (19 posturi), la Cheltuieli suplimentare cu
concediul odihna (CO) conform Codului Muncii (pe perioada CO), salariatii
se vor inlocui reciproc, in functie de gradul de incarcare, asa cum sustine
contestatorul, numarul angajatilor ce trebuie asigurat zilnic nu ar fi
respectat conform cerintelor caietului de sarcini, fiecare angajat aflat in
concediu de odihna trebuind inlocuit cu un altul care sa se afle efectiv la
locul derularii contractului, ceea ce presupune cheltuieli suplimentare, care
ar fi trebuit sa se regaseasca in tariful ofertat.

De altminteri, Consiliul retine ca ceilalti participanti la procedura au
prevazut sume pentru plata concediilor de odihna, astfel ca autoritatea
ontractanta a evaluat ofertele, din acest punt de vedere, potrivit
principiului tratamentului egal, avand in vedere aceeasi modalitate de
calcul a tarifului ofertat.

Consiliul nu poate primi ca intemeiate sustinerile contestatorului
potrivit carora nu i s-ar fi cerut clarificari referitoare la ,la lipsa unui calcul
din care sa reiasa clar cum se face compensarea concediului de odihna,
intrucat, pe de o parte, solicitarea de clarificari nr. ... 14.969/06.12.2021 a
fost suficient de clara, iar, pe de alta parte, precizarea faptului ca pentru
19 locatii in cadrul tarifului ofertat nu a prevazut cheltuieli pentru
concediile de odihna ce trebuie acordate conform Codului Muncii a fost
alegerea sa, in conditiile in care insusi contestatorul face trimitere la
continutul caietului de sarcini care prevedea obligatia operatorilor
economici de a asigura zilnic acelasi numar de angajati pentru prestarea
serviciului. Ori, fara suplimentarea numarului de angajati pe perioada
concediilor de odihna este evident ca nu se poate asigura acelasi numar de
angajati pentru prestarea serviciilor in cele 20 de locatii.

In opinia Consiliului, faptul ca autoritatea contractanta a considerat
ca oferta tehnica depusa de SC ......... SRL este conforma nu are relevanta
la momentul solutionarii contestatiei, motivul real de respingere a ofertei
contestatorului fiind acela al necorelarii propunerii financiare cu propunerea
tehnica, asa cum rezulta din comunicarea rezultatului procedurii.

Nici sustinerile contestatorului referitoare Ila nerespectarea
tratamentului egal cu privire la evaluarea ofertei SC ... SRL de catre
autoritatea contractanta, nu apar ca intemeiate in aprecierea Consiliului.
Astfel, intr-adevar, comisia de evaluare a solicitat prin adresa ...
15309/10.12.2021 ofertantului declarat castigator SC ... SRL clarificari cu
termenul limita de raspuns dat de 13.12.2021, insa, potrivit documentelor
aflate la dosarul cauzei, respectivul operator economic a solicitat
prelungirea termenului, motivata de complexitatea ipformatiilor solicitate,
prelungire acordata de autoritatea contractanta. In opinia Consiliului,
aceasta conduita nu poate fi apreciata ca fiind excesiva, in conditiile in care
ofertantul a depus diligente pentru transmiterea informatiilor solicitate si
nu a ignorat solicitarile de clarificari.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit.) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL si va dispune
anularea raportului procedurii nr. 15843/21.12.2021 si a comunicarilor
subsecvente acestuia, in partea care priveste oferta SC ......... SRL,
precum si continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei SC ......... SRL
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potrivit motivarii prezentei, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civild, respinge ca inadmisibila cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL 1in cadrul solutiondrii contestatiei depusa de SC .........
SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia
tardivitatii contestatiei depusa de SC ......... SRL, invocatd de autoritatea contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (2) li.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de cétre ......... SRL 1n contradictoriu cu ..........

Dispune anularea raportului procedurii nr. 15843/21.12.2021 si a comunicarilor
subsecvente acestuia, in partea care priveste oferta SC ......... SRL.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei SC ......... SRL potrivit motivarii
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre SC ......... SRL 1n contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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