CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...

Data: ...

Prin contestatia nr. 965/19.06.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24416/20.06.2017, formulata de catre
..., cu sediul in comuna ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..., CUI ..., reprezentata legal de catre ..., in calitate de administrator,
impotriva solicitarii de clarificari nr. 1643/09.06.2017, emisa de catre ..., cu
sediul in comuna ..., localitatea ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata — intr-o singura
etapa, desfasurata online, organizata in vederea atriburii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Modernizare drumuri de interes local in
comuna ..., judetul ...”, se solicita admiterea acesteia, astfel cum a fost
formulata si, pe cale de consecinta, urmatoarele: anularea solicitarii de
clarificari nr. 1643/09.06.2017, anularea adresei nr. 1683/15.06.2017,
reprezentand raspunsul la notificarea prealabila si, in subsidiar, in cazul in
care Consiliul va respinge integral sau, in parte, prezenta contestatie,
suspendarea termenului acordat pentru raspuns la solicitarea de clarificari
nr. 1643/09.06.2017, cu repunerea in termen pentru trasmiterea de
raspuns la solicitarea de clarificari mentionata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin ... critica solicitarea de clarificari nr. 1643/09.06.2017, emisa de
catre ..., in cadrul procedurii de achizitie publica mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare urmatoarele :

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta ... a initiat
prezenta procedura de achizitie publica la data de ..., in acest sens
publicand in S.E.A.P. invitatia de participare nr. ....
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De asemenea, ... prezinta un scurt istoric al modului in care s-a
desfasurat procedura de atribuire in cauza pana la momentul de fata, dupa
cum urmeaza :

Astfel, ... precizeaza ca, in urma luarii la cunostinta a continutului fisei
de date a achizitiei si parcurgerii procedurii de notificare prealabila, a
formulat contestatia nr. 479/27.03.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
10760/28.03.2017 si care a facut obiectul dosarului nr. ..., prin care a
solicitat eliminarea anumitor cerinte din cuprinsul fisei de date a achizitiei,
prevazute la capitolul IV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”
si la capitolul IV.4.2) - ,Modul de prezentare a propunerii finaniciare”.

Prin decizia nr. ...din data 20.04.2017, Consiliul a admis, in parte,
contestatia formulata de catre ..., obligand autoritatea contractanta la
eliminarea cerintei de la punctul 13, de la capitolul IV.4.1.) - ,Modul de
prezentare a propunerii tehince”, din fisa de date a achizitiei, potrivit careia
»13. Descrierea calitatii principalelor materiale de constructii si instalatii ce
urmeaza a fi utilizate pe parcursul executiei lucrarilor .... Se va demonstra
modalitatea de asigurare a calitatii prin orice documente... Se vor prezenta
detalii de la producator pentru urmatoarele materiale : Piatra sparta; balast
sortat, spalat de mal 0-70 mm; Mixturi asfaltice (BADPC 20, BA16, BAR
16), tub beton @600, @800, @1200, Cadru orefabricate tip P2, cadru
prefabricate tip CP2, tub riflat drenaj D =110 mm, Grinda prefabricata din
beton precomprimat L — 16, 0 ml; Parapet metalic deformabil (flexibil) tip
b, Beton marfa clasa C30/37...” si s-a stabilit o noua data limita de
depunere a ofertelor, respectiv 04.05.2017.

In urma evaluarii propunerii financiare a ..., comisia de evaluare a
transmis adresa nr. 1573/23.05.2017, prin care a solicitat o serie de
clarificari specifice justificarii unui pret aparent neobisnuit de scazut, in
raport cu obiectul contractului de achizitie publica care urmeaza a fi atribuit,
conform dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din H.G. nr.
395/2016.

Fata de solicitarea autoritatii contractante mentionata anterior,
contestatorul a raspuns prin adresa nr. 812/26.05.2017, la care a anexat
urmatoarele inscrisuri :

- Ofertele de pret de la furnizori si justificarile de pret pentru
materialele solicitate;

- Situatia stocurilor;

- Justificarile de pret pentru utilaje si transport;

. Alte raspunsuril punctuale, raportat la solicitarile comisiei de
evaluare.

Cu toate acestea, comisia de evaluare, prin adresa nr.
1643/09.06.2017, a solicitat o alta serie de documente si explicatii, pe care
contestatorul le apreciaza ca fiind ,abuzive si nelegale”, raportat la cerintele
documentatiei de atribuire si la prevederile legale, astfel :

- Documente justificative din care sa rezulte conformitatea apei si
caracteristicile materialelor componente si a amestecului de mixturi
asfaltice si betoane;

- Justificarea necorelarii dintre reteta pentru BADPC 20 si pentru
BAPC 16 cu reteta articolului DZ10B1 din indicatoarele de norme de deviz;



- Justificarea cheltuielilor conexe si alte tipuri de cheltuieli
indirecte prezentate de catre ... pentru prepararea mixturilor asfaltice si
betoanelor;

- Documente din care sa rezulte ca ofertele sunt ,reale si ferme”,
etc.

In urma primirii solicitdrii de clarificdri nr. 1643/09.06.2017, ... a
transmis autoritatii contractante notificarea prealabila, prin care a solicitat
anularea adresei mentionate anterior.

In subsidiar, ... a solicitat autoritatii contractante ca, in cazul in care
aceasta nu va dispune masurile de remediere, iar C.N.S.C. va respinge
integral sau, in parte, contestatia care urmeaza a fi depusa, sa suspende
termenul acordat pentru raspuns la solicitarea de clarificari nr.
1643/09.06.2017, cu repunerea in termen pentru transmiterea de raspuns
la aceasta solicitare de clarificari.

Fata de notificarea prealabila formulata de catre contestator,
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 1683/15.06.2017,
precizand ca : ,mentine solicitarile de clarificari transmise prin adresa nr.
1643 din 09.06.2017, privind procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica ... si nu se vor lua masurile de remediere in privind
notificAé’rii nr. 933 din 14.06.2017".

In ceea ce priveste capatul de cerere privind anularea adresei nr.
1643/09.06.2017, contestatorul sustine ca solicitarile din cuprinsul acesteia
sunt ,,abuzive si nelegale”, deoarece:

Asa cum s-a consemnat si in adresa de raspuns nr. 812/26.05.2017,
contestatorul considera ca pretul ofertat de catre societatea sa, respectiv
3.989.637,39 lei, fara T.V.A., nu este ,aparent neobisnuit de scazut in
raport cu lucrdrile care constituie obiectul contractului de achizitie care
urmeaza a fi atribuit/incheiat”, reprezentand 85% din valoarea estimata de
4.698.501 lei, fara T.V.A., iar preturile unitare ale resurselor ofertate sunt
cele curente de pe piata.

In acest sens, ... solicita Consiliului sa verifice analiza in urma careia
comisia de evaluare a ajuns la concluzia ca pretul ofertat sau anumite
elemente de pret sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei si la dispozitiile art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 385/2016.

In caz contrar, contestatorul considera ca ,nenumaratele solicitari de
clarificari”, cu privire la propunerea sa financiara, intemeiate pe prevederile
art. 210 din Legea nr. 98/2016 si pe cele ale art. 136 din H.G. nr. 395/2016
sunt ,nelegale si abuzive”.

In alta ordine de idei, referitor la solicitarile autoritatii contractante din
cuprinsul adresei nr. 1643/09.06.2017, ... aduce la cunostinta Consiliului
urmatoarele argumente :

Cu privire la primul punct din cadrul adresei mentionate anterior,
prin care s-au solicitat documente justificative din care sa rezulte
conformitatea apei folosita pentru mortare si betoane, cat si pentru
executia fundatiilor din balast si piatra sparta, precum si indicarea sursei de
apa folosita, contestatorul arata ca, asa cum a specificat si in adresa de
raspuns nr. 812/26.05.2017, sursa de apa o reprezinta puturi proprii, apa
de rau si lacuri, etc., atasand in acest sens, inclusiv anexa la abonamentul
facut de catre ... cu Apele Romane pentru exploatarea resurselor de apa.
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Din acesta rezulta pretul de exploatare a resurselor de apa, de 0,05752
lei/mc, in conditiile in care pretul ofertat de catre ... este de 2 lei/mc pentru
apa folosita la terasamente si de 3,5 lei/mc pentru apa folosita Ia
prepararea mortarelor si betoanelor.

In acest context, contestatorul apreciaza ca ar fi ,total abuziv” ca, in
acest stadiu al procedurii, sa se solicite documente justificative din care sa
rezulte conformitatea apei, deoarece rapoartele de analiza/declaratiile de
conformitate trebuie sa vizeze strict apa aprovizionata in santier/utilizata
pentru prepararea betoanelor, verificarea acesteia trebuind realizata pe
esantioane relevante.

In opinia contestatorului, ,solicitarea este cu atat mai abuziva”, in
conditiile in care, conform art. 15.4 din sectiunea IV - Contract de lucrari, a
documentatiei de atribuire, documentele de calitate a
materialelor/amestecurilor sunt solicitate in faza de executie/decontare.

Mai mult decat atat, potrivit dispozitiilor art. 44, lit. b) din Procedura
de autorizare a dirigintilor de santier, aprobata prin Ordinul nr. 1496/2011,
verificarea documentelor de calitate a produselor pentru constructii,
respectiv corespondenta calitatii acestora cu prevederile cuprinse in proiecte
se reaJizeazé pe perioada executiei lucrarilor.

In plus, contestatorul sustine ca nelegalitatea solicitarii in cauza este
data si de decizia C.N.S.C. nr. 840/2017, prin care Consiliul a obligat
autoritatea contractanta la eliminarea cerintei de la punctul 13, de la
capitolul IV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de
date a achizitiei.

In ceea ce priveste punctul doi din cuprinsul adresei nr.
1643/09.06.2017, prin care s-a solicitat justificarea necorelarii dintre reteta
pentru BADPC 20 si pentru BAPC 16 cu reteta articolului cu reteta articolului
DZ10B1 din indicatoarele de norme de deviz, contestatorul precizeaza ca
retetele folosite pentru BADPC 20 si pentru BAPC 16 respecta cerintele
cantitative si calitative prevazute in Proiectul tehnic, precum si in
normativele tehnice care reglementeaza executia lucrarilor, acestea fiind in
concordanta cu prevederile Ordinului MLPTL nr. 1568/15.10.2002 pentru
aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel
de categorii de lucrari si obiecte de construcsii pentru investitii realizate din
fonduri publice”, indicativ P91/1-02.

Totodata, contestatorul afirma ca, printre listele de cantitati puse la
dispozitia operatorilor economici prin documentatia de atribuire, nu se
regasesc listele cu consumuri de resurse, astfel ca operatorii economici
aveau obligatia utilizarii de consumuri care sa respecte cerintele cantitative
si calitative prevazute in proiectul tehnic, precum si in normativele tehnice
care reglementeaza executia lucrarilor.

Prin urmare, ... apreciaza solicitarea in cauza ca fiind ,abuziva”, in
contextul in care, prin documentatia de atribuire, nu s-a impus ofertarea
conform consumurilor din indicatoarele de norme de deviz, iar solicitarea nu
se refera la eventuale neconcordante calitative si/sau cantitative, raportat
la prevederile caietului de sarcini sau la alte acte nomative.

Referitor la punctul trei din cuprinsul adresei nr. 1643/09.06.2017,
prin care s-a solicitat justificarea cheltuielilor conexe pentru prepararea 1
tona mixtura asfaltica BADPC 20 - 6,1 lei si pentru mixtura asfaltica BAPC
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16 - 14,22 lei, contestatorul o apreciaza ca fiind ,abuziva si nelegald”, in
conditiile in care, prin documentatia de atribuire, s-a permis ofertarea de
articole de procurare pentru mixturi asfaltice, iar ponderea cheltuielilor
conexe este nesemnificativa in componenta pretului materialelor si nu poate
prezenta relevanta pentru autoritatea contractanta componenta cheltuielilor
conexe.

In plus, ... arata ca, prin justificarea de pret prezentata prin raspunsul
nr. 812/26.05.2017, a transmis toate componentele importante in formarea
pretului mixturilor asfaltice, astfel ca solicitarea detalierii componentei ,Alte
cheltuieli conexe”, care are o pondere de aproximativ 4-7% in pretul unitar
al mixturilor, nu are relevanta pentru scopul justificarii.

Pe de alta parte, contestatorul considera ca, cu o minima diligenta,
comisia de evaluare poate constata componentele de pret ale instalatiei de
preparare a mixturilor asfaltice prezentate in justificarea aferenta acestui
utilaj (pag. 18 din raspuns), componente care implicit se regasesc in pretul
unitar al mixturilor asfaltice.

Cu privire la punctul patru din cuprinsul adresei nr.
1643/09.06.2017, prin care s-au solicitat documente justificative din care
sa rezulte ca s-a efectuat verificarea caracteristicilor materialelor
componente (prin analize de laborator, respectiv rapoarte de incercare, cat
si validarea amestecului optim pe baza testelor) pentru reteta BADPC 20 si
BAPC 16, contestatorul sustine ca ar fi ,total abuziv” ca, in acest stadiu al
procedurii, sa se solicite documente justificative din care sa reiasa
conformitatea materialelor si a retetelor, deoarece rapoartele de
analiza/declaratiil de conformitate/validarea amestecului trebuie sa vizeze,
in mod strict, materialele din santier si/sau care vor fi puse in opera,
verificarea acestora trebuind realizata pe esantioane revelante, respectiv
tronsoane de proba.

A De asemenea, in cuprinsul caietului de sarcini, la punctul nr. 4 -
y,Imbracaminti bituminoase cilindrate executate la cald” se prevede
verificarea la aprovizionare a declaratiilor de performanta/certificatelor de
conformitate a materialelor, verificarea caracteristicilor produselor pentru
fiecare lot aprovizionat, respectiv verificarea prepararii mixturilor asfaltice
de catre laboratorul de santier.

Raportat la acest punct din cuprinsul adresei nr. 1643/09.06.2017, ...
reitereaza si unele aspecte invocate cu privire la punctul unu din cadrul
adresei mentionate anterior.

In ceea ce priveste punctul cinci din cuprinsul adresei nr.
1643/09.06.2017, prin care s-au solicitat documente din care sa rezulte ca
oferta emisa de catre ...este reala si ferma, contestatorul solicita Consiliului
sa constate faptul ca solicitarea este ,evaziva si neclara”, in sensul ca nu
este definit, in mod explicit si suficient de detaliat, in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare, incalcandu-se astfel dispozitiile art. 134 alin.(4) din
H.G. nr. 395/2016.

Astfel, pe de o parte, ... nu cunoaste la care oferta emisa de catre
...se refera solicitarea, in conditiile in care, in cadrul raspunsului nr.
812/26.05.2017, pag. 12 si 13, se face vorbire de doua oferte de pret si, pe
de alta parte, nu cunoaste la care documente se refera solicitarea sau ce
informatii ar trebui sa rezulte din documentele solicitate.



Referitor la punctul sase din cuprinsul adresei nr. 1643/09.06.2017,
prin care s-a solicitat orice document (documente contabile, fisa tehnica,
statie mixturi asfaltice), din care sa rezulte justificarea consumului pentru
energia electrica, alte cheltuieli conexe, asigurari, taxe si impozite pentru
instalatia de preparare pentru mixturi asfaltice LPX 45 - 40T/h,
contestatorul precizeaza ca, in opinia sa, aceasta solicitare este ,abuziva si
nelegala”, avand in vedere faptul ca, prin documentatia de atribuire, s-a
permis ofertarea de articole de procurare pentru mixturi asfaltice, iar
ponderea cheltuielilor privind utilizarea statiei este nesemnificativa in
componenta pretului final al mixturilor asfaltice.

In plus, prin justificarea de pret prezentata prin raspunsul nr.
812/26.05.2017, ... a transmis toate componentele de pret ale instalatiei
de preparare a mixturilor asfaltice LPX 35 -40 t/h, conform solicitarii de la
punctul 3 din cadrul adresei.

Cu privire la punctul sapte din cuprinsul adresei nr.
1643/09.06.2017, prin care s-a solicitat sa se clarifice daca in modul de
formare a pretului s-a avut in vedere utilizarea materialelor prezentate in
situatia stocurilor, contestatorul considera aceasta solicitare ca fiind
»,abuziva”, intrucat nu prezinta relevanta pentru autoritatea contractanta
daca se vor folosi materiale din stocurile existente. De altfel, la momentul
de fata, ... nu cunoaste daca va folosi materiale din stocul existent in luna
mai 2017, deciziile in acest sens fiind luate la momentul necesitatii
acestora.

In ceea ce priveste punctul opt din cuprinsul adresei nr.
1643/09.06.2017, prin care s-a solicitat prezentarea de retete pentru
prepararea betoanelor de ciment, intocmit de un laborator autorizat si
prezentarea, in detaliu, a cheltuielilor de preparare de 35 lei/mc beton
C20/25 si 30 lei/mc Beton de ciment C30/37, contestatorul arata ca este
ytotal abuziv” ca, in acest stadiu al procedurii, sa se solicite documente
justificative din care sa rezulte conformitatea materialelor si a retetelor,
deoarece rapoartele de analiza/declaratiile de conformitate/validarea
amestecului trebuie sa se refere, in mod strict, la materialele de santier
si/sau care vor fi puse in opera, verificarea acestora trebuind realizata pe
esantioane relevante.

Totodata, ... mentioneaza ca, in cadrul caietului de sarcini, la capitolul
5 - ,Rigole de beton” si capitolul 6 - ,Podete tubulare” sunt specificate
urmatoarele: verificarea la aprovizionare a declaratiilor de

performanta/certificatelor de conformitate a materialelor, verificarea
caractersticilor produselor pentru fiecare lot aprovizionat, respectiv tinerea
la zi a dosarului cu certificatele de calitate si a registrului cu rezultatele
incercarilor realizate de laborator.

Raportat la acest punct din cuprinsul adresei nr. 1643/09.06.2017, ...
reitereaza si unele aspecte invocate cu privire la punctele unu si patru din
cadrul adresei mentionate anterior.

Cu privire la solicitarea de detaliere a cheltuielilor de preparare a
betoanelor, contestatorul o apreciaza ca fiind ,abuziva si nelegald”, avand
in vedere faptul ca, prin documentatia de atribuire, s-a permis ofertarea de
articole de procurare pentru betoane, ofertdndu-se astfel articole de



procurare a betoanelor, neavand relevanta pentru autoritatea contractanta
componenta acestor categorii de cheltuieli.

In plus, contestatorul sustine ca, prin justificarea de pret prezentata
prin raspunsul nr. 812/26.05.2017, a transmis componentele de pret a
betoanelor, fara ca acestea sa fie solicitate.

Referitor la punctul noua din cuprinsul adresei nr. 1643/09.06.2017,
prin care s-a solicitat sa se confirme daca limita minima a asigurarilor (0%
din pretul ofertat), inclusa in Anexa la Formularul de oferta este de
0,1%, ... o apreciaza ca fiind o solicitare ,abuzivd”, deoarece, prin
documentatia de atribuire, nu s-a impus o limita minima a asigurarilor.

Cu toate acestea, contestatorul mentioneaza ca, prin raportare la
prevederile art. 21 din modelul de contract, prezentat in propunerea
financiara, Tinainte de finceperea lucrarilor, va prezenta autoritatii
contractante asigurarea pentru toate riscurile mentionate in contract,
inclusiv pentru 100% din valoarea lucrarilor.

Mai mult decat atat, contestatorul afirma ca limita asigurarilor
reprezinta o clauza contractuala, aceasta putand face obiectul
modificarii/renuntarii, daca autoritatea contractanta o apreciaza ca fiind
dezavantajoasa pentru ea, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3), lit. b) din
H.G. nr. 395/2016.

In ceea ce priveste punctul zece din cuprinsul adresei nr.
1643/09.06.2017, prin care s-a solicitat sa se clarifice daca oferta de pret
de la furnizorul ..., avand nr. 100/24.05.2017 este cea avuta in vedere la
fundamentarea pretului la data intocmirii ofertei, in conditiile in care
preturile din oferta trebuie sa fie valabile la momentul intocmirii ofertei, ...
considera ca aceasta solicitare este ,abuziva”, avand in vedere chiar scopul
solicitarii, si anume de justificare a unui pret aparent scazut, constituind
doar un avantaj pentru autoritatea contractanta reinoirea si reconfirmarea
ofertei unui furnizor, deorece cea initiala, care a stat la baza ofertarii, a
expirat. In acest sens, la solicitatea comisiei de evaluare, contestatorul isi
exprima disponibilitatea de a prezenta oferta initiala, care a stat la baza
elaborarii ofertei.

Fata de cele prezentate mai sus, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa admita contestatia sa, astfel cum a fost
formulata si, pe cale de consecinta, sa dispuna urmatoarele: anularea
solicitarii de clarificari nr. 1643/09.06.2017, anularea adresei nr.
1683/15.06.2017, reprezentand raspunsul la notificarea prealabila si, in
subsidiar, in cazul in care Consiliul va respinge integral sau, in parte,
prezenta contestatie, suspendarea termenului acordat pentru raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 1643/09.06.2017, cu repunerea in termen
pentru trasmiterea de raspuns la solicitarea de clarificari mentionata.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, pe cele ale
H.G. nr. 395/2016, precum si pe cele ale Legii nr. 101/2016.

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
1735/21.06.2017, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 24675/21.06.2017, referitor
la contestatia formulata de catre ..., prin care se precizeaza urmatoarele :



In fapt, autoritatea contractantd prezintd un scurt istoric al modului de
derulare a procedurii pana la momentul de fata, aratand in acest sens ca a
initiat prezenta procedura de achizitie publica la data de ..., prin publicarea
in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ... si a documentatiei de atribuire
aferenta acesteia.

Conform invitatiei de participare mentionate anterior si documentatiei
de atribuire, termenul stabilit pentru depunerea ofertelor a fost data de
04.05.2017.

Deschiderea ofertelor a avut loc la data 05.05.2017, ora 09:00, ocazie
cu care s-a constatat ca au depus oferte urmatorii operatori economici :

- ..., Cu subcontractant ...: online in S.E.A.P., la data de
04.05.2017;

- .... online in S.E.A.P., la data de 02.05.2017.

Dupa parcurgerea etapelor procedurale, respectiv evaluarea DUAE-
urilor, evaluarea propunerilor tehnice, s-a procedat Ila evaluarea
propunerilor financiare. Ulterior primirii raspunsurilor la solicitarile de
clarificari vizand ofertele financiare, comisia de evaluare a apreciat ca se
impune transmiterea unei noi solicitari de clarificari operatorului
economic ...

In acest sens, la data de 09.06.2017, a fost transmisa catre ... adresa
nr. 1643/09.06.2017, prin care s-a solicitat lamurirea unor aspecte vizand
oferta financiara, precum si a unor aspecte sesizate in cuprinsul adresei nr.
812/26.05.2017, dupa cum urmeaza :

1.  ,Analizdnd raspunsul la solicitarile de clarificari si avand in
vedere prevederile caietului de sarcini - Executarea Iucrarilor de
terasamente, cap.5 Apa pentru compactare - Apa necesara compactarii
rambleelor nu trebuie sa fie murdard si nu trebuie sa contina materii
organice in suspensie, potrivit caietului de sarcini - Strat de fundatie din
balast - cap. 3.2.2 Apa necesara compactarii stratului de balast poate sa
provinad din reteaua publica sau din alte surse, dar in acest din urma caz nu
trebuie sa contina nici un fel de particule in suspensie, cerinte de calitate pe
care trebuie sa le indeplineasca si pentru executia stratului de fundatie din
piatra sparta, asa cum rezulta din caietul de sarcini - Strat de piatra sparta,
ludnd in considerare si normativul SR EN 1008:2003 (Apa de preparare
pentru beton - Specificatii pentru prelevare, incercare si evaluarea
aptitudinii de utilizare a apei, inclusiv a apelor recuperate si procese ale
industriei de beton, ca apa de preparare pentru beton), conform pct. 1 -
Domeniul de aplicare, se constata ca :@: <<Prezentul standard European
stabileste conditiile pentru o apa corespunzatoare producerii betonului care
se conformeaza cu EN 206-1 si descrie metode pentru evaluarea aptitudinii
de utilizare ale acesteia>> (Aceste normative se aplica la fabricarea
betonului, deoarece apa folosita in procesul tehnologic poate influenta
timpul de priza, dezvoltarea rezistentei betonului si protejarea armaturii
impotriva coroziunii, motiv pentru care va rugam sa prezentati documente
justificative din care sa rezulte conformitatea apei folosita pentru mortare si
betoane, cat si pentru executia fundatiilor din balast si piatra sparta.

Avand in vedere precizarile operatorului economic cu privire la apa, pe
care o veti folosi din puturi proprii, apa de rdu si lacuri va rugam sa
clarificati daca aceasta va fi folosita la realizarea straturilor de fundatie din
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balast si piatra sparta, cat si la prepararea betoanelor de ciment, raportat
la obligativitatea de a respecta conditiile prevazute in SR EN 1008:2003
( sa fie limpede, sa nu contind suspensii organice sau anorganice, sa nu
aiba miros pronuntat) fiind obligatoriu a se evita in timpul utilizarii pe
santier poluarea apei cu detergenti, materii organice, uleiuri, argile),
precum Si sa precizati sursa de apa folosita.

2. Analizdnd raspunsul la solicitarile de clarificari, se constata ca
din analiza retetelor prezentate nu rezulta o corelare a dozajelor din
Justificare preturi la principalele materiale si Reteta pentru 1 tona BADPC
20, cat si pentru BAPC 16, prin urmare va rugam sa justificati necorelarea

cantitatilor din reteta ... si Reteta articolului DZ10B1.

Nr.crt. Material Material Pret/u.m. Pret/u.m.
component - component Material component Material
Justificare preturi Reteta - Justificare preturi component -
Reteta
Pietris concasat | Pietris concasat 0,031 lei/kg 0,021 lei/kg
1. 16-20 mm-400 kg | 16-25 mm - 309
kg
2. Pietris concasat | Pietris concasat 7- 0,034 lei/kg 0,023 lei/kg
18-16 — 142,9 kg 15-309 kg
3. Pietris concasat 4- | Margdaritar 3-7- 0,036 lei/kg 26,6 lei/kg
8mm - 142, 9 kg | 0,0675 kg
4, Nisip concasat 0-4 | Nisip sortat spéalat 0,041 lei/kg 29,3 lei/kg
- 104,8 kg de rau - 0,249 kg
5. Nisip natural 0-4 - 0,040 lei/kg
104,8 kg - -
6. Filer - 57,2 kg Filer - 42,5 kg 0,145 lei/kg 0,17 lei/kg
/. Bitum - 47,4 kg Bitum - 46,2 kg 1,5 lei/kg 1,6 lei/kg
8. Statie deservire Statie deservire 0,045 lei/tona 8 lei/tona
9. - Manoperad - 1,08 lei/tona
10. - Utilaje - 12,48 lei/tona
- Motorina - 15,25 - 2,3 lei/kg
11. kg

3.  ,TJindnd cont de faptul ca orice decizie a autoritatii contractante
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei sub toate aspectele acesteia si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte sau a unei
decizii comerciale - care nu permit realizarea unei evaluari obiective a
ofertei, va rugam sa justificati detalierea cheltuielilor conexe pentru
prepararea 1 tona mixtura asfalticda BADPC 20-6,1 lei si pentru mixtura
asfaltica BAPC16- 14,22 lei.

4. Avand in vedere reteta ... pentru BADPC 20 si BAPC 16, va
rugam sa prezentati documente justificative din care sa rezulte ca s-a
efectuat verificarea caracteristicilor materialelor componente (prin analize
de laborator, respectiv rapoarte de incercare cat si validarea amestecului
optim pe baza testelor).

5. TJindnd cont de faptul ca orice decizie a autoritatii contractante
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentatat pe o
evaluare temeinica a ofertei sub toate aspectele acesteia si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte sau a unei
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decizii comerciale - care nu permit realizarea unei evaluari obiective a
ofertei va rugam sa prezentati documente din care sa rezulte ca oferta
emisa de ...este reald si ferma.

6. Raportat la reteta de fabricatie a BADPC 20 si BAPC16, céat si la
analiza de pret pentru instalatia de preparare pentru mixturi asflatice LPX
45 - 40 T/h, prezentate in raspunsul la solicitarea de clarificari va rugam sa
prezentati orice document (documente contabile, fisa tehnica, statie mixturi
asfaltice), din care sa rezulte justificarea consumului pentru energia
electrica, alte cheltuieli conexe, asigurari, taxe si impozite.

7.  TJinadnd cont de faptul ca orice decizie a autoritatii contractante
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei sub toate aspectele acesteia si pe probe
concludente si analizdnd stocurile prezentate, va rugam sa clarificati daca in
modul de formare a pretului s-a avut in vedere utilizarea materialelor
prezentate in situatia stocurilor.

8. Raportat la documentul <<Justificare preturi la principalele
materiale>> Statia de betoane Salcioara pentru betoanele de ciment,
prezentate in raspunsul la solicitarea de clarificari, cat si obligatia autoritatii
contractante de a stabili cu exactitate daca ofertele de pret emise de
catre ..., sunt reale si ferme, daca cheltuielile de preparare indicate in
cadrul analizelor de pret a betoanelor de ciment includ toate costurile
aferente acestor operatiuni, va rugam sa prezentati retete pentru
prepararea betoanelor de ciment intocmite de un laborator autorizat si sa
prezentati detalierea costului de 35 lei/mc Beton C20 /25 SI 30 lei /mc
Beton de ciment C30/37.

9. Va rugam sa confirmati daca Limita minima a asigurarilor (% din
pretul ofertat) inclusa in Anexa la Formularul de oferta — este de 0,1%.

10. Avénd in vedere ca preturile din oferta trebuie sa fie valabile la
momentul intocmirii ofertei, iar din oferta de pret de la furnizorul SC
SORAGMIN SRL nr. 100/24.05.2017 este datata cu 24.05.2017, pag. 12 -
Raspuns solicitare de clarificari nr. 812/26.05.2017, va rugam sa clarificati
daca oferta de pret antementionata este cea avuta in vedere la
fundamentarea pretului la data intocmirii ofertei."”

La data de 14.06.2017, ... a transmis la sediul autoritatii contractante
notificarea prealabila nr. 933/14.06.2017, prin care a solicitat urmatoarele:
anularea solicitarii de clarificari nr. 1643/09.06.2017 si, in subsidiar, in
cazul in care Consiliul va respinge integral sau, in parte, prezenta
contestatie, suspendarea termenului acordat pentru raspuns la solicitarea
de clarificari nr. 1643/09.06.2017, cu repunerea in termen pentru
trasmiterea de raspuns la solicitarea de clarificari mentionata.

Ulterior, la data de 19.06.2017, ... a transmis, atat autoritatii
contractante ..., cat si Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
prezenta contestatie.

In ceea ce priveste motivele invocate de catre ... in cuprinsul
contestatiei formulate, autoritatea contractantda aduce la cunostinta
Consiliului urmatoarele :

Astfel, aceasta arata ca raspunsurile la solicitarile de clarificari nu au
respectat, in totalitate, cerintele prevazute in documentatia de atribuire si
nu au demonstrat conformitatea ofertei contestatorului cu cerintele
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solicitate. Daca raspunsurile formulate de catre ... ar fi fost acceptate de
catre autoritatea contractanta in forma in care acestea au fost prezentate,
s-ar fi creat un ,avantaj evident” in favoarea acesteia si in detrimentul
celorlalti ofertanti.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca orice decizie a
sa, privind admiterea sau respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe
o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe
concludente si nu pe elemente insuficiente sau neclare, respectiv incerte,
care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca operatorii economici,
la elaborarea ofertei financiare, trebuie sa tina cont de toate prevederile
legale in vigoare, in sensul ca nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente sau care nu pot fi justificate.

In acest context, comisia de evaluare a apreciat ca exista posibile
riscuri asupra realitatii fundamentarii pretului ofertei ..., astfel ca
autoritatea contractanta a solicitat clarificari, potrivit dispozitiilor legale,
fara a determina aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant.

Referitor la faptul ca ... a apreciat ca fiind ,excesive si abuzive”
solicitarile de clarificari, ... invoca prevederile art. 55 din Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii, care vizeaza tratamentul legal al ofertelor cu pret
aparent neobisnuit de scazut, potrivit carora : ,(1) in cazul in care, pentru
un anumit contract, sunt prezentate oferte care par anormal de scazute in
raport cu bunurile, lucrarile sau serviciile prestate, autoritatea contractanta,
inainte de a putea respinge respectivele oferte, solicita, in scris, detalii
privind elementele ofertei pe care le considera relevante. (...) (2) Prin
consultare cu ofertantul, autoritatea contractanta verifica elementele
mentionate anterior, tinand seama de dovezile furnizate".

Din textul citat anterior rezulta, in mod clar, ca atat legiuitorul
european, cat si cel national, au in vedere respectarea cu strictete a
principiului eficientei utilizarii fondurilor publice, iar respingerea unei oferte
avantajoase pentru bugetul public nu poate fi decisa decat in urma unor
consultari temeinice cu ofertantul si numai pe baza unor concluzii certe ca
pretul respectivei oferte nu poate fi justificat.

Avand 1in vedere aspectele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta considera ca ... si-a exercitat dreptul de a depune contestatie
Lprintr-un comportament procesual vadit abuziv”, in contradictie cu
mecanismul juridic al contestatiei, care presupune initierea Iui pentru
motive de nelegalitate si netemeinicie”, care 1i sunt cunoscute persoanei
vatamate la momentul formularii contestatiei, iar nu pentru faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat o serie de clarificari necesare elucidarii in
ceea ce priveste oferta sa financiara.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca ... nu poate
insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a procedurii de
atribuire in cauza sau o supraevaluare a ofertei pe baza de supozitii, in
sensul ca s-ar proceda la solicitari de clarificari abuzive in acest stadiu al
procedurii, Consiliul nefiind ,supracomisie de evaluare, ci organ
administrativ-jurisdictional”.
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Pe cale de consecinta, raportat la cele expuse mai sus si tinand cont
de faptul ca ... nu a raspuns solicitarii de clarificari, desi aceasta este
L,ntemeiata si necesara”, astfel cum a fost formulata, ... solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa respinga prezenta contestatie.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile Legii nr.
101/2016, pe cele ale Legii nr. 98/2016, precum si pe cele ale H.G. nr.
395/2016. §

Alaturat punctului de vedere, PRIMARIA COMUNEI ... a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice.

Analizdnd contestatia formulata de catre ..., prin luarea in considerare
a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si a dispozitiilor
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul constata
urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
obiect ,Modernizare drumuri de interes local in comuna ..., judetul ...”, ... a
ales procedura simplificata - intr-o singura etapa, desfasurata online, ce a
fost demarata la data de ..., prin publicarea, in S.E.A.P. a invitatiei de
participare nr. ....

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind de
4.698.501 lei, fara T.V.A,

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ... a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 933/14.06.2017, la care
aceasta a raspuns prin adresa nr. 1683/15.06.2017, precizand ca Isi
mentine solicitarile de clarificari transmise prin adresa nr. 1643/09.06.2017
si ca nu se vor adopta masurile de remediere solicitate, impotriva solicitarii
de clarificari nr. 1643/09.06.2017, fiind formulata prezenta contestatie.

In solutionare, Consiliul are in vedere faptul ca, in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, a mai fost formulata o contestatie, de catre ..., sens in
care a fost pronuntata Decizia C.N.S.C. ...din data 20.04.2017, prin care,
contestatia in cauza, a fost admisa, in parte.

Analizand contestatia ce face obiectul prezentei cauze, Consiliul
constata ca aceasta vizeaza continutul solicitarii de clarificari, transmisa de
catre comisia de evaluare in etapa de evaluare a propunerilor financiare
prin adresa nr. 1643/09.06.2017, ofertantul ... considerand ca aceasta este
abuziva si nelegala.

Consiliul are in vedere ca, anterior, in cadrul prezentei proceduri de
achizitie publica, autoritatea contractanta a transmis ofertantului ... adresa
nr. 1573/23.05.2017, in cuprinsul careia a precizat ca "Potrivit art. 210 din
Legea nr. 98/2016 oferta dumneavoastra se incadreaza in categoria
ofertelor cu un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica care urmeaza a fi
atribuit, prin urmare, va solicitam, conform art. 136 din H.G. nr. 395/2016,
explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire, prin prezentarea
urmatoarelor documente:

- Preturi de la furnizori valabile/calculatii de pret pentru pretul
ofertat, la materialele ofertate;

- Situatia stocurilor de materii prime si materiale;
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- Performantele si costurile implicate de utilajele prezentate in
formularul C8;

- Prezentare calculului care a stat la baza stabilirii tarifelor unitare
pentru transport;

- Clarificari cu privire la materialul de impanare a pietrei sparte;

- justificarea ofertarii procentului de 0,1% pentru limita maxima a
asigurarilor”.

Se retine ca ofertantul in cauza a raspuns prin adresa nr.
812/26.05.2017, raspuns ce a fost analizat de catre comisia de evaluare in
cadrul sedintei din data de 09.06.2017, ocazie cu care a fost intocmit
raportul intermediar de evaluare propuneri financiare inregistrat cu nr.
1642/09.06.2017, in cuprinsul caruia s-a stabilit necesitatea solicitarii unor
clarificari suplimentare, motiv pentru care a transmis catre ... adresa nr.
1643/09.06.2017.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat solicitarea
de clarificari nr. 1643/09.06.2017, criticata de contestator, prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, legislatia incidenta din domeniul
achizitiilor publice si sustinerile partilor, Consiliul constata ca, in mod legal,
comisia de evaluare a formulat respectiva solicitare de clarificari, avand in
vedere urmatoarele considerente:

Astfel, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de evaluare a
facut aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit
carora "In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si  transparentei”, aceasta avand obligatia efectuarii unor verificari
temeinice, sub toate aspectele, a ofertelor prezentate de ofertanti.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca legislatia aplicabila in
materia achizitiilor publice nu face vreo referire la un anumit numar al
solicitarilor de clarificari adresate unui ofertant, ci stabileste ca solicitarile
de clarificari nu trebuie sa determine aparitia vreunui avantaj evident in
favoarea unui ofertant, asa cum este prevazut la art. 209 alin. (2) din
acelasi act normativ.

Raportat la continutul solicitarii de clarificari nr. 1643/09.06.2017,
criticata de contestator, Consiliul retine ca, in ceea ce priveste primul
punct al acesteia, referitor la solicitarea de clarificare daca apa folosita la
realizarea straturilor de fundatie din balast si piatra sparta si la prepararea
betoanelor de ciment respecta coditiile prevazute in SR EN 1008:2003,
aspectele referitoare la conformitatea ofertei prezentate de ofertantul ... au
fost analizate anterior in cadrul procedurii, in sedinta de evaluare a
propunerilor tehnice din data de 17.05.2017, in cuprinsul raportului
intermediar nr. 1507/17.05.2017 (pag. 31) fiind consemnat ca "Propunerile
tehnice depuse de catre oferrtantii ... si ...indeplinesc cerintele minime asa
cum au fost solicitate prin documentatia de atribuire - fisa de date. Prin
urmare, se va proceda la calificarea ofertantilor ... si ..., in SEAP - etapa de
evaluare tehnica, urmand a se trece la evaluarea ofertelor financiare”.
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Consiliul are in vedere ca, desi comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, asa cum
este prevazut la art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, in masura in care
procedura de achizitie publica se afla in etapa de verificare a propunerilor
financiare, clarificarile formulate de autoritatea contractanta nu trebuiau sa
reia aspecte ce tin de conformitatea propunerii tehnice, ci doar aspecte ce
tin de modul de alcatuire a pretului ofertat.

In ceea ce priveste solicitarea de precizare a sursei de apa folosita,
Consiliul are in vedere ca in raspunsul formulat de ofertantul in cauza la
solicitarea de justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat de
catre acesta, la punctul 1, s-a precizat ca "referitor la pretul de achizitie al
apei, precizam ca acesta constituie un pret mediu, calculat in functie de
necesarul de apa, locul achizitiei (puturi proprii, apa de rau si lacuri etc.)”,
fiind prezentat abonamentul incheiat cu Administratia Nationala "Apele
Romane”, din care rezulta ca pretul de exploatare a resurselor de apa este
de 0,05752 lei/mc.

Intr-o astfel de situatie, Consiliul constatd caracterul excesiv al
solicitarii de clarificari formulate de autoritatea contractanta la primul punct
din adresa nr. 1643/09.06.2017, intrucat informatiile referitoare la apa
utilizata au facut obiectul unor verificari anterioare, atat sub aspectul
conformitatii sale, aspect stabilit in raportul de evaluare a propunerii
tehnice, cat si in ceea ce priveste pretul de achizitie al acesteia, motiv
pentru care dispune eliminarea acestui punct din solicitarea de clarificari
criticata.

Referitor la punctul al doilea, prin care s-a solicitat justificarea
necorelarii cantitatilor din reteta ... si reteta articolului DZ10B1, Consiliul
are in vedere ca in situatia constatarii unor inadvertente sau necorelari intre
documentele prezentate de ofertanti, sunt incidente prevederile art. 209 din
Legea nr. 98/2016 potrivit carora "“In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”, astfel ca, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte.

Prin urmare, Consiliul constata ca in situatia in care comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul in cauza a prevazut preturi diferite pentru
materialele folosite in reteta pentru o tona de BADPC 20, fata de cele avute
in vedere la justificarea pretului ofertat, aceasta are dreptul sa solicite
clarificari suplimentare in vederea verificarii sustenabilitatii pretului ofertat.

Intr-o atare situatie, Consiliul are in vedere ca si in masura in care a
constatat ca in cuprinsul documentatiei de atribuire nu se regasesc listele cu
consumuri de resurse, astfel ca operatorii economici aveau obligatia
utilizarii de consumuri care sa respecte cerintele cantitative si calitative
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prevazute in proiectul tehnic, precum si in normativele tehnice care
reglementeaza executia lucrarilor, se impune ca ofertantul in cauza sa
raspunda, in mod concludent, in termenul prevazut in adresa de solicitare
de clarificari, motiv pentru care respinge criticile formulate de contestator
cu privire la punctul al doilea din solicitarea de clarificari nr.
1643/09.06.2017.

Referitor la punctul al treilea din adresa de solicitare de clarificari nr.
1643/09.06.2017, prin care s-a solicitat justificarea cheltuielilor conexe
pentru prepararea 1 tona mixtura asfaltica BADPC 20 - 6,1 lei si pentru
mixtura asfaltica BAPC 16 - 14,22 lei, in solutionarea criticilor cu privire la
acesta, Consiliul are in vedere considerentele retinute anterior, in analiza
criticilor referitoare la punctul al doilea din solicitarea de clarificari in
discutie.

Astfel, Consiliul constata ca anterior, prin solicitarea de justificare a
pretului aparent neobisnuit de scazut, comisia de evaluare a solicitat, intre
altele, prezentarea de documente din care sa rezulte preturile de la furnizori
bvalabile/calculatii de pret pentru pretul ofertat pentru mixtura asfaltica
BAPC 16 si mixtura asfaltica BADPC 20, iar in cadrul raspunsului formulat
prin adresa nr. 812/26.05.2017, ... a precizat ca "Referitor la pretul
mixturilor asfaltice, precizam ca in propunerea noastra financiara nu am
ofertat un produs gata preparat (...) ci am ofertat un articol de preparare
mixturi asfaltice care are prevazute toate componentele pretului: materiale,
manopera, utilaje si transporturi, inclusiv consumul de combustibil al statiei
de preparare”, raspuns asupra caruia comisia de evaluare a apreciat ca
necesita clarificari suplimentare, referitoare la detalierea cheltuielilor conexe
pentru prepararea mixturilor asfaltice.

Consiliul are in vedere ca in masura in care autoritatea contractanta a
apreciat ca sunt necesare clarificari suplimentare cu privire la modul de
formare a pretului ofertat de ... pentru mixturile asfaltice, in mod corect,
aceasta a facut aplicarea prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 si a
solicitat detalierea cheltuielilor conexe pentru prepararea acestora, motiv
pentru care respinge criticile formulate de contestator sub acest aspect.

In ceea ce priveste punctul patru al solicitarii de clarificari nr.
1643/09.06.2017, prin care s-a solicitat prezentarea de documente
justificative din care sa rezulte ca s-a efectuat verificarea caracteristicilor
materialelor componente pentru reteta BADPC 20 si BAPC 16, Consiliul are
in vedere ca aceste aspecte tin de conformitatea propunerii tehnice, asupra
careia comisia de evaluare s-a pronuntat anterior in cadrul procedurii de
atribuire, respectiv in cuprinsul raportului intermediar de evaluare a
propunerilor tehnice nr. 1507/17.05.2017, in sensul ca propunerea tehnica
a ofertantului ... a fost declarata conforma si s-a trecut la verificarea
propunerilor financiare, astfel ca vor fi retinute aceleasi consideratii de la
solutionarea criticilor referitoare la punctul unu din respectiva solicitare de
clarificari.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul excesiv al solicitarii comisiei
de evaluare de la acest punt din cadrul adresei nr. 1643/09.06.2017, motiv
pentru care dispune eliminarea acestuia.

Referitor la punctul cinci din solicitarea de clarificari nr.
1643/09.06.2017, prin care se solicita prezentarea de documente din care
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sa rezulte ca oferta emisa de ...este reala si ferma, Consiliul are in vedere
ca in cuprinsul adresei nr. 812/26.05.2016, prin care s-a raspuns la
solicitarea de justificare a pretului ofertat, ... a anexat doua oferte de pret
privind achizitia de materiale de la furnizorul ...si transportul acestora,
semnate si stampilate de catre acesta, respectiv ofertele de pret
inregistrate la emtent cu nr. 84/13.04.2017 si nr. 100/24.05.2017.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca, pe de o parte,
autoritatea contractanta nu a precizat, in mod concret, ce documente are in
vedere pentru demonstarea caracterului real si ferm al ofertelor de pret
emise de ..., iar pe de alta parte, in masura in care sunt semnate si
stambilate de emitent, respectivele oferte de pret sunt asumate de catre
emitentul acestora, acestea fiindu-i opozabile.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul excesiv al solicitarii
formulate de catre comisia de evaluare, solicitare ce depaseste cadrul in
care se desfasoara procedura de achizitie publica, stabilit atat prin legislatia
aplicabila in materia achizitiilor publice céat si prin documentatia de atribuire,
motiv pentru care admite criticile formulate de contestator, impunandu-se
eliminarea acestui punct din solicitarea de clarificari nr. 1643/09.06.2017.

In ceea ce priveste punctul sase, prin care comisia de evaluare a
solicitat prezentarea de documente (documente contabile, fisa tehnica,
statie mixturi asfaltice), din care sa rezulte justificarea consumului pentru
energia electrica, alte cheltuieli conexe, asigurari, taxe si impozite, Consiliul
are in vedere aceleasi consideratii ca in cazul solutionarii criticilor
referitoare la punctele doi si trei din solicitarea de clarificari nr.
1643/09.06.2017 si constata ca, in mod corect, au fost solicitate clarificari
suplimentare, motiv pentru care respinge criticile formulate de contestatorul

Cu privire la punctul sapte, prin care i s-a solicitat ... sa clarifice
daca in modul de formare a pretului s-a avut in vedere utilizarea
materialelor prezentate in situatia stocurilor, Consiliul are in vedere ca in
cuprinsul adresei nr. 812/26.05.2017, prin care s-a raspuns la solicitarea de
justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut, ofertantul in cauza a
precizat ca "Referitor la situatia stocurilor, prezentam anexat un extras din
contabilitate cu situatia stocurilor de materiale. (...) dupd cum se observa si
din situatia stocurilor prezentate, toate materialele din stoc au preturi mai
mici decat cele din oferta noastra, ceea ce demonstreaza ca in realitate
preturile ofertate sunt competitive si nu sunt neobisnuit de scazute fasa de
pretul pietei”.

Astfel, Consiliul constata ca desi ofertantul ... precizeaza ca preturile
materialelor din stoc sunt mai mici decat cele din oferta, nu se precizeaza,
in mod clar, daca la calculul pretului ofertat a fost luata in calcul utilizarea
materialelor din stoc, rezultand cad, sub acest aspect, solicitarea de
clarificari este intemeiata.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului potrivit
carora "nu prezinta relevanta pentru autoritatea contractanta daca se vor
folosi materiale din stocurile existente” autoritatea contractanta nu a
solicitat precizari cu privire la folosirea sau nu a materialelor din stoc ci a
solicitat sa se precizeze daca preturile materialelor din stoc au fost luate in
calcul la formarea pretului ofertat.
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Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, autoritatea
contractanta a solicitat clarificarea de la punctul sapte, motiv pentru care
respinge criticile formulate de contestator.

In ceea ce priveste punctul opt din cuprinsul adresei nr.
1643/09.06.2017, prin care s-a solicitat prezentarea de retete pentru
prepararea betoanelor de ciment, intocmite de un laborator autorizat si
prezentarea, in detaliu, a cheltuielilor de preparare de 35 lei/mc beton
C20/25 si 30 lei/mc Beton de ciment C30/37, Consiliul are in vedere ca
aspectele referitoare la conformitatea materialelor si a retetelor folosite de
ofertanti nu mai poate fi analizata in aceasta etapa a procedurii, in conditiile
in care asupra propunerii tehnice prezentata de ... comisia de evaluare s-a
pronuntat deja, stabilind conformitatea acesteia, asa cum s-a retinut
anterior in motivare, la solutionarea criticilor referitoare la punctele unu si
patru din solicitarea de clarificari formulata de autoritatea contractanta,
motiv pentru care admite criticile formulate de contestator sub acest
aspect.

Insa, in ceea ce priveste solicitarea de catre autoritatea contractanta a
detalierii cheltuielilor de preparare a betonului C20/25 si a betonului de
ciment C30/37, Consiliul are in vedere ca desi in cuprinsul raspunsului nr.
812/26.05.2017, ... a transmis componentele de pret a betoanelor,
evidentiind si cheltuielile conexe de 9,20 lei/mc, respectiv 0,45 lei/mc, nu a
prezentat o detaliere a acestor cheltuieli.

Prin urmare, Consiliul constata ca, desi ponderea acestor cheltuieli
este foarte redusa, prin raportare la costul total al producerii betoanelor,
asa cum rezulta din situatia prezenntata de ofertantul ..., autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari cu privire la cheltuielile
avute in vedere de acest ofertant la prepararea betoanelor, in conformitate
cu prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care respinge
criticile formulate de contestator.

Referitor la punctul noua din solicitarea de clarificari nr.
1643/09.06.2017, prin care care s-a solicitat sa se confirme daca limita
minima a asigurarilor (0% din pretul ofertat), inclusa in Anexa la Formularul
de oferta, este de 0,1%, Consiliul retine ca, in conformitate cu prevederile
art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia
de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte.

Prin urmare, in masura in care ofertantul in cauza a prevazut limita
minima a asigurarilor de 0,1% in cuprinsul anexei formularului de oferta,
desi in documentatia de atribuire nu s-a impus o limita minima a
asigurarilor, solicitarea de confirmare a celor prevazute de ofertantul in
cauza este intemeiata, nicidecum abuziva, asa cum, eronat, sustine
contestatorul.

In aceast context, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de contestator sub acest aspect.

In ceea ce priveste punctul zece din cuprinsul adresei nr.
1643/09.06.2017, prin care s-a solicitat sa se clarifice daca oferta de pret
de la furnizorul ..., avand nr. 100/24.05.2017 este cea avuta in vedere la
fundamentarea pretului la data intocmirii ofertei, in conditiile in care
preturile din oferta trebuie sa fie valabile la momentul intocmirii ofertei,
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Consiliul are in vedere ca in justifiarea pretului ofertat ... a prezentat o
oferta de pret de la unul dintre furnizorii de materiale care a fost emisa
dupa depunerea ofertelor in cadrul prezentei proceduri de atribuire, astfel
ca, in mod intemeiat, comisia de evaluare a facut aplicarea prevederilor art.
134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si a solicitat clarificari cu privire la
preturile materialelor din oferta de pret de la momentul intocmirii ofertei de
catre ofertantul in cauza.

Prin urmare, Consiliul are in vedere ca, in masura in care solicitarile de
clarificari formulate de comisia de evaluare au in vedere detalierea modului
de formare a pretului ofertat de ..., acestea sunt intemeiate, fiind formulate
in cocncordanta cu prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice.

In schimb, in masura in care solicitarile de clarificari vizeaza aspecte
ce tin de conformitatea propunerii tehnice prezentate de ofertantul in cauza,
acestea nu mai pot face obiectul unor solicitari de clarificari in aceasta etapa
a procedurii de atribuire, evaluarea propunerilor tehnice fiind incheiata, iar
propunerea tehnica prezentatd de ... a fost declarata ca fiind conforma.

In ceea ce priveste solicitarea formulata de contestatorul ... cu privire
la suspendarea termenului acordat pentru raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 1643/09.06.2017, Consiliul constata caracterul inadmisibil al
acesteia, intrucat legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice nu
prevede o asemenea masura, ci doar posibilitatea suspendarii procedurii de
achizitie publica, respectiv suspendarea solutionarii unei contestatii.

Astfel, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza solicitarile de la punctele 1, 4 si 5 si solicitarea de de
prezentare de retete pentru prepararea betoanelor de ciment, intocmite de
un laborator autorizat de la punctului 8 din adresa nr. 1643/09.06.2017.

Obliga ... ca, in termen de cel mult zece zile de la primirea prezentei,
sa stabileasca un nou termen in care ... sa raspunda la solicitarile formulate
prin adresa nr. 1643/09.06.2017.

Respinge criticile referitoare la celelalte solicitari din cuprinsul adresei
nr. 1643/09.06.2017.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ..., cu sediul in
comuna ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in comuna ..., localitatea ...,
judetul ....

Anuleaza solicitarile de la punctele 1, 4 si 5 si solicitarea de de
prezentare de retete pentru prepararea betoanelor de ciment, intocmite de
un laborator autorizat de la punctului 8 din adresa nr. 1643/09.06.2017.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa
stabileasca un nou termen in care ... sa raspunda la solicitarile formulate
prin adresa nr. 1643/09.06.2017.
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Respinge criticile referitoare la celelalte solicitari din cuprinsul adresei
nr. 1643/09.06.2017.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 19 (nouasprezece) pagini.
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