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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../.../...

Data: ...

Prin contestatia nr. 1247/12.04.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13767/13.04.2017,
formulata de catre ..., cu sediul social in comuna ... si cu sediul procesual
ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. J..., CIF ..., reprezentata legal de catre ..., in
calitate de administrator, impotriva adresei nr. 1247/30.03.2017, privind
rezultatul procedurii de atribuire si a raportului procedurii de atribuire nr.
1237/29.03.2017, emise de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata — intr-
o singura etapa, desfasurata online, organizata in vederea atriburii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Executia lucrarilor pentru
<<Modernizare ...si Drumuri Vicinale - ..., in ...>>", se solicita admiterea
acesteia, anularea, in tot, a actelor criticate si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de catre asocierea formata
din ... si ..., avand in vedere dispozitiile legale in vigoare, precum si
continutul documentatiei de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul ... critica adresa nr. 1247/30.03.2017, privind
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rezultatul procedurii de atribuire si raportul procedurii de atribuire nr.
1237/29.03.2017, emise in cadrul procedurii de achizitie publica
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare urmatoarele :

In fapt, contestatorul arata ca in urma studierii si analizarii dosarului
achizitiei publice, a constatat ca au fost incalcate, de catre ofertantul
clasat pe primul loc, dispozitiile legale in materia achizitiilor publice, acesta
sustinand, totodata, faptul ca oferta desemnata castigatoare nu
indeplineste conditiile de calificare si prezinta erori grave, prin raportare la
cerintele din documentatia de atribuire.

Totodata, se precizeaza ca ofertantul clasat pe locul I, prin
raspunsurile la clarificari, a indus in eroare autoritatea contractanta si, in
final, aceste raspunsuri au influentat, in mod artificial, oferta de pret.

Conform raportului procedurii, pag. 36 si 37, autoritatea
contractanta, in temeiul art. 210 din Legea nr. 98/2016 si al art. 136 alin.
(2) din H.G. nr. 395/2016, i-a solicitat asocierii formate din ... si ... 0 serie
de clarificari, cu obligatia transmiterii raspunsurilor in S.E.A.P., pana la
data de 13.01.2017.

Prin adresa de raspuns formulata, ofertantul nu a raspuns la unele
clarificari, in timp ce la altele a raspuns, in mod eronat, astfel:

Desi ofertantul a fost obligat prin solicitarea de clarificari ,...se vor
prezenta oferte ferme, semnate de furnizori si analize de pret”, acesta,
incalcand dispozitiile legale in materia achizitiilor publice, nu a raspuns
punctual, asa cum rezulta din raportul procedurii, pag. 38, unde se
mentioneaza urmatoarele :

,In cadrul raspunsului oferit ca urmare a adresei nr. 79/09.01.2017
privind solicitarea de clarificari asupra documentatiei depuse, nu s-au
regasit ...:

- ...Pretul de achizitie de la furnizor;

- ...Analiza de pret pentru balast stabilizat ...;

- ...cheltuielile cu manipularea balastului...”.

In acest context, contestatorul sustine ca, autoritatea contractanta,
in loc sa faca aplicarea prevederilor art. 136 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016 si sa considere oferta asocierii formate din ... si ... ca fiind
castigatoare, a dispus emiterea unei noi solicitari de clarificari, avand nr.
168/17.01.2017.

Aceeasi situatie, expusa anterior, se regaseste, conform sustinerilor
contestatorului, si in privinta solicitarii de clarificari a cheltuielilor indirecte
pe total lucrare si separat pe organizarea de santier.

Prin adresa de raspuns nr. 1387/07.04.2017, fata de notificarea
prealabila formulata de catre ..., autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele : ,Comisia de evaluare, a considerat necesara formularea
unei noi solicitari de clarificari, care sa completeze si sa sustind in mod
neechivoc ....”, confirmand astfel ca a solicitat de doua ori clarificari pentru
acelasi aspect.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, contestatorul
considera ca oferta asocierii formate din ... si ... trebuia respinsa ca

inacceptabila, in temeiul art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.
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In continuarea contestatiei formulate, ... mai aratd cd ofertantului
desemnat castigator i s-a solicitat sa raspunda la clarificari si in ceea ce
priveste diferentele de cantitati aparute in extrasele de resurse.

Astfel, in Formularul C6, pus la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, cantitatea de mixtura asfaltica, tip BAPDC 20, ce trebuie
utilizata pentru realizarea contractului este de 4132,899 tone, in timp ce in
extrasul prezentat de catre asocierea desemnata castigatoare, cantitatea
ofertata este de 4119,315 tone, diferenta regasindu-se si la mixtura
asfaltica BA16.

In opinia contestatorului, argumentul invocat de catre ofertantul
desemnat castigator prin clarificarea nr. 4395/14.11.2016, in sensul ca s-
au corectat implicit si cantitatile de lucrari, este unul fals si induce in
eroare autoritatea contractanta.

Asa cum rezulta din clarificarea nr. 4395/14.11.2016, impreuna cu
anexele acesteia, nu s-a modificat cantitatea de mixtura asfaltica care
urmeaza a fi pusa in opera pentru realizarea lucrarii, ci s-au modificat doar
cantitatile care urmeaza a fi transportate.

Autoritatea contractanta a prezentat retete aferente transportului si,
prin clarificarea nr. 4395/14.11.2016, s-au facut corecturi la cantitatea de
mixtura asfaltica transportata, insa cantitatea de mixtura asfaltica ce
trebuie utilizata pentru realizarea lucrarii a ramas neschimbata.

Din acest punct de vedere, rezulta, in mod clar, ca propunerea
tehnica a ofertantului desemnat castigator, neutilizand cantitatea de
material necesara realizarii lucrarii, nu respecta caietul de sarcini si trebuie
respinsa ca neconforma.

In sustinerea celor expuse mai sus, contestatorul anexeaza la dosarul
cauzei, in copie, reteta articolului de deviz, in copie.

Contestatorul mai precizeaza ca, nici prin raspunsul nr.
1387/07.04.2017 la notificarea prealabila, formulata de catre societatea
sa, autoritatea contractanta nu analizeaza propriile documente puse la
dispozitia ofertantilor.

In acest context, toate aspectele prezentate anterior conduc, in mod
artificial, la un pret foarte scazut al propunerii financiare, motiv pentru
care oferta asocierii formate din ... si ... trebuia respinsa ca neconforma,
in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Avand in vedere acelasi rationament, al diminuadrii cantitatii de
mixtura ce va trebui utilizata, ofertantul declarat castigator si-a modificat,
prin diminuare, si numarul de ore aferent executarii lucrarii.

Totodata, ... mentioneaza ca, la data depunerii ofertelor, tariful orar
era de 7,35 lei/ora si tinand cont de faptul ca, la data analizarii ofertelor
financiare si a solicitarilor de clarificari era in vigoare H.G. nr. 1/2017, prin
care se modifica tariful orar la suma de 8,735 lei/ora, considera ca
autoritatea contractanta era obligata sa solicite clarificari cu privire la
modalitatea de suportabilitate a acestei diferente financiare. Insa, din
raspunsul la notificarea prealabila nr. 1387/07.04.2017 rezulta ca
autoritatea contractanta nu a luat in calcul ca o majorare obligatorie a
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manoperei/ora trebuie suportata financiar de catre cel care urma sa fie
declarat castigator.

Conform fisei de date a achizitiei, sectiunea 1V.4.1), punctul 1, litera
C), propunerea tehnica trebuie sa cuprinda programul de executie
(diagrama Gantt), in cuprinsul careia sunt evidentiate lucrarile permanente
i temporare ce urmeaza a fi executate.

Insa, din programul de executie - diagrama Gantt a asocierii ... - ...
lipseste organizarea de santier, astfel ca oferta in cauza nu poate fi
considerata ca fiind conforma cu solicitarile autoritatii contractante.

Mai mult decat atat, contestatorul subliniaza ca raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila, nr. 1387/07.04.2017 nu face decat
sa sustina afirmatiile sale, si anume: lipsa evidentierii din Diagrama Gantt
a organizarii de santier, pe de o parte, in timp ce pe de alta parte se
mentioneaza: , Prin urmare, daca se identifica asemenea lucrari, trebuiesc
evidentiate”.

Or, astfel de lucrari sunt identificate si prezentate, dupa cum
urmeaza :

-din Formularul F1 ,Centralizatorul lucrarilor privind organizarea de
santier” al asocierii rezulta asemenea lucrari, in valoare de 96.641.690 lei,
fara T.V.A.;

-ofertantul desemnat castigator, asa cum rezulta din raportul
procedurii, pag. 38, afirma: ,Organizarea de santier fiind capitol
separat....astfel cum au fost cuprinse lucrari diverse respectédnd legislatia
in vigoare...”.

. mai aduce la cunostinta Consiliului si faptul ca, in cuprinsul ofertei
tehnice a asocierii formate din ... - ..., la fila 236, se regaseste un contract
de locatiune incheiat intre ..., in calitate de locatar si ..., in calitate de
proprietar.

Din partea proprietarului ..., reprezentantul legal, conform acestui
contract incheiat la data de 09.03.2015, este domnul .... Cu toate acestea,
la data de incheierii contractului in cauza, ... se afla si se afla in continuare
sub imperiul Legii nr. 85/2014, reprezentantul legal fiind administratorul
judiciar, respectiv ..., insa autoritatea contractanta nu a verificat daca
persoana semnatara din partea proprietarului avea calitatea legala sa
semneze acest contract.

O alta critica a contestatorului vizeaza faptul ca, in oferta asocierii
formate ... si ... nu este prezentata, in mod corespunzator, organizarea de
santier, in conditiile in care, prin nota de clarificari nr. 4456/16.11.2016,
autoritatea contractanta a pus la dispozitia ofertantilor lista de cantitati
aferenta organizarii de santier.

Astfel, desi asocierea desemnata castigatoare a ofertat la nivel
valoric organizarea de santier, respectiv 96.641,690 lei, fara T.V.A., nu a
inclus aceasta valoare in oferta financiara.

Asa cum rezulta din ,Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv’ -
Formularul F1 din oferta financiara, asocierea formata din ... si ... a ofertat
lucrarea la un pret de 2.895.443,95 lei, fara T.V.A., pretul ofertat

reprezentand valoarea cheltuielilor, fara organizarea santier. Practic, pretul
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ofertat de catre asocierea desemnata castigatoare nu reprezinta pretul real
al ofertei.

In acest context, ... considera de oferta tehnica prezentata de catre
asocierea declarata castigatoare nu este in concordanta cu oferta
financiara, conform art. 137 alin. (3), lit. d), lit. d) din H.G. nr. 395/2016,
astfel ca trebuia respinsa ca neconforma.

Cu toate ca, din punct de vedere valoric, asocierea formata din ...
si ... a ofertat organizarea de santier, conform Formularului 1, aceasta nu
a inclus in extrasele anexate ofertei financiare resursele materiale si de
transport aferente.

Organizarea de santier, potrivit extraselor financiare puse Ila
dispozitie de catre autoritatea contractanta prevad o cantitate de 9300
tone, din total cantitate tone de transportat de 60.685,48 tone, conform
notei de clarificari nr. 4456/16.11.2016, plus 51.554, 480 tone, conform
notei de clarificari nr. 4395/14.11.2016.

Potrivit raportului procedurii, pag. 36, autoritatea contractanta, cand
a facut analiza ofertei tehnice a asocierii formate din ... si ..., nu a luat in
calcul cele doua note de clarificari nr. 4395/14.11.2016 si nr.
4456/16.11.2016. Pe de alta parte, nici asocierea desemnata castigatoare
nu s-a raportat la extrasele de resurse rezultate in urma aplicarii celor
doua note de clarificari mentionate anterior.

Prin urmare, si din acest punct de vedere, oferta declarata
castigatoare trebuia respinsa ca neconforma.

Cu privire la furnizorii asocierii formate din ... si ..., contestatorul
arata ca, asa cum rezulta din oferta tehnica a acesteia, pagina 310 - ,Lista
furnizorilor principalelor materiale”, asocierea in cauza a indicat, in mod
expres, ca furnizor pentru balastul stabilizat cu lianti hidraulici, pe
membrul asocierii, respectiv pe ...

Cu toate acestea, prin raspunsurile la clarificari, mai exact la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr. 168/17.01.2017,
asocierea a raspuns ,Balastul stabilizat este furnizat de .... Va atasam
oferta de pret cu datele de identificare ale furnizorului”, conform raportului
procedurii, pag. 39.

Prin urmare, si din acest punct de vedere, ... apreciaza ca oferta
asocierii desemnate céastigatoare incalca dispozitiile legale in materia
achizitiilor publice si precizeaza ca trebuia respinsa ca neconforma.

In continuarea contestatiei formulate, ... mentioneaza ca asocierea
declarata castigatoare nu are evidentiata in diagrama Gantt (programul de
executie) modalitatea in care intentioneaza sa abordeze executia lucrarilor,
tinand cont de faptul ca, potrivit caietului de sarcini, fila 16, pe stratul de
balast stabilizat este interzisa circulatia minimum 7 zile.

Aceasta cerinta este imperativa prin fisa de date a achizitiei,
sectiunea IV.4.1), punctul 1 —,Modalitatea de prezentare a ofertei tehnice,
conform careia intre momentul finalizarii asternerii stratului de balast
stabilizat si momentul inceperii executiei de turnare a asfaltului trebuie sa
existe un decalaj de minimum 7 zile.



Raportat |a aceasta critica, contestatorul considera ca oferta tehnica
a asocierii formate din ... si ... nu este in concordanta cu documentele
publice ale achizitiei publice, puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica, astfel ca
trebuia respinsa ca neconforma.

Prin raportare la specificatiile caietului de sarcini, fila 1, contestatorul
sustine ca in oferta tehnica desemnata castigatoare nu se regaseste
procedura de executie a parapetului metalic, o dovada in acest sens
reprezentand-o ,Lista procedurilor de executie pentru realizarea
obiectivului”, pag. 53 din oferta tehnica.

In aceste conditii, ... apreciaza ca oferta tehnica a asocierii formate
din ... si ... nu respecta documentele obligatorii ale achizitiei publice, puse
la dispozitie de catre autoritatea contractanta, motiv pentru care trebuia
respinsa ca neconforma.

Pe cale de consecinta, ... considera ca toate aspectele prezentate mai
sus reprezinta , grave incalcari ale legislatiei in materie”, motiv pentru care
solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor admiterea
contestatiei sale, astfel cum a fost formulata si : anularea adresei nr.
1247/30.03.2017, privind rezultatul procedurii de atribuire, anularea
raportului procedurii nr. 1237/29.03.2017, reanalizarea ofertei asocierii
formate din ... si ..., precum si accesul la dosarul achizitiei publice, in
temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
1489/18.04.2017, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 14266/18.04.2017,
referitor la contestatia formulata de catre ..., prin care arata ca, la data de
30.03.2017, a publicat in S.E.A.P. rezultatul procedurii de atribuire, cu nr.
1247/30.03.2017, prin care i-a adus la cunostinta contestatorului ca oferta
prezentata de acesta a fost declarata admisibila, clasandu-se pe locul 2,
dar nu a fost desemnata castigatoare, ca urmare a aplicarii criteriului de
atribuire , pretul cel mai scazut”.

Cu privire la criticile contestatorului, conform carora ,...oferta
declarata castigatoare nu indeplineste conditiile de calificare si prezinta
grave erori, raportat la cerintele din FD, caietului de sarcini si dispozitiile
din materia achizitiilor publice. In ce priveste ofertantul clasat pe locul I
vom arata ca acesta a indus autoritatea contractanta in eroare prin
raspunsurile la clarificari, nu a raspuns la solicitarile de clarificari in scopul
evitarii oferirii unor justificari, argumentari logice care in final au influentat
in mod artificial oferta de pret”, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
la evaluarea ofertelor depuse de catre toti participantii la procedura de
atribuire in cauza, s-a verificat daca acestea contin, punctual, toate
documentele minime stabilite prin fisa de date a achizitiei, precum si
modalitatea de indeplinire a cerintelor impuse prin fisa de date a achizitiei,
comisia de evaluare rezervandu-si dreptul de a stabili daca sunt necesare,
conform art. 127, lit. i), clarificari si completari formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea ofertelor depuse.
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Referitor la sustinerile ..., potrivit carora ,desi ofertantul a fost
obligat prin solicitarea de clarificari sa prezinte oferte ferme, semnate de
furnizori si analize de pret, acesta incalcadnd dispozitiile legale in materia
achizitiilor publice nu raspunde solicitarii de clarificari punctual pe acest
aspect. Dovada este clara si anume: Pagina 38 din raportul procedurii,
autoritatea contractanta afirma ca:

<<In cadrul raspunsului oferit ca urmare a adresei nr.
79/09.01.2017, privind solictarea de clarificari asupra documentatiei
depuse , nu s-au regasit ...:

- Pretul de achizitie de la furnizor;

- Analiza de pret pentru ballast stabilizat....

- Cheltuielile cu manipularea balastului...>>

Autoritatea contractanta in loc sa faca aplicarea dispozitiilor legale in
materie - respectiv art. 136 alin. (3) H.G. nr. 395/2016 - dispune
emiterea unei noi solicitari de clarificari sub nr. 168/17.01.2017.

Atat ofertantul, cat si autoritatea contractanta incalca dispozitiile
legale imperative.

Art. 136 alin. (3) H.G. nr. 395/2016 dispune in mod imperativ :
<<In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al preturilor sau al costurilor propuse, oferta
este considerate inacceptabila>>. Autoritatea contractanta era obligata sa
faca aplicarea dispozitiilor H.G. nr. 395/2016, art. 136 alin. (3) si sa
considere oferta asocierii ca fiind inacceptabild. Articolul de lege nu este
interpretabil”, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 137 alin. (2),
lit. g) din H.G. nr. 395/2016 si pe cele ale art. 210 alin. (3) din Legea nr.
210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si precizeaza ca asocierea formata
din ... si ..., prin adresa nr. 79/09.01.2017, a furnizat informatii privind
justificarea preturilor la materiale de baza (mixtura asfaltica tip BADPC 20,
BA 16, BAR 16; balast, piatra sparta, betoane, emulsie bituminoasa), prin
prezentarea de oferte ferme, semnate de furnizori si analize de pret,

In acest context, comisia de evaluare a apreciat ca fiind necesara
formularea unei noi solicitari de clarificari, care sa completeze si sa
sustina, in mod neechivoc, informatiile oferite prin solicitarea de clarificari
nr. 168/17.01.2017, prin prezentarea de oferte ferme, semnate de
furnizori si analize de pret pentru balast stabilizat (material pentru care nu
a fost solicitata justificare initial), detalierea analizei de pret a materialului
balast, cu luarea in considerare a costurilor legate de cheltuielile cu
manipularea acestuia si justificarea preturilor unitare diferite dintre
mixtura asfaltica tip BA16 si mixtura asfaltica tip BAR16.

Asa cum se poate constata, comisia de evaluare a emis o noua
solicitare de clarificari, pentru alte spete decat cele evidentiate in
solicitarea de clarificari anterioara, prevalandu-se de art. 134 alin. (1).

Prin urmare, afirmatia contestatorului cu privire la faptul ca "Atat
ofertantul, cat si autoritatea contractanta incalca dispozitiile legale
imperative” este neintemeiata, solicitarile de clarificari, cat si raspunsurile

7



transmise ofertantului asocierea formata din ... si ... nevizdnd aceleasi
aspecte.

Pe cale de consecinta, aceasta critica nu este intemeiata si nu
impune adoptarea unor masuri de remediere,

In ceea ce priveste afirmatia ..., conform careia “aceeasi situatie o
intdlnim si in privind solicitarii de clarificari a cheltuielilor indirecte pe total
lucrare si separat pe organizarea de santier — doua solicitari de clarificari
emise de autoritatea contractanta”, ...arata ca, prin adresa nr.
79/09.01.2017, punctul 1.3 si 1.4 a solicitat urmatoarele :

“1.3 Ca urmare a analizei documentelor depuse in cadrul propunerii
financiare, va rugam sa precizati diferenta de procent utilizat la cheltuielile
indirecte de 2% in cadrul listelor de cantitati aferente organizarii de
santier si de 1% in cadrul listelor de cantitati aferente lucrarilor de baza.

1.4 Ca urmare a analizei documentelor depuse in cadrul propunerii
financiare, va rugam sa precizati diferenta de procent utilizat la profit de
1% in cadrul listelor de cantitati aferente lucrarilor de baza”.

Fata de solicitarile autoritatii contractante expuse mai sus, ofertantul
a raspuns, dupa cum urmeaza:

“3.4 Asa cum se poate vedea din oferta financiara, procentele din
recapitulatiile aferente devizelor de lucrari de la Cap. 4.1. - Constructii si
instalatii (a se vedea in fisa de date a achizitiei) cotele de cheltuieli
indirecte si profit sunt de 1% si respectiv 0,5%.

Pentru organizarea de santier s-au utilizat procentele de 2 si 1%,
motivate de faptul ca suma alocata pentru organizarea de santier, a fost o
suma forfetara fixa, nefiind impus un procent aplicabil la cheltuielile cap.
IV, iar in cadrul devizului afferent organizarii de santier nu au fost incluse
cheltuieli cu transportul, montajul, demontajul mobilierului de organizare
— container tip birou”.

De asemenea, prin adresa nr. 168/17.01.2017, punctul 1.2 si 1.3,
autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului urmatoarele:

“1.2 In cadrul raspunsului nr. 3.4, oferit ca urmare a adresei nr.
79/09.01.2017 privind solicitarea de clarificari asupra documentatiei
depuse, ati raspuns: <<Asa cum se poate vedea din oferta financiara,
procentele din recapitulatiile aferente devizelor de lucrari de la Cap. 4.1. -
Constructii si instalatii (a se vedea in fisa de date a achizitiei) cotele de
cheltuieli indirecte si profit sunt de 1% si respectiv 0,5%>>, prin urmare
va rugam sa precizati unde in fisa de date au fost prezentate aceste date
<<cotele de cheltuieli si profit sunt de 1% si respectiv 0,5%>>. Tinem sa
precizam ca valoarea organizarii de santier de 96.641,69 lei, fara T.V.A. din
fisa de date, cap. 11.2.1.) reprezinta 2,5% din valoarea investitiei de baza,
valoare stabilita in conformitate cu prevederile Standardului de cost nr.
363/2010.

1.3 In cadrul raspunsului nr. 3.4 oferit ca urmare a adresei nr.
79/09.01.2017 privind solicitarea de clarificari asupra documentatiei
depuse ati raspuns : <<... procentele din recapitulatiile aferente devizelor
de lucrari de la Cap. 4.1. - Constructii si instalatii (a se vedea in fisa de

date a achizitiei) cotele de cheltuieli indirecte si profit sunt de 1% si
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respectiv 0,5%. Pentru organizarea de santier s-au utilizat procentele de 2
si 1% ... >>, prin urmare va rugam sa prezentati detaliat modul de
formare a cotei de chletuieli indirecte cu luarea in considerare a Anexei nr.
6 — Structura si continutul cheltuielilor indirecte aferenta Ghidului privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii
pentru investitii realizate din fonduri publice - Indicativ P91/1-02".

Raportat la solicitarile autoritatii contractante expuse anterior,
ofertantul a raspuns, astfel:

“1.2. In cadrul raspunsului nostru anterior de la punctul 3 si 4 ati
interpretat eronat faptul ca a fost specificat in fisa de date a achizitiei
cotele de cheltuieli indirecte si beneficiu, noi ne-am referit la structura
ofertei defalcata pe capitole de cheltuieli Cap. 4.1 - Constructii si instalatii
si Cap. 5.1.1. -Organizare de santier. Valoarea pentru organizarea de
santier, atat in anuntul din S.E.A.P., cat si din fisa de date este suma fixa,
nefacadnd precizarea ca reprezinta un anumit procent.

1.3. Organizarea de santier fiind capitol separat, iar lista de cantitati
pusa la dispozitie de dvs. nu cuprindea toate elementele necesare unei
organizari de santier, astfel au fost cuprinse lucrari diverse respectand
legislatia in vigoare, pentru asigurarea conditiilor de munca si de igiena a
lucratorilor, amenajare vestiare si loc pentru servit masa, spdalatoare,
precum si un birou pentru personalul tehnic din executie (container tip
birou). (Cf. P91/1-02 anexa 6 — Cap. A Cheltuieli de interes general si de
executare a lucrarilor punctul 11 aliniatul 2, punctul 18 aliniatul 1 si Cap.
B - Cheltuieli administrativ gospodaresti punctul 14 si 15).

De asemenea, asa cum am precizat si in raspunsul anterior, valoarea
organizarii de santier din fisa de date a achizitiei este mentionata ca suma
forfetara si nu ca procent, procentul fiind comunicat doar in adresa nr.
168/19.01.2017, cu ocazia cerintelor de justificare a preturilor. In
conditiile in care se mentiona in fisa de date a achizitiei, procentul se
aplica pe valoarea ofertata pentru cap.4.1. Constructii si instalatii si
valoarea pentru organizarea de santier se diminua sau crestea in functie
de aceasta.”

Avand in vedere aceste sustineri, autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si subliniaza ca
asocierea formata din ... si ..., prin adresa nr. 23/20.01.2017, a furnizat
informatiile privind justificarea diferentei de procente utilizate la capitolul
4.1si5.1.

Comisia de evaluare a apreciat ca fiind necesara formularea unei noi
solicitari de clarificari, care sa completeze si sa sustina, in mod neechivoc,
informatiile oferite prin solicitarea de clarificari nr. 168/17.01.2017, prin
prezentarea, in detaliu, a modului de formare a cotei de cheltuieli
indirecte, cu luarea in considerare a Anexei nr. 6 — Structura si continutul
cheltuielilor indirecte, aferenta Ghidului privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice - Indicativ P91/1-02.

Asa cum se poate constata, comisia de evaluare a emis o noua

solicitare de clarificari pentru alte aspecte decat cele evidentiate in
9



solicitarea de clarificari anterioara, prevalandu-se de dispozitiile art. 134
alin. (1).

In acest context, afirmatia contestatorului, potrivit careia ,Atat
ofertantul, cat si autoritatea contractanta incalca dispozitiile legale
imperative” este neintemeiata, solicitarile de clarificari, cat si raspunsurile
transmise asocierii formate din ... si ... nevizand aceleasi aspecte.

Prin urmare, aceasta critica nu este intemeiata si nu impune
adoptarea unor masuri de remediere.

Cu privire la sustinerea ..., conform careia , ofertantului i s-a cerut sa
raspunda la clarificari in ceea ce priveste diferentele de cantitati aparute in
extrasele de resurse”, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa
nr. 79/09.01.2017, punctul 1.5 s-au solicitat urmatoarele:

»1.5 Ca urmare a analizei documentelor depuse in cadrul propunerii
financiare, va rugam sa precizati diferenta dintre extrasele de resurse din
documentele publicate si cele depuse, dupa cum urmeaza :

- Formular C6 :

Cod/art Descriere Cantitate Cantitate Diferenta
proiect ofertata
20018325 | Mixtura asfaltica | 4.132,899 t 4,119,315t + 13,584 t
tip BADPC 20 conf.
AND 605
20018326 | Mixtura asfaltica | 2.045,402 t 2.055,482 t + 10,08 t
tip BA 16
Total greutate 39.912,525t | 19.995,970 t -19.916,555 t
- Formular C7 :
Cod/art | Descriere Cantitate Cantitate Diferenta
proiect ofertata
Total manopera 44,260,768 | 41.961,068 | -2.299,700
ore ore t
- Formular C9
Cod/art Descriere Cantitate Cantitate Diferenta
proiect ofertata
Total transport 52.998,122 51.497,625 -1.500,497 t
ore ore

Raportat la solicitarile autoritatii contractante, prezentate anterior,
ofertantul a raspuns, dupa cum urmeaza :

»5. In urma verificarilor facute in listele de cantitati puse la dispozitie
de catre proiectant, precum si a clarificarilor primite (articole de deviz cu
reteta desfasurata privind consumurile de materiale si manopera, utilaj si
transport pe unitate de masura) au rezultat urmatoarele :

e Mixtura asfaltica BADPC 20 = 4119,315 tone (lista de verificare
anexata);
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e Mixtura asfaltica BA 16 =2055,482 tone (lista de verificare
anexata);

e Diferentele dintre numarul de ore de manopera ofertate
(Formularul C7), fata de numarul de ore manopera, rezultate
din listele de cantitati elaborate de proiectant si postate in
S.E.A.P., se datoreaza urmatoarelor:

-fata de listele de cantitati initiale, s-au facut solicitari de corelare a
unor cantitati de categorii lucrari in urma carora, autoritatea contractanta,
publica in S.E.A.P.,, Clarificarea nr. 4395/14.11.2016 si explicitarea
normelor corelate articolelor cu noile modificari, din care rezulta o
diminuare a cantitatilor si implicit a numarului de ore de manopera.
Comisia de evaluare nu a facut raportarea la Formularul C7 corectat, ci la
cel initial eronat.

eDiferenta dintre numarul de tone transportate ofertate
(Formular C9) fata de numarul de tone, rezultate din
listele de cantitati elaborate de proiectant si postate in S.E.A.P., se
datoreaza urmatoarelor :

-fata de listele de cantitati initiale, s-au facut solicitari de corelare a
unor cantitati de categorii lucrari in urma carora, autoritatea contractanta,
publica in S.E.A.P., Clarificarea nr. 4395/14.11.2016 si explicitarea
normelor corelate articolelor cu noile modificari, din care rezulta o
diminuare a cantitatilor si implicit a numarului de tone. Comisia de
evaluare nu a facut raportarea la Formularul C9 corectat, ci la cel initial
eronat.”

Analizand sustinerile ofertantului, cu privire la solicitarile de
clarificari, comisia de evaluare a apreciat ca raspunsul acestuia este
concludent si ca, prin urmare, cerinta este indeplinita.

Referitor la afirmatia contestatorului, conform careia ,mergand pe
acelasi rationament al diminudarii cantitatii de mixtura ce va trebui utilizata
ofertantul declarat castigator isi modifica prin diminuare si numarul de ore
aferent executarii lucrarii”, autoritatea contractanta aratd ca, asa cum
rezulta din cele expuse mai sus, formularul C9, transmis de catre
asocierea desemnata castigatoare a avut in vedere formularul corectat,
transmis ca si raspuns la clarificari, motiv pentru care comisia de evaluare
a apreciat ca raspunsul este concludent.

In ceea ce priveste sustinerile ..., potrivit carora ,, 3. La data depunerii
ofertelor, tariful orar era de 7,35 lei/ora. Avand in vedere ca la data
analizarii ofertelor financiare si a solicitarilor de clarificari era in vigoare
H.G. nr. 1/2017, prin care se modifica tariful orar la suma de 8,735 lei/ora
consideram ca autoritatea contractanta era obligata sa solicite clarificari cu
privire la modalitatea de suportabilitate a acestei diferente financiare. Ori
autoritatea nu a facut acest lucru. Nu trebuie omis faptul ca lucrarile se
vor desfasura in conditiile de salarizare cel putin actuale, ale H.G. nr.
1/2017, iar conform art. 51 Legea nr. 98/2016, fiecare ofertant este
obligat prin declaratia pe proprie raspundere sa respecte legislatia in
domeniul relatiilor de munca”, autoritatea contractanta mentioneaza ca,

avand in vedere data publicarii anuntului de participare aferent procedurii
11



in cauza, respectiv ... si data limita de depunere a ofertelor, si anume
22.11.2016, legislatia aplicabila la acel moment nu prevedea un salariu
minim pe economie din care sa rezulte un tarif orar mai mare de 7,35
lei/ora.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca declaratia invocata
de catre contestator se regaseste in cadrul ofertei (Formularul 9), asa cum
a fost impusa prin fisa de date a achizitiei, la capitolul IV.4.1.

Pe cale de consecinta, ... apreciaza ca nici aceasta critica nu este
intemeiata si nu se impune adoptarea unor masuri de remediere.

Cu privire la sustinerile contestatorului, conform carora :

~4. Conform F.D.A., punct IV.4.1), punct 1, litera c), propunerea
tehnica trebuie sa cuprinda programul de executie (diagrama Gantt),
evidentiate lucrarile <<permanente si temporare ce urmeaza a fi
executate>>. Ori, din programul de executie — diagram Gantt — a asocierii

. — ... lipseste organizarea de santier. Consideram ca, oferta declarata
castigatoare nu indeplineste cerintele F.D.A., oferta nefiind conforma cu
solicitarile autoritatii contractante”, autoritatea contractanta precizeaza ca
lucrarile aferente organizarii de santier nu reprezinta o categorie de lucrari
care poate avea impact semnificativ asupra desfasurarii lucrarilor de C+M.

In acest sens, arata ca, in cuprinsul fisei de date a achizitiei, la
punctul IV.4.1., se prevede obligativitatea prezentarii : “c) programului de
executie (diagram Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de
lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special :

-lucrarile permanente si temporare ce urmeaza a fi executate;

-activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora,
dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de sarcini);

-secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clarp a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului;

-denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora,
cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

-drumul critic, clar identificat in planificarea activitatilor”.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca lucrarile temporare fac
referire la acele categorii de lucrari premergatoare lucrarilor ce vor fi
permanente (sprijiniri de maluri, devieri de traseu, de conducte etc), nu la
organizarea de santier. Prin urmare, doar daca se identifica asemenea
lucrari acestea trebuie evidentiate in cadrul graficului Gantt.

Pe cale de consecinta, ... nu a interpretat, in mod corect, raspunsul
la notificarea prealabila.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta apreciaza ca nu se
impune adoptarea niciunei masuri de remediere, graficul prezentat de
catre asocierea desemnata castigatoare fiind in conformitate cu cerintele
fisei de date a achizitiei.

In ceea ce priveste alegatiile, contestatorului, potrivit carora :
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,5. In cuprinsul ,Ofertei tehnice” a asocierii declaratd castigitoare -
fila 236 din oferta tehnica - exista un contract de locatiune (inchiriere)
utilaje incheiat intre ..., in calitate de locatar si ...- in calitate de proprietar.

Din partea proprietarului ..., reprezentantul legal conform acestui
contract de locatiune incheiat in data de 09.03.2015 este dI. Nita Dumitru
Daniel. Cu toate acestea, la data incheierii acestui contract, ... se afla - si
se afla in continuare - sub imperiul LG 85/2014, reprezentantul legal fiind
administratorul judiciar, respectiv ....

Autoritatea contractanta nu a verificat daca persoana semnatara din
partea proprietarului avea calitatea legala sa semneze acest contract.
Anexam in dovedirea sustinerilor noastre extras de pe site-ul instantelor
de judecata, DOSAR NR. ...al Tribunalului ...”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca ... nu are nicio calitatea in prezenta procedura, nefiind nici
subcontractant si nici asociat in cadrul asocierii ofertante.

Prin urmare, ... nu avea obligatia de a verifica eventuala stare de
insolventa a acestei societati. Mai mult, in conformitate cu Legea nr.
85/2014, societatile aflate in procedura de insolventa pot continua
activitatea, cu acordul lichidatorului si/sau a administratorului judiciar.

In aceste conditii, nici aceasta critica nu este intemeiata si nu se
impune adoptarea unor masuri de remediere.

Raportat la afirmatiile ..., conform carora:

,6. O deficienta grava a ofertei asocierii ... — ... o reprezinta
nereflectarea corespunzatoare a ofertarii organizarii de santier. Prin Nota
de clarificari nr. 4456/16.11.2016, autoritatea contractanta a pus Ila
dispozitie ofertantilor listele de cantitati aferente organizarii de santier.

Cu toate acestea, asocierea declarata castigatoare, desi a ofertat-o la
nivel total valoric de 96.641,690 lei, fara T.V.A. nu a inclus aceasta valoare
in valoarea ofertei financiare.

Prin formularul de oferta, asocierea declarata castigatoare a ofertat
lucrarea la un pret de 2.895.443,95 lei, fara T.V.A. Asa cum rezulta din
<<Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv>> Formular F1 din oferta
financiara a asocierii ... — ... pretul ofertat reprezinta valoarea cheltuielilor,
fara organizarea de santier. Practic, pretul ofertat de asocierea declarata
castigatoare nu este pretul real al ofertei.

Sub acest aspect, oferta declarata castigatoare este neconforma”,
autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 134 alin. (6), coroborate cu
cele ale art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016 si apreciaza ca o astfel
de eroare ar putea fi una aritmetica, insa atata timp cat formularul de
oferta financiara a fost elaborat pentru suma de 2.895.443,95 lei, fara
T.V.A. (la fel ca si pretul criptat in S.E.A.P.) si prin raspunsurile oferite la
clarificari ofertantul nu si-a modificat propunerea financiara, la intocmirea
Centralizatorului de cheltuieli pe obiectiv, asocierea desemnata
castigatoare a avut in vedere si aceasta suma, nefiind necesara solicitarea
de clarificari suplimentare pentru corectarea erorii aritmetice.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca, printr-o
astfel de corectie, nu s-ar schimba clasamentul ofertantilor.

Referitor la sustinerile contestatorului, potrivit carora:
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“7. Desi valoric ofertata organizarea de santier, conform formularului
F1 privind organizarea de santier, anexat la oferta financiara, asocierea
declarata castigatoare nu include in extrasele anexate ofertei financiare
resursele materiale si de transport aferente.

Organizarea de santier, prin extrasele puse la dispozitie de
autoritatea contractanta prevad o cantitate de 9300 tone. Total cantitate
tone de transportat, conform actelor puse la dispozitie de autoritate,
rezulta 60.685,48 tone, care se compune din: 9300 tone prevazuta in
organizarea de santier, conform notei de clarificari nr. 4456/16.11.2016 +
51.554,480 tone cantitate prevazuta in extrasele puse la dispozitie de
autoritatea contractanta, conform notei de clarificari nr. 4395/14.11.2016.

Conform raportului procedurii - pag. 36 - autoritatea contractanta
cand a facut analiza ofertei tehnice a asocierii ... si ... nu a luat in calcul
cele doua note de clarificari 4395/14.11.2016 si 4456/16.11.2016. Pe de
alta parte, nici asocierea declarata castigatoare nu s-a raportat la la
extrasele de resurse rezultate in urma aplicarii celor doua note clarificari
mentionate mai sus.

Si din acest punct de vedere oferta declarata castigatoare este
neconforma”, ...arata ca, prin adresa nr. 79/09.01.2017, s-au solicitat
urmatoarele:

“1.2 Ca urmare a analizei documentelor depuse in cadrul propunerii
financiare, va rugam sa precizati unde se regasesc extrasele de resurse
material, manopera, utiilaj si transport aferent organizarii de santier”.

Fata de solicitarea autoritatii contractante, asocierea formata din
si ... a raspuns, dupa cum urmeaza: “In conformitate cu cap. IV.4.2. Modul
de prezentare a propunerii financiare nu s-au solicitat extrasele de resurse
materiale, manopera, utilaje si transport pentru organizarea de santier. In
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, <<autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-
un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de pariticipare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei>>.Ca urmare, va atasam extrasele C6, C7, C8 si C9
aferente organizarii de santier.”

Astfel, in temeiul art. 134 alin. (10), coroborat cu art. 135 alin. (3)
din H.G. nr. 395/2016, asocierea formata din ... si ... a transmis extrasele
de resurse, aferente organizarii de santier, aceasta corectie de forma
neschimband clasamentul ofertantilor si nefiind de natura sa atraga
neconformitatea ofertei.

Cu privire la criticile nr. IX, X si XI, din cuprinsul contestatiei,
autoritatea contractanta precizeaza ca acestea nu au fost incluse in cadrul
notificarii prealabile, motiv pentru care, in ceea ce priveste aceste critici,
solicita Consiliului sa respinga prezenta contestatie ca fiind inadmisibila, in
temeiul art. 6, coroborat cu art. 9 din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ... considera ca actul
administrativ reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, avand nr.
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1247/30.03.2017, conform legislatiei aplicabile si criteriilor de atribuire,
este intemeiat si legal.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca declararea ofertei
castigatoare a fost in concordanta cu prevederile art. 133 alin. (1), alin.
(2) si alin. (3), in conditiile in care aceasta a corespuns, atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare, propunerea tehnica a corespuns cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv, propunerea
financiara s-a incadrat in fondurile care puteau fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv si nu s-a aflat in
situatia prevazuta la art. 210 din lege.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta subliniaza ca a avut in
vedere si dispozitiile art. 134 alin. (9), lit. a) din H.G. nr. 395/2016.171

Pentru toate motivele expuse mai sus, ... solicita Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor sa respinga, ca neintemeiata, contestatia
formulata de catre ...

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile Legii nr.
101/2016, pe cele ale Legii nr. 98/2016 si pe cele ale H.G. nr. 395/2016.

Alaturat punctului de vedere, ... a depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

In urma studierii dosarului achizitiei publice si in replica fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 1489/18.04.2017,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 14266/18.04.2017, ... a depus la dosarul
cauzei adresa nr. 1406/28.04.2017, finregistrata la C.N.S.C. cu nr
16324/28.04.2017, denumita ,Concluzii scrise”, prin care solicita
admiterea contestatiei si pronuntarea unei decizii, prin care sa se anuleze,
in tot, actele atacate si sa se oblige autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei asocierii formate din ... si ..., avandu-se in vedere dispozitiile
legale in vigoare, criticile aduse acestei oferte, precum si documentele
puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta, pentru urmatoarele
motive :

Cu privire la critica vizand Iincdlcarea de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, ...
precizeaza ca isi mentine, in integralitate, argumentele prezentate in
cuprinsul contestatiei.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante din cadrul punctului de
vedere exprimat, potrivit careia solicitarile de clarificari nr. 79/09.01.2017
si nr. 168/17.01.2017 nu au vizat aceleasi aspecte, contestatorul o
apreciAaZé ca fiind eronata si cu scopul de a induce in eroare Consiliul.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante, conform careia,
prin adresa nr. 78(79)/09.01.2017 nu i s-a solicitat asocierii desemnate
castigatoare sa prezinte furnizorul si oferta de pret sau analiza de pret
pentru balast stabilizat, contestatorul subliniaza ca termenul utilizat in
solicitarea de clarificari a fost materiale de baza (balast).

In acest context, este evident, ca asocierea declarata castigatoare nu
a raspuns solicitarilor autoritatii contractante, iar aceasta din urma a
revenit asupra propriilor solicitari initiale.
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Aspectele prezentate mai sus sunt confirmate si de continutul
raportului tehnic nr. 164/17.01.2017, pag.7, intocmit de catre expertul
desemnat de catre autoritatea contractanta.

Practic, prin acceptarea acestui raspuns al asocierii desemnate
castigatoare, autoritatea contractanta incalca propriul caiet de sarcini si va
fi pusa in situatia de a nu se putea finaliza lucrarea sau a fi realizata
neconform.

Raportat la critica vizdnd nesolicitarea de clarificari privind diferenta
de tarif lei/manopera, avand in vedere modificarile legislative,
contestatorul reitereaza faptul ca autoritatea contractanta era obligata sa
intreprinda toate diligentele necesare pentru a se asigura ca ofertantul ce
urmeaza a fi declarat castigator va putea finaliza contractul, conform legii,
solicitarilor tehnice si financiare si in conformitate cu oferta depusa.

Insa, potrivit punctului de vedere nr. 1489/18.04.2017, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 14266/18.04.2017, rezulta ca autoritatea contractanta nu
a manifestat nicio minima diligenta in acest sens, rezumandu-se la o
analiza la nivel declarativ a ofertei asocierii desemnate castigatoare.

Cu privire la critica referitoare la lipsa evidentierii din diagrama Gantt
a lucrarilor permanente si temporare, ... reitereaza aspectele invocate in
cuprinsul contestatiei.

In ceea ce priveste lipsa de diligenta a autoritatii contractante,
referitoare la verificarea legalitatii si valabilitatii actelor ce compun oferta
tehnica si financiara a asocierii declarate castigatoare, ... reitereaza
aspectele invocate in cuprinsul contestatiei.

Referitor la critica privind necorelarea dintre oferta financiara cu
elementele propunerii tehnice, contestatorul arata ca, prin punctul de
vedere exprimat, autoritatea contractanta a apreciat ca oferta financiara
depusa de catre asocierea desemnata castigatoare este una reala.

In acest caz, conform opiniei autoritatii contractante, se poate vorbi
despre incalcarea flagranta a dispozitillor art. 127 alin. (1), lit. h)
coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3), lit. d) din H.G. nr. 395/2016.

Cu privire la faptul ca asocierea desemnata castigatoare nu a inclus
in extrasele anexate ofertei financiare resursele materiale si de transport
aferentg, ... reitereaza aspectele invocate in cuprinsul contestatiei.

In continuarea prezentelor concluzii scrise, ... reitereaza si criticile
IX si X, din cuprinsul contestatiei formulate, dar la care nu a facut referire
in cadrul notificarii prealabile nr. 1130/04.04.2017.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, ... considera prezenta
contestatie ca fiind fondata si temeinica, motiv pentru care solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor admiterea acesteia,
astfel cum a fost formulata.

In completarea concluziilor scrise, avand nr. 1406/28.04.2017,
inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 16324/28.04.2017, data de 12.05.2017, ...
a depus la dosarul cauzei adresa nr. 1563/12.05.2017, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 18568/12.05.2017, denumita ,Completari la concluzii
scrise”, prin care arata ca, prin adresa nr. 23/20.01.2017, asocierea

desemnata castigatoare nu a raspuns intocmai la solicitarea de clarificari a
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autoritatii contractante nr. 168/17.01.2017, in sensul ca a modificat cele
mentionate in oferta tehnica si financiara.

Pe de alta parte, ... sustine ca autoritatea contractanta s-a limitat la
a accepta ca a primit un raspuns, fara a analiza corectitudinea si realitatea
acestuia, prin raportare la cele solicitate si la oferta tehnica si financiara a
asocierii declarate castigatoare.

In cele ce urmeaza, contestatorul prezinta, punctual, aspectele la
care s-a facut referire anterior :

Cu privire la punctele 1.2 si 1.3 din solicitarea de clarificari nr.
168/17.01.2017, asocierea desemnata castigatoare nu a raspuns celor
cerute, in mod expres, de catre autoritatea contractanta, si anume : ,,...sa
prezentati detaliat modul de formare a cotei de cheltuieli indirecte...”, atat
prin adresa nr. 78, cat si prin adresa nr. 168.

Din acest punct de vedere, contestatorul considera ca oferta asocierii
formate din ... si ... trebuia respinsa ca inacceptabild, in temeiul art. 136
alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta fiind obligata sa
aplice textul de lege imperativ.

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante, de la punctul
1.4. din cuprinsul adresei nr. 168/17.01.2017, si anume: sa prezinte
»...pentru materialele ce intra in compozitia mixturilor asfaltice..., pretul
de achizitie de la fiecare furnizor si datele de identificare ale
furnizorului...si separat costul activitatii de transport pentru fiecare
material...”, contestatorul afirma ca asocierea declarata céastigatoare a
prezentat o oferta de pret pentru criblura de la CRH, oferta care nu are
nicio data de identificare si nicio semnatura din partea emitentului ofertei.
Mai mult decat atat, nu a fost identificat nici transportul, in sensul daca
este inclus sau nu si nicio data a acestei oferte, nici macar anul din care
provine.

In aceste conditii, rezultd ca nu exista vreo certitudine a acestei
oferte si nici ca asocierea desemnata si nici ca asocierea desemnat
castigatoare ar avea incheiat vreun contract cu aceasta societate.

Tot cu privire la punctul 1.4 din raspunsul nr. 23/20.01.2017, ... mai
arata ca asocierea formata din ... si ... a anexat o oferta de pret pentru
bitum de la furnizorul ..., in timp ce, in cadrul ofertei tehnice, la fila 310,
furnizorul articolului bitum, declarat, este ...

In acest context, contestatorul apreciaza ca au fost incalcate, in mod
flagrant, dispozitiile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, situatia fiind
identica si in cazul modificarii furnizorului, declarat, de balast stabilizat.

De asemenea, analizand continutul ofertei de bitum, rezulta ca oferta
este bitum 50/70 si 70/100, iar daca se analizeaza extrasul de materiale
C6 din oferta tehnica a asocierii declarate castigatoare, tipul de bitum
declarat, care urmeaza a fi utilizat, este de 80/120.

De altfel, contestatorul sustine ca nici pretul unitar pentru acest
material utilizat de catre asocierea desemnata castigatoare nu este
acelasi, in sensul ca, din extrasul C6, prezentat de catre asocierea
declarata castigatoare, rezulta un pret la bitum de 2,6 lei/kg, in timp ce, in

devizul din oferta financiara, pretul la bitum este de 2,1 lei/kg.
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Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, dar si concluziile
scrise avand nr. 1406/28.04.2017, finregistrate la C.N.S.C. cu nr.
16324/28.04.2017, ... considera ca exista motive suficiente pentru
admiterea contestatiei sale, astfel cum a fost formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publicd, avand ca obiect
»~Executia lucrarilor pentru <<Modernizare ...si Drumuri Vicinale - ...,
in ...>>", ... a ales procedura de atribuire simplificata - intr-o singura
etapa, desfasurata online, ce a fost demarata la data de ..., prin publicarea
in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ....

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata fiind de 3.962.282,07 lei, fara T.V.A.

In raportul procedurii nr. 1237/29.03.2017, intocmit in urma
evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre ... a fost
declarata admisibila, dar nu a fost desemnata castigatoare, oferta
declarata castigatoare, in baza criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, fiind cea prezentata de catre asocierea formata din ... si ..., cu o
propunere financiara de 2.895.443,95 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii etapei de evaluare a fost
facuta de catre autoritatea contractanta catre ..., prin adresa nr.
1247/30.03.2017.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ... a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 1130/04.04.2017, la care
aceasta a raspuns prin adresa nr. 1387/07.04.2017, precizand ca nu se
impune adoptarea unor masuri de remediere, impotriva adresei
1247/30.03.2017, privind rezultatul procedurii de atribuire si a raportului
procedurii de atribuire nr. 1237/29.03.2017, fiind formulata prezenta
contestatie.

Analizand continutul contestatiei formulata de catre ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza, in mod exclusiv, oferta depusa de catre
Asocierea formata din ... si ..., oferta ce a fost desemnata castigatoare a
procedurii de atribuire.

De asemenea, verificand aspectele contestate, in prealabil, Consiliul
are in vedere faptul ca, in ceea ce priveste criticile nr. IX, X si XI,
formulate de catre ... in cuprinsul contestatiei in cauza, Consiliul constata
ca acestea nu se regasesc si in cuprinsul notificarii prealabile nr.
1130/04.04.2017, asa cum, de altfel, sustine si autoritatea contractanta in
punctul de vedere exprimat nr. 1489/18.04.2017, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 14266/18.04.2017.

Pentru acest motive, constdnd ca aceste critici nu au constituit
obiectul unei notificari prealabile, astfel cum impun prevederile imperative
aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor nu se poate pronunta pe acestea, motiv pentru care

respinge criticile mentionate anterior, ca inadmisibile, prin raportare la
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dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,(1)
Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi
invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de
judecata competente, persoana care se considera vatamata are obligatia
sa notifice autoritatea contractantd cu privire la solicitarea de remediere,
in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice sau concesiunile (...)".

Procedand la verificarea aspectelor sesizate, prin raportare la
dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor publice, a documentelor
aflate la dosarul achizitiei publice si tinand seama de sustinerile partilor,
Consiliul constata ca sustinerile contestatorului sunt nefondate, motiv
pentru care respinge contestatia formulata de ..., ca nefondata, avandu-se
in vedere urmatoarele:

-in ceea ce priveste aspectul referitor la ofertele ferme, semnate de
furnizori si analizele de pret pe care asocierea desemnata castigatoare
trebuia sa le prezinte ca urmare a solicitarilor de clarificari ce i-au fost
adresate de catre autoritatea contractanta, prin adresa nr. 79/09.01.2017,
Consiliul constata ca, in exercitarea atributiilor legale, comisia de evaluare
a verificat raspunsul transmis prin adresa nr. 79/09.01.2017, de catre
asocierea in discutie si, in mod corect, a apreciat ca aceasta a furnizat
informatii privind justificarea preturilor la materialele de baza (mixtura
asfaltica tip BADPC 20, BA 16, BAR 16; balast, piatra sparta, betoane,
emulsie bituminoasa), prezentdnd oferte ferme, semnate de furnizor,
precum si analize de pret (a se vedea filele 217-223 din D.A.P., vol II);

-in ceea ce priveste faptul ca, ulterior primirii raspunsului nr.
79/09.01.2017, de la asocierea formata din ... si ..., comisia de evaluare i-
a adresat acesteia o0 noua clarificare, care sa completeze si sa susting, in
mod neechivoc, informatiile oferite prin solicitarea de clarificari nr.
168/17.01.2017, prin prezentarea de oferte ferme, semnate de furnizori si
analize de pret pentru balast stabilizat (material pentru care nu a fost
solicitata justificare initial), detalierea analizei de pret a materialului
balast, cu luarea in considerare a costurilor legate de cheltuielile cu
manipularea acestuia si justificarea preturilor unitare diferite dintre
mixtura asfaltica tip BA16 si mixtura asfaltica tip BAR16, Consiliul constata
ca aceasta noua solicitare a vizat alte aspecte decat cele anterioare, motiv
pentru care respinge, ca neintemeiate, criticile aduse de catre ..., in
conditiile in care, prin demersul efectuat, autoritatea contractanta nu a
incdlcat principiul tratamentului egal, cum eronat sustine contestatorul, ci
a efectuat toate demersurile legale pentru o evaluare corecta si justificata
a ofertei in discutie.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in ceea
ce priveste aspectul referitor la solicitarile de clarificari ce au vizat
cheltuielile indirecte pe total lucrare si separat pe organizarea de santier,
precum si diferentele de cantitati aparute in extrasele de resurse.

De altfel, chiar si in cazul in care solicitarile nu ar fi vizat alte aspecte
decat cele din solicitarea anterioara, Consiliul are in vedere, ca un

argument in plus, faptul ca la nivelul Consiliului National de Solutionare a
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Contestatiilor exista o practica constanta, de a mentine astfel de demersuri
intreprinse de autoritatile contractante in evaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurilor de achizitie publica, in conditiile in care, niciunde in
legislatia incidenta, nu se prevede vreo interdictie a autoritatii contractante
de a solicita mai multe clarificari ofertantilor, scopul urmarit de legiuitor,
atunci cand a instituit aceasta institutie a clarificarilor, fiind tocmai acela de
a da posibilitatea autoritatii contractante sa efectueze o evaluare cat mai
obiectiva si detaliata a ofertelor.

-in ceea ce priveste aspectul legat de faptul ca in Formularul C6, pus
la dispozitie de catre autoritatea contractanta, cantitatea de mixtura
asfaltica, tip BAPDC 20, ce trebuie utilizatd pentru realizarea contractului
este de 4132,899 tone, in timp ce in extrasul prezentat de catre asocierea
desemnata castigatoare, cantitatea ofertata este de 4119,315 tone,
diferenta regasindu-se si la mixtura asfaltica BA16 si ca, prin clarificarea
nr. 4395/14.11.2016, asocierea a facut corecturi la cantitatea de mixtura
asfaltica transportata, insa cantitatea de mixtura asfaltica ce trebuie
utilizata pentru realizarea lucrarii a ramas neschimbata, rezultand, in mod
clar, ca propunerea tehnica a asocierii desemnata castigatoare, neutilizand
cantitatea de material necesara realizarii lucrarii, nu a respectat caietul de
sarcini si trebuia respinsa ca neconforma, Consiliul retine, in solutionare,
faptul ca prin raspunsul formulat de catre asociere, aceasta a adus
justificari pertinente, ce au fost luate in considerare de catre autoritatea
contractanta, prin raportare la Clarificarea nr. 4395/14.11.2016, publicata
in S.E.A.P. de catre autoritatea contractanta si prin explicitarea normelor
corelate articolelor cu noile modificari, din care a rezultat o diminuare a
cantitatilor si implicit a numarului de ore de manopera, motiv pentru care
in mod corect s-a apreciat ca, in evaluarea efectuata, comisia de evaluare
nu a facut raportarea la Formularul C7 corectat, ci la cel initial.

Referitor la diferenta dintre numarul de tone transportate ofertate (a
se vedea Formularul C9) fata de numarul de tone, rezultate din
listele de cantitati (elaborate de proiectant si postate in S.E.A.P.), invocata
de contestator, se are in vedere ca argumentele prezentate de asociere,
prin raportare la Clarificarea nr. 4395/14.11.2016, postata in SEAP de
autoritatea contractanta, si explicitarea normelor corelate articolelor cu
noile modificari, din care a rezultat o diminuare a cantitatilor si implicit a
numarului de tone, a fost pertinenta.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in ceea
ce priveste aspectul legat de numarul de ore aferent executarii lucrarii, in
conditiile in care formularul C9, transmis de catre asocierea in discutie a
avut in vedere formularul corectat, transmis in urma clarificarilor, nefiind
vorba de vreo modificare a ofertei ci de o clarificare/completare formala
sau de confirmare, astfel cum prevad dispozitile art. 134 din HG nr.
395/2016.
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De altfel, in solutionare, Consiliul are in vedere ca, in sustinerea
criticilor aduse, ... nu aduce probe, atunci ciand se refera la continutul
ofertei depusa de asocierea formata din ... si ..., prin raportare la
prevederi legale ce ar fi fost incalcate de aceasta, ci doar apreciaza ca se
impunea respingerea, de catre autoritatea contractanta, a acestei oferte,
practic, in opinia contestatorului, fara o verificare detaliata din partea
autoritatii, asadar printr-un formalism excesiv din partea comisiei de
evaluare, aspect care ar fi condus la incalcarea prevederilor art.127, art.
134 din HG nr. 395/2016.

-in ceea ce priveste aspectul legat de tariful orar de 7,35 lei/ora,
existent in legislatia muncii la data demararii procedurii de atribuire,
raportat la H.G. nr. 1/2017, act normativ in vigoare la data evaluarii
ofertelor, prin care s-a modificat tariful orar la suma de 8,735 lei/ora, si de
obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari cu privire la
modalitatea de suportabilitate a acestei diferente financiare, Consiliul are
in vedere dispozitiile art. 123 din HG nr. 395/2016, care prevad ca ,(1)
Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire (...)".

Ludnd in considerare prevederea legala citata si constatdnd ca
asocierea formata din ... si ... a respectat tariful orar minim aplicabil la
data depunerii ofertei, depunand, totodata, si Declaratia privind obligatia
de a respecta legislatia in domeniul muncii (Formularul 9), respectand
cerinta prevazuta in fisa de date a achizitiei, la capitolul 1V.4.1., Consiliul
respinge critica adusa de ... sub acest aspect, ca nefondatad, evaluarea
ofertelor efectuandu-se prin raportare la continutul documentatiei de
atribuire, astfel cum prevad dispozitiile art. 127 din HG nr. 395/2016.

-in ceea ce priveste aspectul legat de nerespectarea de catre
asociere a cerintei din documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei,
sectiunea IV.4.1), punctul 1, litera C), conform careia propunerea tehnica
trebuia sa cuprinda programul de executie (diagrama Gantt), in cuprinsul
careia sa fie evidentiate lucrarile permanente si temporare ce urmeaza a fi
executate iar din programul de executie-diagrama Gantt-a asocierii in
discutie lipseste organizarea de santier, astfel ca oferta in cauza nu putea
fi considerata conforma, Consiliul respinge sustinerile contestatorului, ca
neintemeiate, in conditiile in care, intr-adevar, se are in vedere faptul ca
lucrarile aferente organizarii de santier nu reprezinta o categorie de lucrari
care poate avea impact semnificativ asupra desfasurarii lucrarilor de C+M,
lucrarile temporare despre care face vorbire contestatorul, cum ca acestea
ar constitui lucrari aferente organizarii de santier, fiind, de fapt, acele
categorii de lucrari premergatoare lucrarilor ce vor fi permanente, spre
exemplu: sprijiniri de maluri, devieri de traseu, de conducte etc, iar nu
organizarea de santier;

-in ceea ce priveste aspectul legat de faptul ca, in cuprinsul
propunerii tehnice a asocierii formate din ... - ... se regaseste un contract
de locatiune incheiat intre ..., in calitate de locatar si ..., in calitate de
proprietar, aceasta din urma societate fiind sub imperiul Legii nr. 85/2014,

iar autoritatea contractanta nu a verificat daca reprezentantul legal, ...,
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avea calitatea legala sa semneze acest contract, Consiliul retine ca
evaluarea efectuata de catre comisia de evaluare nu viza calitatea
persoanei semnatare a contractului de locatiune, in conditiile in care ... nu
avea nicio calitate in procedura de atribuire in cauza, nefiind nici
subcontractant si nici asociat in cadrul asocierii ofertante, cum in mod
corect puncteaza si autoritatea contractanta, cu atat mai mult cu céat, in
conformitate cu Legea nr. 85/2014, societatile aflate in procedura de
insolventa isi pot continua activitatea, cu acordul lichidatorului si/sau a
administratorului judiciar, nefiind vreo interdictie a legii incidente sub acest
aspect.

-in ceea ce priveste aspectul legat de faptul ca, in oferta asocierii in
cauza, nu este prezentata, in mod corespunzator, organizarea de santier,
in conditiile in care, prin nota de clarificari nr. 4456/16.11.2016,
autoritatea contractanta a pus la dispozitia ofertantilor lista de cantitati
aferenta organizarii de santier, Consiliul are in vedere faptul ca, intr-
adevar, valoarea propusa de asociere a fost pentru suma de 2.895.443,95
lei, fara T.V.A. (la fel ca si pretul criptat in S.E.A.P.), suma reprezentand
valoarea cheltuielilor, fara organizarea de santier.

Cu toate acestea, insa, verificand continutul propunerii financiare a
asocierii se retine faptul ca, in cuprinsul acesteia, se regaseste si ofertarea
organizarii de santier, respectiv 96.641,690 lei, fara T.V.A., aspect, de
altfel, sustinut chiar de insusi contestatorul.

Or, sustinerea acestuia cum ca asocierea nu a cuprins in valoarea
totala si organizarea de santier nu poate fi primita, in conditiile de mai sus
si in conditiile in care situatia s-ar circumscrie in cazurile expres prevazute
delege, si anume art. 134 alin. (6), coroborate cu cele ale art. 134 alin.
(10) din H.G. nr. 395/2016, fiind doar un aspect pur formal de clarificat in
conditiile in care aceasta situatie reprezinta o eroare aritmetica,
indreptarea acesteia neconducand la schimbarea clasamentului, cum
corect afirma si autoritatea contractanta.

In aceste conditii, constatand ca prin atat criticile formulate in
continutul contestatiei, cat si argumentele prezentate in cadrul concluziilor
scrise, referitoare la modalitatea in care autoritatea contractanta a
efectuat evaluarea ofertei depusa de catre Asocierea formata din ... — ...,
sunt neintemeiate, Consiliul mentine evaluarea efectuata de catre ...,
motiv pentru care, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, respinge contestatia formulata de
catre ..., in contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul social in
comuna ... si cu sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 24 (doudazecisipatru) pagini.

23



