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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1806/C3/1840,2073
Data: 02.10.2020

Prin contestatiile nr. 2842/31.08.2020 si nr. 2924/22.09.2020,
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
36757/31.08.2020, respectiv sub nr. 41018/23.09.2020, inaintate
de ......... SRL, cu sediul in ......... ) eerneeens ) eeeneeens , avand adresa de
corespondenta in ......... , inmatriculata in registrul comertului sub
o] S , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... ,
administrator, formulate impotriva rezultatului procedurii si a raportului
procedurii, acte emise de autoritatea contractanta ......... , cu sediul
N .ooveeees ) e ) eneeeeas , in procedura, licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii unui acord-cadru de furnizare ,Cartuse toner”, initiata
cu anuntul de participare nr. CN1021097/15.05.2020, s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si la
respingerea ofertei depuse de SC .......... SRL, ca neconforma.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand in vedere dispozitiile
art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2842/31.08.2020, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
36757/31.08.2020, ......... SRL ataca rezultatul procedurii (ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 3176/28.08.2020) si raportul procedurii nr.
3148/27.08.2020, acte emise de autoritatea contractanta ......... in

procedura de atribuire mai sus mentionata, potrivit carora oferta sa a
fost respinsa, ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit.


http://www.cnsc.ro/

a) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca oferta tehnica nu ar
satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini.

In fapt, contestatorul arata ca a depus oferta atat pentru
consumabile originale OEM, cat si pentru consumabile echivalente,
conform solicitarii autoritatii contractante din caietul de sarcini.
Precizeaza ca, dintr-o eroare de tehnoredactare, la pozitia nr. 42, a
inserat un produs echivalent, aceasta eroare perpetuandu-se in toate
documentele intocmite in legatura cu tabelul centralizator al propunerii
tehnice.

Pe de alta parte, sustine contestatorul, in documentul Matrice
conformitate propunere tehnica.pdf din cadrul propunerii tehnice, a
confirmat ofertarea de consumabile originale, asa cum a solicitat
autoritatea contractanta.

In acest context, contestatorul reclama conduita autoritatii
contractante de a-i respinge oferta fara a-i solicita clarificari, asa cum
prevad dispozitiile art. 134 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, contestatorul solicita aplicarea, in speta, a
dispozitiilor art. 134 alin. (7) - (9) din HG nr. 395/2016, respectiv sa i
se acorde dreptul de a modifica produsul de la pozitia nr. 42 din oferta,
din echivalent, in original, astfel incat oferta sa fie in concordanta cu
documentul Matrice conformitate propunere tehnica.pdf din cadrul
propunerii tehnice. Considera ca aceasta modificare nu conduce la
depunerea unei noi oferte, si nici la schimbarea pretului ei sau a
clasamentului. Modificarea solicitata nu depaseste 1% din pretul total al
ofertei. Valoarea produselor ofertate eronat este de 1.500 lei, fara TVA.
Valoarea ofertei este de 887.422 lei, fara TVA.

Prin adresa nr. 3271/04.09.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
37833/07.09.2020, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia nr. 2842/31.08.2020, prin care solicita
respingerea acesteia, ca nelegald, neintemeiata si nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit caietului de sarcini,
pentru 19 echipamente noi, aflate in perioada de garantie, a solicitat, in
mod expres, cartuse de tip OEM, in timp ce, pentru restul
echipamentelor, care nu mai sunt in perioada de garantie, se accepta si
cartuse compatibile/echivalente 100%, in conditile in care este
demonstrata conformitatea lor cu cele originale.

Conform propunerii tehnice a contestatorului - Formular 9, la poz.
42, pentru echipamentul HP Laserjet Enterprise 700 M712dn, s-a ofertat
un cartus toner echivalent, avand codul NP-HT 359, producator .........
(pag. 23 - Formularul nr. 9 si pag. 4 - Centralizator Propunere tehnica).

Pentru acest produs echivalent (non OEM), avand codul NP-HT359,
contestatorul a inclus, in oferta sa tehnica, Raportul de incercari nr. 52
din 09.04.2017, emis de .......... SRL.



Pe de alta parte, arata autoritatea contractanta, contestatorul a
inclus, in oferta tehnica, un document intitulat Matrice de conformitate
(document ce nu a fost solicitat prin documentatia de atribuire aferenta
procedurii in cauzad), in care a precizat, la modul general, ca va oferta si
consumabile OEM, in cazul echipamentelor iesite din garantie.

Autoritatea contractanta sustine ca acest document nu
demonstreaza indeplinirea cerintei tehnice privind cartusul toner OEM,
avand codul CF214X, solicitat pentru echipamentul HP Laserjet
Enterprize 700 M712dn, deoarece nu face nicio referire la caracteristicile
tehnice ale cartusului de toner OEM CF214X (numar de pagini, tip
echipament etc.), asa cum au fost descrise in caietul de sarcini si
reiterate in Formularul nr. 9.

Mai mult, daca acest produs echivalent ofertat, avand codul NP-HT
359, ar fi fost inserat dintr-o eroare in Formularul 9, atunci documentele
de conformitate ale produsului OEM, asa cum au fost solicitate in caietul
de sarcini, la cap. 9.3, ar fi trebuit sa fie de tipul: fisa tehnica/fisa de
Securitate a cartusului OEM cod CF214X, dosarul producatorului
cartusului OEM, certificat de calitate/conformitate si/sau declaratie de
conformitate (insotite de documente de confirmare, emise de
producatorul cartusului original/distribuitor autorizat).

Or, pentru demonstrarea conformitatii produsului echivalent
ofertat, contestatorul a inclus, in propunerea sa tehnica, documente
solicitate de autoritatea contractanta, prin adresa nr. 1966/05.06.2020
(publicata in SEAP ca urmare a unei solicitari de clarificare a
documentatiei de atribuire), pentru demonstrarea conformitatii
produselor de tip non OEM.

In opinia autoritatii contractante, nu este vorba de o eroare, asa
cum se precizeaza in contestatie, ci de faptul ca ofertantul a inclus, in
mod intentionat, un produs echivalent pentru echipamentul HP Laserjet
Enterprise 700 M712dn, pentru care a prezentat toate documentele de
conformitate solicitate in cazul cartuselor de tip non OEM, si nu unul
original, asa cum a fost solicitat, in mod expres, in caietul de sarcini.

Asadar, in conditiile in care o cerinta formulata, in mod expres ca
obligatorie, nu este indeplinita de ofertant, iar in documentatia de
atribuire (in speta, caietul de sarcini) a fost exclusa posibilitatea ca
ofertantii sa se abata de la aceasta cerinta, comisia de evaluare a
considerat, in mod evident, ca oferta tehnica a contestatorului este
neconforma. Nu au mai fost necesare solicitari de clarificari, deoarece
legislatia prevede clar imposibilitatea acceptarii unei modificarii de oferta
in situatia data (art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016).

In cazul in care, in urma unei eventuale solicitdri de clarificdri,
ofertantul ar fi adus o modificare ofertei sale tehnice, aceasta nu putea fi
considerata, sub nicio forma, o abatere tehnica minora in sensul
dispozitiilor art. 134 alin. (7) lit. b) din HG nr. 395/2016, sau o



modificare tehnica minora, din motivele foarte clar prevazute la art. 134
alin. (9) lit. ¢) ori e) din acelasi act normativ.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca modificarea
propunerii tehnice a contestatorului ar fi dus si la schimbarea
clasamentului ofertantilor, tinand cont ca oferta declarata castigatoare
(toate produsele ofertate in cadrul acesteia fiind de tip OEM) a avut
pretul final de 1.097.298,13 lei fara TVA, iar, dupa cum declara .........
SRL in contestatia depusa, pretul ofertei sale este de 887.422 lei fara
TVA (diferenta de pret fiind, probabil, cauzata de ofertarea de
echipamente non OEM).

In replicd, prin adresa nr. 2884/09.09.2020, inregistratd la CNSC
sub nr. 38589/10.09.2020, ......... SRL a transmis Consiliului raspuns la
punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta, prin care invoca
motivarea deciziei CNSC nr. 1486/C10/1570 din 25.08.2020, pronuntata
intr-o speta similara.

In cadrul aceleiasi proceduri, ca urmare a studierii dosarului
cauzei, in data de 22.09.2020, la sediul CNSC, ......... SRL a formulat si
contestatia nr. 2924/22.09.2020, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 41018/23.09.2020, prin care ataca
decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta
SC...ce.u.e. SRL care, in fapt, este neconforma.

Contestatorul reclama conduita abuziva a autoritatii contractante,
care a permis, prin intermediul solicitarilor de clarificari, nu doar
completarea documentelor solicitate in cadrul propunerii tehnice, ci si
completarea ofertei cu un produs ce nu a fost regasit in oferta depusa in
SEAP.

Astfel, arata contestatorul, potrivit solicitarilor de clarificari nr. DAP
2511/10.07.2020 si DAP 3035/18.08.2020, autoritatea contractanta a
constatat lipsa formularului de propunere tehnica, din oferta SC
.......... SRL, si lipsa produsului de la pozitia nr. 64, Toner pentru
echipament de tip LEXMARK MS 812 dn, atat din oferta tehnica, cat si
din cea financiara. Pentru a indrepta aceste erori, SC .......... SRL a
invocat o eroare de imprimare. De asemenea, ca raspuns la solicitarea
de clarificari nr. DAP 2745/29.07.2020, ofertantul castigator a completat
propunerea tehnica cu informatii esentiale referitoare la modul de
prezentare a produsului de la pozitia nr. 67, Cerneala neagra pentru Riso
SF9350.

In aceste conditii, sustine contestatorul, oferta depusa de
SC .......... SRL trebuia respinsa, riscul transmiterii ofertei revenind
ofertantului, astfel incat acesta nu poate invoca propria culpa sau orice
tip de erori, potrivit principiului nemo auditur propriam turpitudinem
allegans, daca in oferta sa nu sunt incluse toate produsele care fac
obiectul procedurii.



Permisiunea de completare a propunerii financiare reprezinta o
modificare substantiala a ofertei, cu incalcarea principiilor ce guverneaza
achizitiile publice, statuate la art. 2 alin. (2) lit. a), b) si d) din Legea nr.
98/2016, respectiv principiul nediscriminarii, al tratamentului egal si al
transparentei. In acest sens, contestatorul invoca jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (CJUE), cauza C-223/16, cauza C-131/16 si
cauza C-599/10.

Prin adresa 3589/24.09.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
41300/24.09.2020, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca .........
SRL a ofertat un produs de tip non OEM, pentru care a fost precizata
ferm, in caietul de sarcini, cerinta ca produsul respectiv sa fie de tip
OEM, fiind exclusa in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
aceastad cerinta.

In acest context, autoritatea contractanta sustine ca nu se justifica
transmiterea solicitarilor de clarificari intr-o situatie in care, in mod
evident, ofertantul nu indeplineste o cerinta pentru care s-a precizat in
mod expres in caietul de sarcini faptul ca neindeplinirea ei duce la
respingerea ofertei, iar acceptarea unei modificari de oferta, in urma
unei eventuale solicitari de clarificari, ar fi fost clar nepermisa de lege
(art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016).

In ceea ce priveste criticile aduse de contestator asupra
admisibilitatii ofertei depuse de SC .......... SRL, autoritatea contractanta
arata ca in propunerea tehnica a acestui ofertant au fost incluse toate
formularele solicitate in documentatia de atribuire, precum si
documentele de conformitate pentru toate produsele ofertate, inclusiv
cele aferente produsului Toner pentru echipament de tip LEXMARK
MS812 dn de tip OEM, a carui completare a fost considerata o abatere
tehnica minora, in conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (8) din HG
nr. 395/2016.

Singura completare adusa propunerii tehnice de catre SC
.......... SRL a fost corectarea tabelului Formularului nr. 9 prin
completarea cu poz. 64: Toner pentru echipament de tip LEXMARK
MS812 dn, tip OEM, in niciun caz completarea de documente, asa cum in
mod gresit sustine contestatorul.

In acest context, comisia de evaluare a transmis solicitari de
clarificari si a acceptat corectarea erorii de printare din propunerea
tehnica depusa de SC .......... SRL 1in baza prevederilor art. 134 alin. (7)
din HG nr. 395/2016.

Contrar sustinerilor contestatorului, corectarea abaterii tehnice

minore a propunerii apartinand SC .......... SRL nu a determinat
modificarea propunerii financiare. Astfel, pretul total ofertat de
SC .......... SRL este de 1.097.298,13 lei fara TVA, asa cum a fost criptat

in SEAP la data depunerii ofertelor.



Avand 1in vedere aspectele expuse anterior, autoritatea
contractanta sustine ca nu a fincdlcat principiul tratamentului egal,

nefiind similitudine fintre neconformitatile/abaterile constatate Ia
evaluarea celor doua oferte.
Prin urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea

contestatiei ca nelegala, neintemeiata si nefondata.

Dupa conexarea celor doua contestatii, in temeiul dispozitiilor art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, analizdnd sustinerile partilor si
documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta a initiat, la 15.05.2020, o licitatie
deschisa, in vederea incheierii unui acord-cadru de furnizare ,Cartuse
toner”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. CN1021097
si a documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva rezultatului procedurii (ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. 3176/28.08.2020) si a raportului procedurii nr. 3148/27.08.2020, dar
si a deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta
depusa de SC SRL a formulat contestatiile de fata,
solicitand, in prima, reevaluarea ofertei sale (cu acceptarea inlocuirii unui
produs), iar In cea de a doua respingerea ofertei depuse de SC
ca neconforma, si constatarea fincalcarii principiului
tratamentului egal (achizitorul permitandu-i castigatorului introducerea, in
oferta, a unui produs lipsa).

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat
recipisele de consemnare a cautiunii nr. 206480037/1, respectiv nr.
206528058, fiecare in valoare de 21.946 lei, emise de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in data de 31.08.2020, respectiv 23.09.2020.

Fata de modul de evaluare a ofertei contestatorului, Consiliul retine
relevante urmatoarele prevederi din caietul de sarcini, referitoare la
produsul considerat a fi mentionat eronat de acesta:

3.4.42 Toner pt. echipament de tip HP Laserjet Enterprize 700
M712dn

. Specificati Specificat Durata
Unit h . % . L.
ate i tehnice ii tehnice minima
Cant d Loc de Data de livrare SAU SAU garantie/t
) e . Ly ) )
itate mas livrare solicitata cerinte cerinte ermen de
urs functional functiona valabilitat
e minime le extinse e
] P 3 4 5 6 7
m . conform conform conform
, Termenul de livrare S L ..
in. g..... P . tabelului si | tabelului si | tabelului si
este de 10 zile . e .
Imax uc. . (...) v precizarilor | precizarilor | precizarilor
lucratoare (...) . . o
. 10 de mai jos | de mai jos | de mai jos
Nr. crt. Codul OEM al produsului Nr. minim de pagini garantat in exploatare
solicitat pentru produsul solicitat
1 CF214X 17.500




Precizari:

1. Parcul de echipamente de tip HP Laserjet Enterprize 700
M712dn din dotarea ASE este de 6 buc.

2. Aceste echipamente se afld in perioada de garantie asigurata de
furnizor.

3. Autoritatea contractanta solicitd in mod expres ca pentru tonerul
solicitat sa fie ofertate exclusiv produse tip OEM, pentru a nu fi pusa in
Situatia de a pierde garantia asigurata de furnizor, pe considerente de
exploatare necorespunzatoare care ar putea fi formulate de acesta in
eventualitatea in care nu s-ar folosi in exploatare consumabile de tip
OEM, conduitd urmata de nefunctionalitatea sau defectarea
echipamentelor in cauza.

4. Perioada de valabilitate a produselor livrate trebuie sa
depaseasca cu cel putin 6 luni data livrarii acestora.

5. Pentru situatia in care operatorul economic nu oferteaza produse
OEM, oferta acestuia va fi declaratd necorespunzatoare.

Pentru acest tip de toner, contestatorul a nominalizat, in tabelul
Propunerea tehnica, produsul propriu, codificat NP-HT359. In sustinerea
ofertarii acestui produs, a inclus in oferta: fisa tehnica de securitate
(MSDS) si raportul de incercare nr. 52/2017.

Din cele de mai sus, Consiliul observa ca, desi achizitorul a solicitat,
in mod expres, un produs tip OEM, ofertantul a propus un cartus propriu
(al companiei ......... ).

Pentru autoritatea contractanta fiind de interes ca, la anumite
produse/echipamente, sa fie ofertate produse OEM, a adus la cunostinta
operatorilor economici aceasta regula stricta, dar si sanctionarea, in cazul
nerespectarii ei, cu excluderea din procedura.

Existand o astfel de norma prohibitiva in caietul de sarcini, si luand
in considerare documentele din oferta contestatorului, autoritatea
contractanta a apreciat ca fara nicio indoiald ca nu este vorba de o eroare,
respingénd oferta acestuia.

In ceea ce priveste evaluarea ofertei castigatoare, Consiliul retine
relevante urmatoarele prevederi din fisa de date a achizitiei/IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice: Propunerea tehnica se va prezenta la
rubrica special prevazuta in S.E.A.P. in acest sens, respectiv ,Documente
de calificare si propunere tehnica” si va include:

1) Formularul de Propunere Tehnica conform Formular nr. 9 din
sectiunea Modele Formulare, incluzand toate informatiile solicitate; Pentru
a facilita modul de elaborare a propunerii tehnice de catre ofertanti,
punctul 1 din Formularul nr. 9 (Tabel Descrierea produselor si cantitati
ofertate) se regaseste si in format Excel.

Formularul nr. 9- Formular propunere tehnica a fost predefinit de
achizitor, in care au fost incluse cele 93 de produse, si urmatoarele

coloane ce trebuiau completate de fiecare ofertant:
1. Descrierea produselor si cantitatile ofertate




N Tip M Cod Nr. C C C C Tip Te T Mod Doc
r| echip r Produs Pag a a a a (0 r e de um
amen . ini n n n n rig m r amb ent
t t t t t. ina en m alar e
c B| . m m / de e e/ de
r u m m in a OE ga n etich con
t c i a i Xi M/ ra etar for
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n n 10 da i sigil e*
A A tr tr 0 t v are
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CRG 723 B | 10000 1 12 1 5
Canon CRG723C, | 8500 | 1 | 12 | 1 5
1 iSensys | 6
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Canon
imageR
2 unner 7 | C-EXV34BK | 23000 1 14 1 5
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2020L
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* In col. 14: "Documente de conformitate atasate” se va specifica tipul de document
anexat , astfel cum se solicita la paragraful 9.3 din caietul de sarcini (punctul 3 al
prezentului Formular). Exemplu: Fisa tehnicd/Fisa de Securitate/certificat de
calitate/dosar producator/raport de incercari etc

Consiliul constata ca formularul 9-Propunere tehnica, al ofertantului
castigator are urmatoarea componenta si a fost completat fara produsul
de la pozitia 64, capatul de tabel avadnd forma diferita fata de cea
solicitata:

Produse solicitate Produse ofertate
Nr. | Tip echipament | Nr. Cod Produs Nr. Cant. Cod Nr. Cant.
crt. Buc Pagini max AC | Produs | Pagini max AC

Prin adresa nr. DAP 2511/10.07.2020, comisia de evaluare i-a
solicitat ofertantul castigator urmatoarele:

Solicitarea nr. 1

Constatarile comisiei de evaluare:



1. Propunerea tehnica depusa de societatea dvs nu a fost elaborata
in _conformitate cu Formular nr. 9 din sectiunea Modele Formulare, in
sensul ca nu s-au regdasit in paginile 1-93 ale documentului intitulat "OT",
(depus in SICAP cu nr. [CN1021097/00038]), toate informatiile solicitate
in Formularul nr. 9, asa cum s-a mentionat in Fisa de date, cap citat mai
sus.

In spetd, nu au fost regdsite in Propunerea tehnicd a societétii dvs.,
pentru fiecare produs ofertat, informatiile privind:

- Mod de ambalare/etichetare/marcare, sigilare (col. 13 din
Formularul 9)

- Documente de conformitate atasate, asa cum au fost descrise
acestea in cadrul Formularului, col. 14 din Formularul 9)

2. Conform pag. 91/Propunere tehnica: "Termenul de livrare este
de 10 zile lucratoare de la lansarea comenzii de catre autoritatea
contractanta dupa incheierea" - fraza neterminata

Solicitare clarificare nr. 1:

1. Va rugam sa precizati/explicitati modalitatea de indeplinire a
cerintelor enuntate mai sus pentru fiecare produs ofertat.

2. Va rugam sa explicitati intelesul frazei "Termenul de livrare este
de 10 zile lucratoare de la lansarea comenzii de catre autoritatea
contractanta dupa incheierea”.

Solicitarea nr. 2

(...) Produsul Toner pt. echipament de tip LEXMARK MS812 dn nu a
fost regasit in cadrul Propunerii tehnice a societatii dvs.

Va rugam sa explicitati modalitatea de indeplinire a cerintei
neregasita de comisia de evaluare in propunerea tehnica a societatii dvs.

Prin raspunsul din 14.07.2020, ofertantul a prezentat formularul 9,
completat cu rubricile stabilite de autoritatea contractanta, pentru toate
produsele, adaugand si produsul, initial lipsa, de la linia 64. Ofertantul a
mentionat ca dintr-o eroare de printare a fisierului excel pozitia 64 din
tabel nu poate fi vizualizata.

Prin adresa nr. DAP 3035/18.08.2020, comisia de evaluare a
transmis ofertantului castigator o noua solicitare de clarificare:

Produsul Toner pt. echipament de tip LEXMARK MS812 dn , poz. 64
din Tabel FORMULAR DE OFERTA - Formular nr. 1 NU a fost regdsit in
Propunerea financiara a societatii dvs. (Tabel Centralizator de preturi), cu
denumirea SICAP [CN1021097/00022] OF.pdf.p7s. Solicitare clarificare

Avéand in vedere ca in Raspunsul dvs la solicitarea de clarificari a
Comisiei de evaluare (adresa DAP nr. 2511/10.07.2020) ati invocat citam:
,0 eroare de printare"” si _ati_inclus acest acest produs in Formularul de
Propunere tehnica (Formular nr. 9), retransmis ca raspuns la solicitarea
de clarificari citata, va rugam sa clarificati lipsa pozitiei nr. 64 din Tabelul
Centralizator de preturi, parte a Propunerii financiare a societatii dvs.

In raspunsul din 19.08.2020, .......... SRL a precizat: Dintr-o eroare
de printare a fisierului excel pozitia 64 din tabel nu poate fi vizualizat.




Regasiti atasat centralizatorul de preturi contindnd informatiile solicitate.
Eroarea nu duce la modificarea valorii totale mentionata in formularul de
oferta si criptata in SICAP.

Prin refacerea centralizatorului financiar, cu includerea produsului
64, valoarea totala a ofertei nu a suferit modificari.

Analizand documentele antementionate, Consiliul constata ca, desi
in propunerea tehnica si propunerea financiara (initiale) ale castigatorului,
nu exista niciun act care sa sustinda posibilitatea de livrare a acestuia,
respectiv ofertarea si a produsului in cauza (nr. 64), totusi, comisia de
evaluare a apreciat ca modificarea ofertei este o abatere tehnica minora.

Astfel, din procesul de evaluare a celor doua oferte, Consiliul
observa ca acestora li s-a aplicat un tratament diferentiat, desi, ele se afla
in situatii similare: contestatorul a solicitat Tnlocuirea unui produs ofertat
eronat, insa autoritatea contractanta nu i-a dat acceptul, dar ofertantului
castigator, pentru lipsa unui produs, pe motiv de eroare printare, i-a
permis introducerea lui in oferta (in conditii neclare privind pretul Iui,
adica daca este rezultatul liberei ofertari).

Raportandu-se la necesitatea autoritatii contractante (de
achizitionare a 93 de tipuri de cartuse toner) si la faptul ca ofertantii in
cauza inregistreaza mici neregularitati de intocmire a ofertei (la un singur
produs), Consiliul considera ca se impune reevaluarea ofertei
contestatorului, prin acceptarea modificarii propunerii tehnice si
verificarea incadrarea ei in abatere tehnica minora, fiind posibila
indeplinirea conditiilor de la art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
in hotararea sa din 11 mai 2017, cauza C-131/16, Archus, Gama Jacek
Lipik impotriva Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S A: 39 (...)
principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici (...) trebuie sa
fie interpretat in sensul cd se opune ca, in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, autoritatea contractanta sa i
solicite unui ofertant sa furnizeze declaratiile sau documentele a caror
comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost
comunicate in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. In schimb,
acest articol nu_se opune ca autoritatea contractantd sa ii solicite unui
ofertant sa clarifice o oferta sau s3 indrepte o eroare materialda vadita pe
care ar contine o aceasta, cu conditia insd ca o asemenea solicitare sa fie
adresata oricarui ofertant care se afld in aceeasi situatie, ca toti ofertantii
sa fie tratati in mod egal si loial si ca aceasta clarificare sau aceasta
indreptare sa nu poata fi asimilatd depunerii unei noi oferte, aspect a
carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

In ceea ce priveste critica adusd de contestator impotriva evaludrii
produsului de la pozitia nr. 67, Cerneala neagra pentru Riso SF9350,
Consiliul apreciaza netemeinicia ei, deoarece solicitarea de clarificare, cu
raspunsul aferent, nu i-au produs ofertantului castigator niciun avantaj.




Pe cale de consecintd, pentru toate argumentele expuse anterior, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatiile formulate de ......... SRL si va anula Raportul procedurii nr.
3148/27.08.2020, precum si actele subsecvente acestuia, in partea ce
priveste ofertele in cauza. Totodata, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa reevalueze ofertele ......... SRL si .......... SRL, cu aplicarea
principiului tratamentului egal, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii. De asemenea, Consiliul va respinge, ca prematura,
cererea privind declararea neconforma a propunerii tehnice a
ofertei .......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile.

Admite contestatiile formulate de ......... SRL in contradictoriu
CU .cvvvnnns si anuleaza Raportul procedurii nr. 3148/27.08.2020, precum si
actele subsecvente acestuia, in partea ce priveste ofertele in cauza.
Totodata, Consiliul obliga autoritatea contractanta sa reevalueze
ofertele ......... SRL Si ..eeunnn. SRL, cu aplicarea principiului tratamentului
egal, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii.

De asemenea, Consiliul respinge, ca prematura, cererea privind
declararea neconforma a propunerii tehnice a ofertei .......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,






